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VORWORT. 


Diese  Arbeit  mag  fiir  sich  selbst  sprechen«  Ich  habe 
mir  kinznznsetzen^  dass  ich  in  Betreff  des  Yinrliältiusses 
TOD  Hegel  za  Kant  weniger  weitläufig  gewesen  bin^  als 
es  wohl  Manche  erwarten«  Der  Gnind  davon  ist^  dass 
mir  die  Ehre  erzeigt  worden^  von  dem  Verein  für  die  . 
Heransgabe  der  Werke  H^el*s  an  die.  Stelle  des  ver- 
storbenen Gans  zur  Bearbeitung  des  Lebens  Uegel's  er« 
wählt  zn  seyn.  Hier  werde  ich  jenes  Yorhaltniss  weiter 
zur  Sprache  bringen«. 

Kön^iberg,  am  16.  September 
1839. 

Karl  Maseniramf 
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Kinft  Geiohichte  der  Kaiit*schen  Philosophie  miiss  sich 
tebh  «ine  vödlänfige  Orientinuig  über  die  Steile  einieiten, 
midi«  «le  in  der  Geschichte  *4lNr  Ffailoiophie  llheifaaiqit 
einnliniiit.  Wir  mllen  Jedodi,  dteie  su  finden,  nicht  oft 
ovo  anfangen,  sondern  uns  sogleich  auf  den  Boden  der  Ge« 
schichte  der  neuern  Philosophie  versetzen.  Das  Frühere 
voraussuietzen,  nuiss  der  monographischen  Behandlung  er- 
ianht  seyn.  Der  Ausdruck,  neuere  Philosophie,  enthält 
eine  Unbestimmtlieit*  Er  bezeichnet  keinen  Inhalt,  nur 
«ne  Relatiyitilt  des  Yerhittniues  mehrer  Zeitahsdinitte« 
Mit  ihm  föllt  uns  zugleich  der  Gedanke  bei,  dass  die  neuere 
Philosophie  einst,  schon  nach  Jahrhunderten  vielleicht,  aucli 
eine  alte  seyn  wird,  wie  die  für  uns  alte  einst  auch  die 
neuere  und  neueste  war.  Zur  speciiischeren  Benennung 
kdnnte  man  daher  für  die  Gestalten  des  Geistes  smt  der 
Reformation  das  Wort:  moderni  als  CoUectiTum  toi^ 
schlagen,  denn  x>bwolil  dassdbe  anweäen  im  Gegensatz 
zum  Antiken  auch  für  das  Mittelalter  gebraucht  wird,  so 
wird  es  doch  auch  wieder  dem  Mittelalterlichen  ausdrücklich 
entgegengesetzt. 

Da  nun  mit  dem  Begriff  der  Neuheit  noch  keine  qua- 
litative Bestimmung  angegeben  Ist,  so  konnte  das  Aufimclien 
der  letstam  Verankssmig  nun  Streit  geben.  Einige,  wie 
He^el  und  Feuerbaeb,  yor  ihnen  Tennemann,  haben 
den  Anfang  mit  Baco  von  Yerulam;  Andere,  wie  Erd- 
mann,  mit  Cartesius;  noch  Andere,  wie  selbst  späterhin 
Feuerbach  in  der  Beurtheilung  £rdmann's,  mit  der  Italie- 
Bischen  Philosophie^  mit  Telesio,  Patritio  tt*  s.  L  gemacht 

Diese  VeEsebiedeBheit  erklärt  sich  genügend.  Die 
PUlosopfaie  des  algeatlicbeii  MIttelaltm  war  die  Scholastik, 
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d.  h.  diejenige  Speciilation,  welche  in  ihrem  Inhalt  ganz 
von  dem  christlichen  Clauhen  ahhing.  Die  moderne  Phi- 
losophie begann  mit  dein  Abwerfen  dieser  Abhängig- 
keit durch  eine  Ooppelbewegnng/  durch  eine,  in  welcher 
die  Specnlation  durch  das  Object  als  solches  sich  .be* 
stimmen  Hess;  durch  eine  andere,  in  welcher  das  Subject 
von  seiner  Selbstbestimmung  ausging.  Jenes  war  der  Ba- 
co'sche  Realismus,  dies  der  Carte>ius'sche  Idealismus. 
Aber  zwischen  dieser  Philosophie  und  der  Scholastik  liegt 
eine  Periode,  die  einerseü»  dia  AuflösuDg  der  letzteren, 
andererseits  die  Vorgestaltung  der  ersteren  isL  Diam 
Periode  der  Gährung  kann  daher  einseitig  bald  als  Aas- 
gang, bald  als  Eingang  genommen  werden.  Sie  ist  beides. 
Durch  das  Studium  der  Classiker  in  dem  ursprünglichen 
Text,  durch  den  erwachenden  Sinn  für  die  theoretische 
Hehandiuog  des  Staatslehens,  durch  die  Lberraschung  des 
Geistes  von  der  ihm  sich  nun  offenbarenden  Natur  ward 
sie  zur  kühnsten  und  Terworreiislen  wissenschaftlicfaea 
Stimmung  erweckt.  Es  entstand  ein  seltsames  Durchein- 
ander von  Aristotelischer  ßegriflsspaltung,  Platonischem 
Universalismus,  ekstatischer  Mystik,  witzigem  Skepticismus 
und  mai^ischer  Naturauschauung,  die  gleichwohl  die  ob- 
jekivste Beobachtung  nicht  aufisrhloss.  Die  Italiener  tra- 
ten als  systematisirende  Dc^natiker  auf;  die  Franzosen  als 
wehkundige,  urbnne  Zweifler;  die  Deutschen  als  vom  gtftt* 
liehen  Geist  selbst  in  die  Otf'enharung  seiner  Wunder  ein- 
geführte Theosophen.  Die  antike  Mythologie  verschmolz 
damals  mit  den  christlichen  Vorstellungen;  die  classische 
Wiiisheit  mit  der  biblischen;  die  Nationalsprachen  vermäiil- 
ten  sich  mit  dem  Lateinischen  and  (liriechischen  bis  aor 
Erzeugung  des  Macaronischen-  Die  lebendige  flrfassang 
der  Natur  befreite  sich  von  der  Form  des  Aberglaubens, 
in  welcher  sie  sich  theils  kümmerlich,  theils  widerwärtig 
erhalten  hatte  und  versuchte  die  Einigung  mit  der  überlie- 
ferten kathedermässigen  Wissenschaft.  So  wird  man  dem 
Ficinns,  Cardamus,  Telesius,  Poinponazins,  Druso  und 
CampaneUa;  so  wird  man  einem  Montaigne,  Chanon  und 
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La  Mothe  le  Vayer;  so  endlich  ParaceUuü,  Valentin  VVei- 
gely  Jakob  Böiiiney  den  Uelnionlen»  die  rechte  Stelle  ao- 
weisen  können.  0 

per  groase  Rm  dieser  UbeJrgangsepoehe  war  eben 
das  tanbenhalsigcf  SehUIem  der  Phantasie  und  des  Verstan- 
des, der  Gegensatz  die  Vermischung  des  Tradirten  mit 
dem  Selbst geschaufen.  Die  moderne  Philosophie  begann 
mit  der  Ernüchterung  von  diesem  Rausche.  Sie  trat  so- 
l^eicfa  mit  der  Richtung  auf  die  Methode  des  Erken« 
■ens  anf.  Sie  befiiedigte  sich  nicht  mit  einem  Wühlen 
hn  Inhalt»  nnt  abnangsFoUen  Nicken  und  prttditigen  Com- 
Mnationen.  8ie  wollte  anch  die  Gewissheit  zur  Ein* 
heit  mit  der  Wahrheit  erheben.  Das  Streben  nach  der 
Methode  ist  es,  was  die  moderne  Philosophie  von  jeder 
frühem  Speculation  der  nachchristlichen  Zeit  unterscheidet. 

So  wenig  nun  im  Allgemeinen  die  Hauptabschnitte  KU 
▼erfehlen  sind»  wekhe  sich  die  nenere  Philosophie  gegeben 
hat»  so  findet  doch  in  den  besonderen  Darstdlongen  dersel- 
ben eine' ausserordentliche  VerschlediBnbeit  statt,  anf  welche 
kritisch  einzugehen  hier  nicht  des  Orts  ist,  da  wir,  die  Ge- 
schichte der  Kant'schen  Philosophie  zu  schreiben,  in  dem 
Fall  sind,  dass  ihr,  eine  neue  Epoche  begründet  zu  haben, 
allgemein  zugestanden  wird.  Wir  können  uns  hier  also 
mit  der  Andeutung  zufrieden  stellen,  dass  die  ganze  Pe- 
riode der  modernen  Philosophie  drei  Epochen  zeigt,  über 
deren  Entwickelung  hinaus  nicht  nur  eine  andere  Epoche, 
sondern,  wenn  anch,  -wie  sehr  wahrscheinlich,  erst  nach 
Jahrhunderten,  eine  andere  Periode  mit  Kpocheii  unter- 
schieden sich  erzeugen  muss.  Wer  nicht  einsieht,  dass  die 
Philosophie  nach  ihrer  Culmiuirung  nicht  sogleich  wieder 
cnlminiren  kann,  sondern  ihre  Fortentwickelnng  zunächst 
in  der  architektonischen  Durchbildung  ihres  Standpunctea 
finden  muss,  mag  sneh*s  im  Schweins  seines  Angesichts 
sauer  werden  lassen,  schon  wieder  eine  Periode  heransu- 
«rfoeiten.  [Ke  erste  Epoche  der  letzten  Periode  reicht  von 
Baco  bis  Spinoza;  die  zweite  von  Lokke  bis  Hume;  die 
dritte  von  Kant  bis  Hegel. 
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Die  erstei  von  Baco  bis  Spinoza,  legte  die  Basis 
der  modernen  'Speeulation.  Baco  gab  allerdings  der  Phi« 
losopbie  mebr  nur  eine,  andere  Ricbtttng  anf  die  dies* 
seitige  Wirklichkeit  and  begründete  ftr  dieselbe  die 

Methodik,  denn  in  der  That  kann  die  Erfahrung  als 
solche  nur  analo/^isch  und  inductorisch  sich  einen  wissen- 
schaftHchen  Charakter  geben.  Nicht  irgend  eine  Methode 
*  für  die  Empirie,  sondern  schlechthin  die  Methode  derselben 
hat  Baco  anfgestellt;  Dass  sie  keine  absolute  Erkenntniu, 
nnr  eine  relatiTe  Nfthemng  gew&hren  könnci  wnsste  er  scifaet 
sehr  wohl,  und  machte  dem  Forschenden*  deshalb  die  sorfi;^ 
fältige  Kritik  der  l^räinissen  durch  seine  sogenannten  In- 
stanzen zur  Pflicht.  —  Cartesius  dagegen  wollte  abso- 
lute Gewissheit  der  Wahrheit.  Da  alle  Vertiefung  in 
die  Äusseriichkeit  sie  nicht  zu  geben  rermäg,  so  rousste  er 
sich  in  sich  selbst  wenden«  Die  einfiiche  Gewissheit 
seiner  selbst,  der  sich  ab  das  Selbst  begreifende  nackte 
Gedanke,  oder,  was  dasselbe  ist,  das  sich  als  denkend  be- 
greifende, von  allem  Andern  unterscheidende  Selbst  wurde 
ihm  der  Ausgangspunct  der  Philosophie.  —  Allein  obschon 
das  Streben  des  Cartesios  auf  die  Durchführung  der  Ge- 
wissheit  des  SeibstbewiisstseTns  durch  alle  Momente  des 
Wissens  ging,  so  kam  es  doch  hei  ihm  noch  nicht  dazu, 
sondmi  er  fiel  noch  wieder  in  den 'scholastischen  Stand- 
pnnct  Kurfick,  indem  er  für  die  Vermittelung  der  Einheit 
der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  die  unmittelbare 
Thätigkeit  Gottes  als  einer  assistirenden  zur  Voraussetzung 
machte«  Die  Natur,  als  das  schlechthin  Andere  des  Selb* 
stes,  Tennochte  er  nnr  als  mechanische  Objectivitftt  an  fas- 
sen* —  Dies  Zerfidlen  von  Gott,  Natnr  und  Geist  hob 
Spinoza  dadurch  anf,  dass  er  die  beiden  letateren  mir  als 
integrirende  Momente  der  Einen  göttlichen  Substanz  set/te, 
welche  sich  in  sich,  als  allein  Ursach  ihrer  selbst,  gegen 
die  Unterschiede,  die  der  Verstand  in  ihr  wahrnimmt,  ne- 
gativ verhält.  Die  Natur  ist  eben  so  göttlich  als  der  Geist. 
Das  wahrhafte  Erkennen  Gottes  ist  das  Erkennen  Gottes 
selbst  in  mis*  Aßer  Uitersdiied  ist  ein  Schein. 
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In  der  Baco'scheii,  Carfeshis'schen  und  Spinoza*« 
sehen  Philosophie  war  also  der  BegriÖ*  Gottes  tiberall  die 
Voraussetzung,  denn  Jass  Spinoza  die  Hjrpothese  der 
Foffm  nack  ii>  eine  katogorisdie  Thm»  Tfirwaadtker  hob 
imen  Maagal  nkirt  auf.  Gcgmi  ihn  hl^^  Mi  die  Lok- 
ke*sehe  Pkilosepbie.  Sie  wollte  das  Erkenneii  Termitteln. 
Sie  wölke  keine  eingeborenen  Ideen  gelten  lassen.  Sie 
entleerte  das  erkennende  Subject  von  allem  unmittelba- 
ren Inhalt  und  erfüllte  es  erst  allmälig  von  Aussen  her, 
gegen  welche  Yeräusserlichnng  sich  Leibnitz  wandte  nnd 
die  absolute  Erfüllung  des  Individomns  als  ^es.  Je 
naeb  s^nem  gradneUe»  Standpnaot  das  IMTenmm  in  sMi 
Totstellenden ,  darznthnn  .sn<^te.  Weä  er  jedoch  den  Zu- 
sammenhang der  Monaden  auch  wieder  nur  als  eine  Vor- 
aussetzung, als  eine  von  Gott  prästabilirte  Harmonie  setzen 
konnte,  Mass  er  dem  Zweifei  wieder  offenen  Zugang,  so 
dass  Hama  die  Eikenntaiss  der  realen- Caasalitflt  ftber^ 
banpt  in  Frage  an  steUen  Termecfato.  Die  Allgeaseinbeit 
and  NothwendBgkeit  der  Erkenntnisse  tbeibanpt  hatte  Lokka 
nicht  geleugnet,  nur  ihre  Unmittelbarkeit.  Er  leitete  ihre 
Entstehung  aus  einer  Wechselwirkung  der  afficirenden  Sinn- 
lichkeit und  der  an  sich  leeren  Intelligenz  ab.  Hume  aber 
nahm  der  Subjeotivität  AlljM,  indem  er  sie  selbst  auf  den 
Thron  setate.  y  •      ■  .  •tU  f^i: 

»M  j  .lfaii  sieht  kieht,  dass  in  Lokke  der  fiaeo*sche  Emj^ 
risBins,  in  Leibnitx  der  Carteshis'sehe  DnaBsnins  wiedeiw 
kehrt,  jedoch  mit  der  Veränderung,  da^ss  beide  sich  den 
Begriff  der  IndividuHlität  zum  Boden  machen.  Hume  ist 
der  wahrhafte  Gegensatz  Spinoza's,  denn  er  ist  die  to-  ' 
tale  Auflösung  seiner  Absolntheit,  seiner  Gewissbeit  and 
Innigkeit.  Wie  l»ei  Spinoza  die  Snbetana  Alles  in  sieh 
anfi^hrt  und  AHes,  was  da  ist,  nur  eine  in  sie  Torsehwinp 
dende  Modification  ihrer  selbst  ausmacht,  so  ist  bei  Hnme 
die  Subjectivität  der  Abgrund,  in  welchen  Alles,  was  da  ist, 
als  das  Gespenst  ihrer  stets  veränderlichen  Meinung  zu- 
rückstürzt, so  dass  nur  die  Gewohnheit  den  Schein  einer 
AUgoneinheit  and  Nethwendigkeit  enengt,  £ür  deren  £xi- 
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Stenz  an  sich,  als  der  absoluten  Wahrheit  gar  keine  Be- 
währung zu  ßnden  ist.  Somit  ist  die  zweile  Epoche  der 
modernen  Philosophie  die  totale  Negation  der  ersteren  da» 
durchj  -dass  der  Hegriff  des  Sabjects  einerseits  als  einet 
mprfinglich  iiihall|p«en,  andererseifa  als  eines  arsprOng* 
lieh  mit  dem  absdtoeo  inhalt  selbst  erl&lllen,  endlieh  ab 
eines  relativ  mit  Zußllliglceiten  sieh  erfiUlenden,  mit  dem  - 
Schein  der  Absolut heit  sich  betrügenden  gefasst  wurde. 
Denn  in  der  ersten  Epoche  sehen  wir  immer  das  Objective 
im  Vordergrunde,  so  dass  Spinoza,  da  der  Cartetiiiis*- 
■che  S^weifelrnur  Mittel,  nieht  Zweck  war,  suletzt  mit  ei- 
nein  Dogmatismus  endigt,  'in  welchem  das  Sobject  ganz 

^ Tenehwindet.  Bleibt  es  Im  Erkennen  als'  Imagination 
stehen,  so  ist  dies  ein  Wissen  von  Nichtseyendem.  Der 
Begrilf  der  Vollkoninienheit  aber,  des  Guten  und  Bösen, 
ist  auch  nur  eine  Gewohnheit,  in  der  zweiten  Epoche  da* 
gegen  war  es  der  Begritf  des  Sttbjects  als  des  erkenneiH 
den,  von  welchem  die  Bewegung  ausging.  Sie  schloss  da- 
mit, dass  der  Zweifel  sich  als  Resultat  festhielt  nnd  alles 
dem  Menschen  als  wahr  Geltende  auch  ku  einem  Prodnct 
blosser  Gewohnheit  degradirte,  aus  welcher  man  sicli  eben 
in  eine  andere  Meinung  umgewöhnen  könne* 
n*ii  Je  schärfer  aber  das  Subject  sich  für  sich  erfasste, 
nm  so  fremder  trat  ihm  auch  -das  Object  gegenüber.  Und 
je  mehr  Jenes  in  seinem  Erkennen  sich  als  schwach  und 
«mnverlftssig  auffasste,  um  so  zweifelhafter  wurde  ihm 
auch  das  Object.  Es  verlor  mit  dem  Zutrauen  zu  sich  selbst 
auch  das  Zutrauen  zu  dem  ihm  Anderen.  In  der  ersten 
*  Epoche  war  aus  dem  Allgemeinen,  Substantiellen,  immer 
Imder  das  Einzelne,  die  Modificalioo  der  re»  extetua  und 
•eogümiUj  hervorgetreten«  In  der  zweiten  dagegen  war  dem 
Einzelnen,  mochte,  es  accidentell  oder  substantieU  bestimmt 
werden,  immer  wieder  das  Allgemeine,  die  formale  Totali- 

^  tiit,  als  Gott,  als  ürmonas,  als  höchstes  Wesen,  entgegen- 
'  ■    getreten.    Dies  war  der  Standpunct,  aus  welchem  heraus 

4  -    die  dritte  Epoche  ihren  Beginn  nahm.    Sie  musste  unver- 
meidlich das  Object  mit  dem  Subject  auf  das  Schftifiite  coa- 
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trastiren  und  that  dies  in  dem  Gegensatz  des  Aposferiori« 
sehen  und  Apriorischen,  des  Phänomenons  und  Xoumenons, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Yentandes«  Sie  fragte:  wie  ist 
fiberhaupt)  was  wir  Erfahrung  nennen,  mög^idil  Welches 
ist  der,Pi»cM8  des  Erkenaeiisl  Wie  Terhahen  aicli  Steff 
und  Form  in  deneelbenf    <        -■^Ki9(0k'^  p\n>.'  --tri  t 

•  ■  Diese  Epoche  eröffnete  Kant  mit  einer  Kritik  der 
gesammtcn  Philosophie  und  suchte  sowohl  dem  Object  als 
f^m  Subject  die  ihnen  gebührenden  Ansprüche  zu  bewah* 
ren.  Er  benahm  sich,  wie  Jemand,  der  eine  Grenmtreitig* ' 
keit  zur  Zufriedenheit  beider  Parteien  schlichten  wfll;  Er 
widersprach  dem  Dogmatismus  wie  dem  Skeptieismus,  dem  jg 
Indeilectualismus  wie  dem  Sensualismus,  der  bis^otfen  Or-.^ 
thodoxie  wie  der  frivolen  Sophisterei.  WährtMid  er  bei 
diesem  Geschäft  das  theoretische  Gebiet  sehr  beachriinkte, 
erweiterte  er  zur  Scha<lloshaltung  das  praktische*  Hier 
•ohuf  er  ein  frieehes  Streben, -eine  ncne  Beleinmg  aher 
Ifoiffnungen,  deren  Wichtiglceit  die  Denifithrgung  der  meta« 
physiofarenden  Intelligenz  fttr  den  Augenbliek  versehmerxen 
Hess.  Kant  stand  ganz  auf  dem  Slandpunct  des  Bewusst- 
seyns.  Das  Subject  bat  das  Oliject  sich  geo:enüber,  und 
bezieht  sich  auf  dasselbe.  Bewusstseyn  ist  unmöglich  ohne 
Seibstbewustsejn.  Kant  musste  auf  das  Ich,  auf  das  Selbst* 
liewasitseyii,  reflectiren«  Es  begleitet  nach  ihm  alle  Hand« 
lungen  des  Selbstbewusstseyns.  Die  Conseqnena,  dass,  wenn 
es  sich  so  verhält,  im  Grunde  Alles  aas  dem  Seihstbe- 
wusüJseyii  abgeleitet  werden  niuss,  machte  nicht  er,  sondern 
Fichte.  Kant  scheuete  immer  vor  dieser  Folgerung  zu- 
rftck.  Fichte  hatte  kein  eigenes  System.  £r  wollte  nur 
das  Kant'scbe  vollenden,  wie  Kant  selbst»  seiner  Meinung 
nach,  wenn  er  sich  ganx  verstanden  hfttte,  sich  hätte  ent- 
wickeln mflssen.  Was  Fichte  ausserdem  als  ein  höchst 
eio;enthüiiilicher,  Napoleonisch-demokrattscher,  volksprie- 
sterlicher  Charakter  war,  ist  eine  ganz  andere  Betrach- 
tung. Die  £rgän;(ung  Fichte's  in  Bezug  auf  Kant  ist 
Uerbartw  t . 
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Wie  aber  dem  Baoo  Carteiai,  wie  dem  Lokke  Leib* 

nitz  entgegenstand,  so  dem  Kantianisiniis  der  ebenfalls 
im  disjunctiven  Urfheil  sich  entfaltende  Scheliingian Is- 
mus, in  welchem  nämlich  das  Object  and  Subject  in  dem 
Begriff  des  von  ihrem  Gegensatz  freien»  in  ihm  nur  sich, 
offenbarenden  Absoluten  aufgehoben  wurden*  Die  Ver- 
nunft ist  sowohl  der  Begriff  ihrer  edbst  als  auch  dessen 
gegenstftndliohe  Darstelking.  Das  Absolute,  stets  sieh 
selbst  hervorbringend,  erscheint  sowohl  in  der  Reihe  der 
realen,  als  in  der  der  idealen  Gestalten,  sowohl  im  Reiq}! 
'der  Natur  als  des  Geistes,  während  es  selbst  an  sich  die 
mit  sich  ewig  identische  Indifferenz  dieser  i'ole  ist.  Hier 
haben  wir  wieder,  so  versölmend  dieser  Staadpunct  bereit! 
ist,  den  nur  graduellen  Unterschied  und  einen  nur  quanti- 
tätigen  Dualismus. 

Die  Aufhebung  dieses  Mangels  ist  das  Heg  ei*  sehe 
System  als  diejenige  Vollendung  des  Kant'schen,  welche 
nicht  blos,  wie  das  Fichte'sche,  das  Moment  des  Selbst- 
be^u^^stseyns  zum  Princip  machte;  nicht  blos,  wie  das 
Schelling'sehe,  der  fintfisltung  des  Selbstbewusstseyas  eine 
andere  paraUei  stellte  und  in  endlosem  Fortseiirttt  in  bei- 
den Reichen  das  Absolute  werden  liess,  sondern  im  Be* 
griff  des  Geistes  die  in  sich  absolut  unruhige  absolute 
Ruhe,  das  sich  offenbarende,  aber  von  seiner  Offenbarung 
wie  von  dem  Act  des  Offenbarens  sich  unterscheidende  Ab- 
solute, die  concrete  Einheit  des  Ob*  und  Subjectiven,  das 
sich  selbst  zum  Subject,  nicht  blos  sum  Object,  machende 
und  deshalb  fiber  alle  ObjectiTitllt  übergreifende  Sabjeet 
erreichte« .  Hegel  hat  daher  auch  swischen  dem  Dogma« 
tisnms  und  Skepticismus  nicht  blos  eine  transscendentale 
Synthese,  sondern  ihre  negative  Einheit  gesetzt.  Er  ist 
die  Einheit  Spinoza's  und  Hiune's.  Weil  er  beide  gleich 
sehr  in  sich  reproducirt,  ist  der  einseitige  Standpunct 
der  Sabetantialität  gegen  ihn  so  machtlos,  als  der  der 
allseitigen  Subjectiiitfttw  Durch  solche  Einheit  ist  er 
auch  der  Übefwinder  des  Kant'schen  Intellectualismus  wie 
des  Schelling'schen  Mysticismus.  Das  Erkennen  gebrancht 


Digitized  by 


EINLEITUNG. 


11 


nicht  blos  die  Kategorien  als  seine  Denkgesetze,  sondern 
weiss  auch,  dass  sie  reales  Daseyn  haben.  Es  schaut  Raum 
und  Zeit- nicht  blos  aus  sich  heraus,  sondern  weiss  auchy 
das«  sie  unabhängig  von  ihm  bestehen.  Endlich  tröstet  es 
'  sich  über  den  schlechten  Weldanf ,*  über  die  üfier  sii  er- 
fahrende Disharmonie  von  Tugendverdieiist  und  widrigem 
Schicksal,  nicht  blos  durch  die  Aussicht  auf  eine  bessere 
Welt,  sondern  weiss,  dass  in  der  schlechten  Welt  die  beste 
immerfort  sich  realisirl ,  dass  Gott  nicht  blos  ein  Gott  der 
Todten,  sondern  auch  der  Lebendigen  ist.  Das  .Hegel - 
sehe  System*  ist  daher,  dasjenige ,  welches  am  meisten  anf 
das  KanCsche  hat  znrfickgehen  und  dasselbe,  wie  etnec^ 
seits  in  seinen  einseitigen  Bestimmungen  am  gründHchsten 
widerlegen,  so  andererseits  als  eine  unsterbliche  und  noth« 
w  endige  That  des  philosophirenden  Geistes  hat  rechtferti- 
gen und  verklären  müssen. 

Um  also'  die  Geschichte  der  Kant*8chen  Philosophie 
gehörig  zu  verstehen,  kann  von  den  Gestalten  nicht  ahstnn 
hirt  werden,  welche  ihrO>  Gehnrtsstfttte  umstehen.  Es  sind 
dies  aber  theOs  ausländische,  theils  inländische.  Kant 
knüpfte  an  beide  mit  vollkommenem  Bewusstseyn  an  und 
kam  unaufhörlich  auf  sie  zurück.  Die  Consequenzen  der 
Kant'schen  Philosophie  fallen  zunächst  nach  Deutschland; 
sie  müssen  ebenfalls  betrachtet  werden.  Von  beiden  aber, 
von  den  Prftcedenzen,  wie  den  Consequenzen,  kann  die 
Darstellung  hier  iiatilrlich  nur  so  weit  gegeben  werden ,  als 
die  in  diesen  Process  verwickelten  Geister  sich  diroct  auf 
Kant  beziehen.  Das  weitere  Detail  gehört  nicht  hierher, 
sondern  in  eine  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  oder 
gar  allgemeine  Literaturgeschichte. 
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mflasen  also  in  iteu .  PfäcedenaEen  iw  KaafgehMi 

Philosophie  die  inländischen  von  den  aasl9ndiBchen  unter- 
scheiden. Die  ausländische  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  entwickelte  sich  vornämlich  in  England  und 
Frankreich,  denn  die  Slavischen  Völker  waren  xur  Philo* 
«Opliie  noch  nicht  reif  und  die  iUttigen  Romanischen  kiatten 
sieli  dorch  Aussclitienniiig  d«  IUA»nn*der  Kiiebe  von  dem 
Prindp  des  fraen  l^ortidirittM  selbst  ans-  und  anf  die 
todte  Reproduction  der  Scholastik  ahgeschlossen.  Dentsdi- 
land  hatte  in  Jakob  Böhmens  Magismus  eine  verstohlene 
Blüthe  der  Speculation  getrieben,  war  aber  durch  den  dreis- 
ifgjfthrigen  Krieg  in  seiner  weiteren  Gestaltung  sehr  ge- 
hemmt« In  England  nad  Frankreidi  war  der  Protestantis« 
mns  eii^edrangea,  jedoch  so,  dass  er  dort  als  der  der 
Hochldrclie  den  Anstrich  des  katholischen  Kirchenthoma 
grösstentheOs.  beibehielt,  hier  aber  dem  Katbolidsmns  als 
Staatsreligion  gegenüber  nur  tolerirt  ward.  In  England 
trug  die  politische  Freiheit  zur  Entwicklung  der  verschie- 
denartigsten philosophischen  Meinungen  und  ihrer  unge- 
scheuten  Änmsomng»  trotz  alles  Widerstrebens  der  dem 
Scholastidsmas  anhitai^^den  IhuTenritfiten,  nicht  wentg 
heL  Unter  den  modernen  Völkern  war  d«r  Englische  €kist 
dei^  erste,  dem  die  unmittelbare  Wirklichkeit  im  vol- 
len Reiz  ihrer  Schönheit  erschien.  Raco  und  Shakspeare 
waren  Zeitgenossen.  In  der  zweiten  Epoche  der  modernen 
Pliiiosophie  trat  daher  England  mit  seinem  Denken  wieder 


Digitized  by  Google 


Erster  Abschnitt. 

Die  Englische  riiil osopliic. 

Die  Knglische  Philosopliie  blieb  der  Richtung  gefreu, 
wehhe  sie  durch  JJnco  und  Hobbes  erhalten  hatte,  nach- 
dem sie  einmal  von  der  einseitigen  Lbersinnlichkeit  der 
Schohislik  sich  losgerissen.  Zwar  setzte  sich  diese,  uie 
der  Geist  dies  immer  thut,  in  einer  Reihe  von  Systemen 
fort,  allein  keiner  der  Englischen  scholastisirendcn  oder 
Platonisirenden  oder  der  Rühme'schen  Theosophie  hul- 
digenden Philosophen,  wie  Cudworfh,  Ralph,  Pordage  u. 
A.,  ist  zum  Primat  in  der  Philosophie  gelangt.  Keiner 
hat,  abgesehen  von  der  relativen  Aufregung,  die  er  her- 
vorbrachte, etwas  Gediegenes,  Entscheidendes  in  die  Wag- 
schaale  des  Kampfes  gelegt.  Das  Diesseits  drängte  sich 
dem  Auge  des  Geistes  gewaltsam  auf.  Er  konnte  nicht 
mehr  in  das  Helldunkel  der  mönchischen  Zelle,  in  die 
Transscendenz  phantastischer  Visionen  zurück.  Kr  musste 
die  Wunder  der  Erde  und  die  Mannigfaltigkeit  menschli- 
cher Sitte  anschauen.  Von  den  fernsten  Zonen  >>^irden  sie 
durch  die  Schilfe  nach  England  gebracht  und  in  Londons 
immer  wachsendem  Gewühl  versammelt.  Die  Englischen 
Philosophen  sind  Empiriker  geblieben,  selbst  da,  wo  es 
auf  den  ersten  Blick  nicht  so  scheinen  könnte. 

Lokke  wollte  das  Erkennen,  so  zu  sagen,  als  einen 
Chemismus  der  Sensation  und  Reflexion  darstellen.  New- 
ton verwandelte  den  Inhalt  der  Empirie  in  die  Form  von 
Kräften.    Berkeley  leugnete  zwar  die  äussere  Vermitte- 
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lung  der  Vorstellungen,  stellte  aber  den  Knipirlsmus  des  In- 
nern auf.  In  der  Sache  seib«t  blieb  bei  ihm  Alles  ebea  so 
wie  im  gemeinen  Bewussfseyn  stehen,  Hume  war  Gegner 
der  Empirie  durch  die  £mpirie.  £r  unterwühlte  das  Zn- 
tranen  zn  tradirten  Vorstellungen,  weil  wir  ans  Erfabmng 
wissen,  dass  dieselbe  Wirkung  oft  ans  ganz  Terschiedenen 
Ursachen  erklärt  worden  ist  und  wir,  der  Erfahrung  zu- 
folge, zu  verschiedenen  Zeiten,  bei  verschiedenen  Völkern, 
das  Entgegengesetzteste  als  das  Wahre  geltend  finden. 
Über  die  Consequenzen,  welche  für  die  Moralität  and  He* 
Il^osität  anreiner  solchen  Denkweise  folgen  mmsten,  ein* 
pörten  sich  die  Schottischen  Philosophen  und  beriefen 
sich,  sie  zu  bekämpfen,  abermals  auf  die  Erfahrung,  auf 
den  gemeinen  Verstand,  auf  das  allgemeine  Gefühl  des 
Guten  und  Wabren,  das  Jeder,  falls  er  nur  auf  sich  achte, 
in  sich  erfahren  könne«  So  ist  es  denn  nicht  zu  verwun» 
dem,  wenn  bekanntermaassen  in  England  die£mpirie  über* 
faaupt  gegenwärtig  den  Namen  der  Philosophie  nsnrpirt  hat 
und  jede  Maschine  ein  philosophisches  Instrument,  jede  neue 
Art  zu  düngen  eine  philosophische  Methode  genannt  wird. 

Lokke,  der  1704  starb,  setzte  sich  der  Cartesianisch- 
lioibnltz 'sehen  Richtung  entgegen,  welche  die  Existenz  von 
uns  aprimri  immanenten  Ideen  behauptete,  eine  ImmanenB» 
die  mit  dem  nicht  nissanverstehenden  Ausdruck  des  Ein* 
geborenscyns  bezeichnet  ward.  Mit  nnienn  Daseyn  sind  die 
Ideen  uns  unmittelbar  gegeben.  Wir  brauchen  uns  nur  auf 
sie  zu  besinnen.  Wir  dürfen  es  nur  wollen,  so  finden  wir 
aie  vor.  Was  den  Inhalt  solcher  Ideen  ausmacht,  z.  B>  > 
den  Gedanken  von  Gott,  bestritt  Lokke  zunächst  nicht. 
Allein  die  Form  ihrer  Existenz  verletzte  ihn.  Er  forderte 
eine  Vermittelnng  des  Unmittelbaren.  Hieran  hatte 
er  ganz  Recht.  Das  Unmittelbare  ist  eben  so  sehr  Resultat 
einer  Vennittlnng,  als  es  selbst  für  Anderes  wieder  ver- 
mittelnd wird  und  sich  in  diesem  Andern  vom  erst  die  Exi- 
stenz desselben  bedingenden  Element  zum  Moment  heraln 
aetzt,  das  in  dem  gewordenen,  nun  unmittelbaren  Daseyn 
▼ewehwindet  Lokke  ging  Tom  Unndttelbaien  als  dem  Un- 
KAvf  s  WiasR  XII.  2 
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besHniiiiten  aus.  Das  intelligente  Suhject,  die  Seele,  der 
einzelne  Geiste  sollte  nach  ihm  an  si<  h  ohne  alle  bestimmte 
£rkenntni88  seyn.  Viele,  die  von  Lokke  nicht  mehr  Win- 
sen, als  dasB  er  beiläufig  den  Geist  eine  tabula  ra$a  nannfe, 
stellen  sicli  seine  Negation  der  Ideen  ids  eingeborener  eben 
so  crass  vor,  als  umgekehrt  das  Ein^eborenseyn  der  Ideen. 
Von  dem  noch  nicht  entwickehcn  Cicist  lialte  sich  Aristo- 
teles im  (Je«(ensafz  zur  Ph\(öni!«»chen  Anamnese  bekanntlich 
eines  ähnlichen,  aber  ganz  anders  gewendeten  Bildes  be* 
dient  und  Leibnitz  stellte  dieser  so  beliebt  gewordenen 
Vorstellung  die  von  einem  bunten  Marmor  entgegen,  der, 
wo  ich  ihn  auch  zerschlagen  mag,  ursprfinglich  fiberali 
schon  die  Farbenadem  in  sich  birgt.  Nach  Lokke  em- 
pfiingl  der  CJeist  allen  Stoft"  von  Aussen  durch  die  Sensa- 
tion. Die  sinnlichen  Objec(e  machen  einen  »gewissen  Ein- 
druck auf  ihn  oder  vielmehr  auf  seine  Sinnlichkeit.  Eine 
gewisse  Thätigkcit  musste  er  dem  Geist  lassen,  die  Re- 
flexion, welche  dem  mannigfaltigen  Stoff  die  intellectuelle 
Form  gibt,  ihn  ordnet,  das  Gleichartige  gruppirt,  das  Un« 
terschiedene  auf  einander  besieht  u.  s.  w.  Doch  galt  diese 
reflexive  Thätigkeit  nicht  für  den  wahren  Inhalt  des  Gei- 
stes. Das  Erkennen  als  solches  war  nur  die  Synthese 
jener  Antithese  der  Sensation  und  Keflexion.  Dieser  Be- 
griff desselben  war  es,  der  durch  die  ganze  Philosophie 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  sich  fortzog,  d^r  in  der 
Kanfschen  Entgegensetzung  und  Verbindung  der  sinnlichen 
Recepttvität  und  verständigen  Spontaneitflt  sich  auf  den 
Gipfel  trieb  und  damit  sich  seihst  aufhob.  Im  Allgemei- 
nen kann  man  daher  Kant's  Lnternehnien  fast  mi(  denselben 
Worten  beschreiben,  als  Lokke  das  seinijre.  Hegel  (Krit. 
Journal  d.  Philos.  1802,  IL  1.  S.  24)  hält  folgende  Stelle  aus 
der  Einleitung  zum  ßgioff  für  die  in  dieser  Hinsicht  bezeich- 
nendste: „Ich  hielte  dafOr,  sagt  Lokke,  dass  es  gleich- 
sam der  erste  Schritt  wftre,  den  verschiedenen  Untersn- 
chungen,  die  das  Gemfith  des  Menschen  gern  unternimmt, 
ein  Genüge  zu  thun,  wenn  wir  unsern  Verstand  genau  be- 
trachteten, unsere  Kräfte  erforschten  und  zusähen,  zu  wel- 
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chen  DiDgen  sie  aufgelegt  sind.  Weitn  die  Menschen  mit 
Ihren  Untersachiingen  weiter  gehen,  als  es  ihre  Ffthigkeit 
salftsst,  und  ihre  bedanken  anf  einer  so  tiefen  See  amher» 

schweifen  lassen,  wo  sie  keine  Spur  finden  können,  so  ist 
es  kein  Wunder,  dass  sie  lauter  Zweifel  erregen  und  der 
Streitigkeifen  immer  mehr  machen,  welche,  da  sie  sich 
niemals  auf  losen  und  ausmachen  lassen,  nur  dienen,  ihre 
Zweifel  zu  unterhalten  und  zu  vermehren,  und  sie  endlich 
in  der  voUkommnen  ZweÜlerei  zu  bestftrken.  Wttrde  hin- 
gegen die  Ffthiglteit  unseres  Verstandes  wohl  überlegt, 
würde  einmal  entdeckt,  wie  weit  sich  unsere  Er  kenn  t- 
niss  erstreckt  und  der  Ilori/ont  gefunden,  welcher  zwi- 
schen dem  erleuchteten  und  dem  finstern  Theile,  zwischen 
Demjenigen,  was  sich  begreifen  lassf,  und  Demjenigen, 
was  sich  nicht  begreifen  Iftsst,  die  Scheidegrenzen  macht, 
so  würden  vielleicht  die  Menschen  mit  'wenigerer  Schwie- 
rigkeil  bei  der  erkannten  Unwissenheit  des  einen  beruhen 
und  ihre  Gedanken  und  Reden  mit  niehrereui  Vortheil  und 
Vergnügen  zu  dem  andern  anwenden."  Man  wird  zugeben 
müssen,  dass  das  Geschäft  Kaufs,  die  Grenzen  der  mensch- 
lichen Vernunft  auszumessen,  in  diesen  Worten  sehr  gut 
beschrieben  ist.  Welch  grosses  Interesse  die  Lokke'schen 
Untersuchungen  in  Deutschland  erhielten,  geht  unter  An* 
derem  auch  ans  den  vielen  Übersetzungen  hervor,  die  von 
seinem  Hauptwerk  1731,  57,  91,  95  gemacht  wurden. 

Da  Kant  also  in  der  allgemeinen  Fassung  des  Pro- 
blems der  Philosophie  mit  Lokke  viel  Ähnlichkeit  hat,  so 
kommt  er  hftu^  auf  ihn  zurück,  jedoch  nicht  blos  bei* 
stimmend,  sondern  auch  tadelnd,  da  er  nicht  nur  ein  vages 
Reflectiren^  sondern  die  Immanenz  bestimmter,  allgemeiner 
und  hoth wendiger  Begriife  in  uns  setzte  und  sich  dadurch 
von  Lokke  ausserordentlich  unterschied.  Weil  Lokke 
ganz  empirisch  psychologisch  verfuhr,  musste  er  auf  sei- 
nem Wege  die  Entstehung  der  Sprache  berühren,  ge- 
gen welche  noch  Cartesius  und  Spinoza,  nicht  aber  Leib- 
Bitz  ,  gleichgültig  gewesen  waren.  In  der  Sprache  ist  eine 
concreto  Einh^t  des  Sinnliehen  und  Nicfatsinnlichen,  ein 
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materieHer  Ton,  der  zugleich  ideelle  Bedeutnng  hat,  Tor- 
handen.  Wird  das  Sprechen  als  ein  sinnliches  Nachmalen 
der  empfundenen  Ohjectivität.  gefawty  wird  ia  seinem  Be- 
griff von.  der  logischen  Gliederung,  deren  Immanenz  die 
Laute  erst  wahrhaft  zu  Herolden  des  Geistes  macht,  ab* 
stxahirt,  so  scheint  es  för  die  Annahme,  dass  aUes  £rken* 
nen  das  Erzeugniss  einer  nur  mechanischen  Zusammenwir* 
kung  der  Sensation  und  Reflexion  sey,  das  schlagendste  und 
ausführlichste  Beispiel  darzubieten.  Diese  Art  der  Uoteffp 
suchnng  wurde  daher  auch  von  sensuali]#ischen  JUigikenif 
Ton  Condillac,  Brosset,  Cronsaz,  Ton  Harris,  von  Lam- 
bert eifrig  veifolgt.  Kant  hat  sich  nur  gelegentlich  über 
den  Begriff  und  die  Genesis  der  Sprache  geftussert.  Her- 
der, wie  wir  im  driüen  Biuh  sehen  werden,  wandte  sie, 
nach  Hamann's  Vorgang,  gegen  ihn. 

Lolikc's  Sensualismus  ward  durch  die  mechanische 
Auffassung  der  ^kafur  bei  seinem  berühmten  Zeitgenossen 
Newton  (st.  1727)  bedeutend  unterstfitzt,  denn  diesem 
war  das  Erkennen  auch  nur  ein  in  Ordnung  Halten  des 
durch  das  Medium  der  Sinne  gegebenen  Stoffs.  In  der  so- 
genannten Erklärung  der  Aatur  beschränkte  sich  Newton 
auf  die  so  unbestimmte  Kategorie  der  Kraft.  Die  He- 
quemlichkeit,  welche  dieselbe  dem  Verstände  gewährt,  hat 
sie  für  den  metaphysischen  Hausbedarf  der  Empirie  stets 
sehr  beliebt  gemacht.  Wir  finden  daher  spftterhin  die 
engste  Vereinigung  des  Sensualismus  und  Newtonianismmu 
Kant  hielt  Newton  ausserordentlich  hoch  und  widmete 
ihm  ein  emsiges  Studium.  Auf  dem  Titel  seiner  Natur- 
geschichte des  Himmels,  1755,  bemerkt  er  ausdrücklich, 
dass  sie  nach  Newton'schen  Grundsätzen  abgehandelt 
sey  und  in  seinen  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Na- 
turwissenschaft sind  die  Pr^Msipia  pkiloMphica  Newton*« 
fast  das  einzige  Buch,  das  er  dürt. 

Die  Richtung,  welche  George  Berkeley  (st.  1753) 
der  Empirie  auf  die  Innerlichkeit  gab,  fand  keine  beson- 
dere Ausbreitung  und  beschränkte  sich  fast  ganz  auf  ihren 
Stifter*   Berkeley  ging  nämlich  davon  aus,  dass  wir  nicht 
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anmitteHrair  die  Gegenstände  als  solche,  vielmehr  nur  ihr« 
Eindrücke  auf  uns,  ihren  Reflex  in  unserer  Empfindung  als 
Stoff  des  F>kennens  vor  uns  habeo.  Die  Lokke'sche  Phi- 
losophie hatte  dies  Verhältniss  80  genommen,  als  ob  di«  - 
Senuition  un«  die  Dinge,  wie  sie  an  i^ch  sind,  diiect  dar^ 
steUe.  Berkeley  that  demnach  einen  nothwendigen  Schritt 
weiter.  Er  beacbSffigte  sich  bekanntlieh  in  4er  Schrift: 
treatise  of  vision^  1709,  zuerst  mit  Untersuchungen  über 
das  Sehen.  Diese  zeigten  ihm,  dass  es  nicht  unmittelbar 
das  sichtbare  Object  an  sich,  sondern  das  Bild  des- 
selben Im  Auge  ist,  was  wir  sehen;  weshalb  auch  der 
Raum,  die  Entfenrang  des  Wahrnehmenden  vom  Gegend 
stande>  für  ihn  eine  subjective  Bedeutung  zu  bekonmen 
anfing.  Diese  an  sich  gati«  richtige  Beebachtnng  pflanzt« 
er  auf  den  Inhalt  anderer  Untersuchungen,  endlich  auf  die 
menschliche  Ei  kennt  lüss  überhaupt,  fort.  Der  Gegenstand 
unseres  Erkennens  sind  nach  ihm  nicht  die  Dinge  als  solche, 
aondem  nur  unsere  Vorstellungen,  Bilder  von  ihnen.  Der 
Vorsteiiende.  hat  somit  nur  Vorstellungen  Tor  sich.  Was 
ausser  ihm  jpi  seyn  scheint,  ist  in  Wahrheit  in  ihm.  Hier 
ist  bereits  ein  skepfischer  Keim  verborgen,  ob  überhaupt 
eine  von  uns  unterschiedene  Aussenwelt  existirt,  da  ich  bei 
aller  Objectivität  doch  in  meiner  Subjectivität  bleibe  und 
aus  ihr,  aus  meinen  Vorstellungen,  nicht  heraus  kannl 
Wie  ist  zwischen  dem  iu  sich  seyenden  Geiste  und  einem 
Seyn,  das  als  ein  Süsseres  Ihm  gegenfiber  wftre,  eine  Be- 
aiehung  möglichl  Es  war  dies  eine  Ubersetsung  der  Deut- 
schen Monaden,  deren  Wesen  das  Vorstellen,  ins  Eng* 
lische.  Allein  obgleich  Berkeley  die  ftusserlich©  Objecti- 
vität problematisch  machte,  so  ist  doch  ganz  richtig,  was 
Hegel  (Geschichte  der  Philos.  III.  492)  bemerkt,  dass, 
▼on  dieser  Beziehung  abgesehen,  übrigens  Alles  bei  ihm 
eben  so,  wie  bei  Lokke,  verblieb.  £r  hatte  die  Ausser- 
ilchkeit  zji  einer  inwendigen  Änsserlichkeit  gemacht^ 
Jedoch  das  formelle  Verhftltniss  der  Reflexion  zur  Empirie 
belassen.  In  diesem  Umstand  ist  es  wohl  besonders  z* 
suchen,  dass  dieser  Idealismus  Anfangs  zwa^  grosses  Be- 
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framden  eiregte,  da  umib  nSinlich  weder  im  SeiMttaliiaiiis, 

noch  im  Wolff 'sehen  Dogmatismus  daran  zweifelte,  im 
sinnlichen  Eindruck  selbst  schon  die  Dinge  als  solche  zu 
besitzen,  hinterher  aber  das  Wesentliche  des  Berkeley** 
ichen  Systems  als  eine  Modification  des  psychologucbea 
Pfooeases  selir  gat  mit  den  besteheDden  Theorieen  vep- 
schmdzen  koonte.  In  der.  That  war  Kant'S'idealistisclie. 
Tendenz,  wie  durch  die  Fichte'sche  und  Schopenhauer*- 
sche  Consequenz  seiner  Philosophie  späterhin  auch  factisch 
zu  Tage  kam,  eine  viel  kühnere.  Kant  halte  den  Begritf 
eines  apriorischen  Erkennens  gefasst,  während  nach  Ber- 
keley die  Vorstellung  zwar  nur  im  Subject  existiren,  die 
Ol^jectiiritftt  derselben  nur  eine  snbjective  seyn  und  doch 
wesentlich  durch  Erregung  der  Sinne  entstehen  sollte.  Die 
Gegenstände  sind  fSr  uns  nur  als  VorsteDangen ,  von  deren 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  jedoch  nicht  die  Rede 
seyn  kann.  Berkeley 's  Philosophiren  kann  daher  wohl 
ein  Idealismus  genannt  werden,  allein  es  war  nur  ein 
empirischer.  Weil  Berkeley 's  Ansicht  von  dem  Jahrhun- 
dert, dem  nichts  gewisser  schien,,  als  eine  paJpable  Ob- 
jectivitftt  und  die  Erfdllung  der  an  sich  leeren  Receptivität 
der  Intelligenz  mit  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Eindrücke, 
zum  Theil  wie  eine  Curiosität,  wie  eine  idiosy akratische 
Überspanntheit  genommen,  auch  wohl  als  solche  belächelt 
wurde,  so  war  es  Kant  hödist  unangenehm,  seinen  viel 
tieferen  transacendentalen  oder  kritischen  Idealismus  mit 
dem  Berkeley'schen  in  zu  nahe  Berfihrung  gelmicht,  wohl 
gar  verwechselt  zu  sehen,  und  er  gab  deswegen  in  der* 
zweiten  Ausgabe  der  Vernunftkritik  (S.  W.  II.  Suppl.  XXI, 
772)  ausdrücklich  eine  Auseinandersetzung  seines  Idea- 
lismus von  dem  Berkeley'schen,  den  er  darin  im  Gegen- 
satz zum  seinigen  und  zum  problematischen  des  Cartesius 
den  dogmatischen  nannte«  Und  es  ist  wahr,  das« 
Kant,  obwohl  er  Raum  und  Zeit  zu  Formen  der  An- 
schauung machte,  die  Existenz  der  Sinnenwelt  an  sitsh, 
ihr  reales  Unterschiedenseyn  vom  Bewusst^eya,  nie  ge- 
leitet hat. 
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BerkAley  ging  also  zwar  toh  der  Lokke'iohflo  Be- 
tiehusg  des  Sinnlidieii  miil-'der  Refbxioii  aiuit  veneMe 
aber  den  Inhalt  des  Sumliehen  m  aas  hineiB»  Das  skepti- 
sche Moment,  das  in  dieser  Wendung  verhüllt  lag:,  wurde 
durch  David  Humo  (st.  1776)  frei  oroniacht.  Wie  Lokke, 
ging  er  .von  sinnlichen  Erregungen,  Iniprossionen,  aus.  Die 
Copieen,  welche  wir  dadurch  von  den  Dingden  erhalten, 
lind  dia  Ideen.  Sie  sind  weiuger  lebhaft^,  ab  die  Kin* 
drttcke  selbst.  Diesem  Material  des  Erkennent  gegenftber 
mnsste  Hnme  doch  aneh  eine  Reflexionsthftttgkelt  annelb- 
men,  welche,  an  sich  schlechthin  formal,  jene  Copieen 
nach  den  Katefrorien  der  Ahnliclikeit,  des  Haunies  und  der 
Zeit  und  der  Causalität,  verbindet.  Allein  auf  diesem 
Wege  kommen  wir  nur  zn  einer  Erkenntniss,  deren  Werth 
der  der  WahrsoheinKchkeit  Ist.  £Tid«nS)  d.  h.  Gewiss- 
heit der  Wahrheit,  deren  Gegentheil  anmdglicb  ist,  Ist 
nur  in  der  Relation  ahstracter  Vorstellungen,  nnr  in  der 
Mathematik  vorhanden.  Am  wenigsten  gibt  uns  die  cau- 
sale  Verknüpfung  irgend  Gewissheit,  denn  sie  beruht  auf 
der  Gewohnheit,  mit  eiaem  Factom  ein  anderes  so  zn  ver- 
binden, dass  das  zweite  ohne  das  erste  nicht  existiren 
wfirde.  Die  Wiederbolnng  der  Thatsache,  dass  aaf  einen 
Gegenstand  ein  anderer  gefolgt  ist,  Iftsst  uns  die  Yorans» 
Setzung  machen,  dass  im  gleichen  Falle  dies  immer  ge- 
schehen werde.  Für  unser  Handeln  schöpfen  wir  nach 
Hume  allerdings  nur  aus  dieser  Gewohnheit  alle  Zuver- 
sicht. Und  doch  ist  dies  eine  rein  empirische  Begründung, 
welche  aller  Nothwendigk^t  und  Allgemeinheit  entbehrt. 
AUer  Nothwendigkeit,  denn  es  lässt  sich  der  Übergang 
'  der  Ursache  in  dasjenige,  was  wir  als  ihre  Wirkung  anse- 
hen, nicht  nachweisen;  aller  Allgemeinheit,  denn  die  Er- 
fahrung zeigt  auch,  dass  zu  verschiedenen  Zeiten  und  von 
verschiedenen  Menschen  dieselbe  Wirkung  aus  den  ver- 
schiedensten Ursachen  erklärt  ist.  Das  identisch  ^taen 
»  einer  Ursach  and  Wirkoag  ist  somit  lediglich  die  Folge 
einer  relativen,  subjectiven,  habitaefien  Ansicht.  Es  kann 
ftr  uns  keine  Gewissheit  der  Wahrheit  an  and  für  sich 
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existiren,  mir  eine  Zufälligkeit,  elM  Melnong,  welche 

wir  mit  den  Insignien  einer  solchen  Absolutheit  zu  beklei- 
den oft  anmaassend  und  unverständig  genug  sind.  Gerade 
in  den  wichtigsten  Begriffen,  worauf  dem  Menschen  das 
Meiste  ankommt,  in  der  Moral  und  Religion,  sehen  wir 
^e  grösite  Abweidiung«  Fflr  die  UntencheidoDg  erdich» 
teter  Thattacben  voa  wirkliehen  haben  wir  kein  ande- 
res Kriterinm,  als  die  höhere  Lebhaftigkeit,  in  welche  uns 
die  letztern  versetzen  und  welche  Empfindung  wir  daher 
Instinct,  auch  Glaube  nennen  können. 

Httme  hat  in  den  modernen  Skepiicismus  eigentlich 
nichts  gebracht,  das  wir  nicht  schon  anch  im  antiken  fön- 
den«  Nur  die  Zäit,  in  weicher  er  anflint,  die  Wendung, 
die  er  dem  Prooess  des  Philosophirens  gab,  und  die  Dar» 
steilniig,  in  welcher  dies  geschah,  hat  seinen  l^kepticismu« 
so  denkwürdig  gemacht.  Für  die  Deutsche  Philosophie  ist 
er  beinahe  bedeutungsvoller  geworden,  alj.  für  die  Eng- 
lische; ein  Verhältniss,  ähnlich  dem,  welches  Shakspeare 
zur  jttngern  Deutlichen  Poesie  hat.  Kant  besonders  bat 
Hnme  so  grosse  Bedeutung,  solche  Verewigung  gegeben« 
Er  ward  durch  ihn  entschieden  gegen  den  Wolffianismus 
aufgeweckt.  Die  Lectnre  Hume's  war  es,  die,  seinen  eige- 
nen Worten  in  der  Vorrede  zu  den  Prolegomenen  (S.  W. 
III,  9)  zufol^^e,  ihm  vor  vielen  Jahren  den  dogmatisclien 
Schlummer  unterbrach  und  seinen  Gedanken  eine  an- 
dere Richtung  gab,  ohne  den  Folgerungen  Hume's 
sich  anzuschliessen«  Hume  wurde  für  Kant  ein  Mnster- 
philosoph.  Zwar  bekSmpfte  er  ihn,  allein  stets  mit  der 
grSssten  Hochachtung. .  Die  weltmännische  Art,  mit  der 
Hume  in  seinen  Abhandlungen  sich  benahm,  die  Urbanität 
seiner  Diction,  die  subtile  Vorsicht  bei  bedenklichen  Ma- 
terien, wie  Wunder,  Selbstmord,  Unsterblichkeit,  der  En- 
thusiasmus für  moralische  Kraft  und  Unabhängigkeit,  die 
Eleganz  seiner  Bebpieie  und  Vielseitigkeit  seiner  Kennt- 
nisse, dies  Alles  imponirte  Kant  beinahe«  Von  seinen 
Zeitgenossen  darf  Niemand  sich  rfihmen,  mehr  Einilnss  auf 
ihn  gehabt  zu  haben.    Es  bestand  zwischen  ihnen  eine 
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Wahlverwandtschaft,  deren  Bethätigung  freilich  nur  auf 
Kant's  Seite  fiel. 

In  Schottland  selbst  nahm  übrigens  die  PbUosophie 
durch  Hunte  nichts  weniger  als  eine  skeptische,  vidmehr 
«bie  sehr  dogmatische  Richtäng,  indem  man,  ohne  von  dem 
Empirisnras  abzugehen ,  mit  dieser  Form  einen  ganz  andern 
Inhalt  zu  verbinden  anfing,  nämlich  das  moralische  Ge- 
meingefühl.  So  kehrte  man  zu  dem  Gedanken  der  an- 
geborenen Ideen,  welchen  Baco  nnd  Lokke  bestritten  hat- 
teiiy  zurück.  Es  war  das  Interesse,  die  praktische  Welt 
nicht  dem  Spid  der*Meinung,  der  znftUigen  Metamörphose 
einer  so  oder  anders  bestimmbaren  Gewohnheit  preis  tu 
gehen.  Die  Reaction  des  thatsächlichen  Geistes  gegen  deii 
Verdacht,  als  könne  das  Gewissen  eine  blosse  Relativität 
und  Einbildung  seyn,  führfe  dazu,  sich  gegen  die  skeptische 
Erfahrung  auf  die  dogmatische  zu  berufen,  \vo7.n  Ilume 
selbst  den  Weg  gezeigt  hatte*  Es  wurde  also  das  Factum 
einer  Uliereinstimmung  des  moralischen  GefQhls,  eines  an- 
geborenen allgemeinen  Sinnes  för  das  Schickliche,  ei« 
nes  Instinctes  für  das  Gute  geltend  gemacht.  Schon  gegen 
die  Hohhes'sche  Annahme,  dass  der  Regriflf  des  Höchts 
nur  ein  abstract  positiver,  nicht  dem  Geist  des  Menschen 
hl  ewiger  Identität  lebendig  inhürirender  sey,  hatte  früher- 
hiii  eine  ähnliche  Reaction  statt  gefunden,  die  sich  aber 
meistens  mystischer  Formen  bediente.  Gegen  Hnme*s 
Consequenzen  konnte  man  seine  eigenen  Waffen  wenden, 
da  er  für  das  Tliatsächliche,  Reale,  einen  Inslinct  zugege- 
ben hatte.  Nur  begeisfete  man  diese  Form  mit  dem  In- 
halt der  Moralität,  d.  h.  eben,  man  setzte  ein  unmittelbar 
Gewisses,  eine  angeborene  Idee.  Auf  diesem  Standpunct 
beharrt  die  Schottische  Philosophie  noch  gegenwärtig.  Die 
psychologische  Erklärungstendenz  Lokke*s  ist  ihr  verblie- 
ben. Statt  jedoch  durch  sie  jede  Gewissheit  als  eine  ver- 
mitlelfc  aufzuzeigen,  ist  iiir,  im  Widerspruch  mit  jener 
Tendenz,  die  Erkenntniss  gerade  des  Höchsten,  zu  etwas 
Unvermitteltem,  durch  sich  selbst  Gewissem  geworden. 
Die  Bevorwortnng  der  positiven  Seite  dieser  Moralphilo« 
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Sophie  lag  übrigens  besfimmter  schon  in  den  Arbeiten  von 
Lokke*j!i  Freund,  Shaftesbury.  Sein  Begriff  der  Sym- 
pathie ht  im  Grunde  schon  der  common  sens.  Die  Incon- 
Sequenz  der  Schöffen  in  Ansehung  des  Sensualismus  wurde 
durch  die  Reflexion  auf  die  Würde  des  Inhalts  erzeugt. 
Weil  man  diesen  auch  nicht  einmal  problematisch  in  der 
Theorie  opfern  wollte,  knüpfte  man  an  das  Zugeständnis» 
des  Sensualismus  an,  dass  das  Fühlen  etwas  Gegebenes 
sey.  Auf  solche  Weise  konnte  man  ihn  ganz  und  gar  bis 
auf  jene  Grenze  der  praktischen  Folgen  bestehen  lassen. 

Hieraus  erhellt  wohl  schon,  dass  Kant  mit  den  Schot- 
tischen Philosophen,  mit  Oswald,  Beattie,  Ilutcheson, 
Heid,  Smith,  Ferguson,  sehr  zufrieden  seyn  musste. 
Er  erwähnt  ihrer  nicht  zu  selten  und  stets  mit  höchster 
Anerkennung.  Ihre  Lage  war  so  verwandt  mit  der  seini- 
gen. Sie  mussten  dem  Skepticismus  zugeben,  dass  ein 
apodiktisches  Erkennen  des  Lbersinnlichen  ihnen  nicht 
möglich  sey.  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,  sind  aber 
nichts  Sinnliches.  Dafür  schoben  die  Schotten  das  asser- 
torisch-kategorische ürtbeil  des  Gefühls  unter.  Hierbei 
blieb  Kant  freilich  nicht  stehen.  Er  suchte  jenem  absolu- 
ten Inhalt,  wenn  auch  sein  moralischer  Imperativ  zunächst 
nur  ein  kategorischer  war,  eine  gewissermaassen  apo- 
diktische Gewissheit  zu  erringen. 
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Zweiter  Abschnitt 

Die  Französische  FliilosopJiie. 

Wenn  Kant,  wie  wir  so  eben  gesehen,  mit  der  Engli- 
scheo  Philosophie  in  wirklicher  Berührung  stand,  so  lässt 
sich  Ton  der  Fraozösischen  nicht  ein  Gleiches  sagen.  Dem 
Inhalt  nach  war  freilich  »wisehep  der  Englischen  und  Frai;h> 
zösischen  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  kein 
so  grosser  Unterschied.  Hnme  seihst  galt  in  den  Pariser 
hureaux  desprit  den  geistreichen  Sophisten  als  einer  der 
ihrigen  und  that  auch  Alles,  um  bei  ihnen  in  diesem  Cre- 
dit zu  bleiben.  Was  bei  den  Engländern  durch  Toland, 
Tindal  u.  A.  mehr  in  der  Form  einer  auf  Belehrung 
gerichteten  Entwickelang  aufgetreten  war,  wurde  bei  den 
Franzosen  ans  der  anfänglichen  doctrinairen  Schwerföllig* 
keit  bald  zur  pikanten  Äusserung,  zum  frivolen  Scherz, 
zum  gefallsüchtigen  hon  mol  verflüchtigt.  Alle  Vorzüge 
und  alle  Schwächen  der  Französischen  Literatur  entsprin* 
gen  aus  dem  Bestreben  der  Franzosen,  gesellig  zu  seyn* 
Oder  vielmehr  ist  die  Geselligkeit  die  dem  Französischen 
Volk  eingeborene  Idee.  Sie  ist  seine  Nothwcndigkeit  In 
der  Gesellschaft  aber  giebt  man  sich  einerseits  auf,  denni 
um  sich  den  Andern  mitzutheilen,  muss  man  sich  ihnen 
gleich  stellen.  Andererseits  hält  man  auch  wieder  an  sich. 
Man  sucht  eine  von  den  Andern  abscheidende  Kigenthüm-  . 
liebkeit  geltend  zu  machen*  Die  Franzosen  nennen  ein 
solches  Hervortreten  sehr  charakteristiseh:  diftincti9n^ 
Nur  dnirch  daa  Uiigewdhnliche  darf  man  anauziehen  hoffen. 
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Der  Franzose  spricht  daher  conventionell ,  d.  h.  nach  all- 
gemein bekannten  Voraussetzungen  und  nimmt  seine  Aus- 
drücke aus  dem  gäng  und  gäben  Worttorrath.  Er  will 
klar  und  Tersfändlich  seyn.  Allein  zun^lpich  sucht  er  das 
Allgemeine  in  seine  individuelle  Modification  umzubiegen« 
Der  tiprü  fordert  eine  gewisse  Exclusivität,  die  freUich 
niemals  in  der  Weise  des  Englischen  Sneer  herbe  und  ab- 
sfossend,  sondern  im  Gegenfheil  verbindlich  wirken  muss; 
eine  grosse  Kunst  der  Conversafion ,  die  man  nur  in  Paris 
vollkommen  lernen  kann.  Im  Geist  will  man  auch  seinen 
Geist  zeigen.  Man  will,  so  harmonisch  mit  allen  Andern 
man  auch  auftritt»  dennoch  frappiren«  Bei  dem  Lberi%> 
schänden  der  Combinationen  kommt  es  im  Augebbli«k -nickt 
darauf  an,  ob  sie  wahr,  halbwahr  oder  falsch  sin^.  Wenn 
man  sich  nur  gut  unterhalt.  Aus  diesem  Grundzus^e  der 
Nation  müssen  wir  uns  erklären,  weshall)  wir  im  Fach  der 
Speculation  bei  den  Franzosen  so  weoi^  auf  die  Erschö- 
pfung der  Sache  dringende  Arbeiten,  wohl  aber  sehr  viele 
finden,  durch  welche  die  Besultate  der  Philosophie  dm 
grossen  Publicum  mundrecht  und  zugänglich  gemacht  wer- 
den; bis  so  weit,  dass  auch  noch  das  triviale  Raisonne^ 
ment,  das  abstracfe  Geschwätz,  als  Philosophie  gilt,  wo- 
mit also  der  Franzose  dem  Engländer  recht  gegenübersteht, 
der,  wie  zuvor  bemerkt  worden,  gerade  das  handgreiflich 
Concrete,  Maschinen  n*  dergl.  als  philosophisch  zu  beti- 
teln liebt.  1  ^ 

\  Im  achtzehnten  Jahrhundert  ^iMNHe  Basis  der  Fran- 
zösischen Philosophie  nichts  Anderes,  als^der  Lokke'sche 
Sensualismus.  Condillac  inachte  zwar  Ansprüche  auf  . 
Originalität,  allein  kaum  in  der  Behandlung,  noch  weniger 
im  Phncip,  kann  man  sie  ihm  zugestehen.  Der  Sensualis- 
mus ging  in  Frankreich  ebenfalls  zum  Skepticismus  fort, 
ohne  jedoch  eine  so  gediegene,  plastische  Gestalt,  als  die 
Hnme*sche,  zu  erreichen.  Die  Geselligkeit  ist  schon  als 
solche  der  Skepsis  geneigt,  dehn  das  In  Frage  Stellen  regt 
auf.  Zweifelnd  erscheint  man  bescheidener.  Man  dringt 
sich  nicht  als  tonangebend  auf*   Man  giebt  zu  verstehen. 
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daM  man  den  Widenpracli  ertragen  könne,  md  sielit  abo 

den  Mittheilungen  der  Andern  Iceine  Schranken.  Der  Dog>> 

mati.<miis  kennt  keine  so  gefällige  Uücksichfen.  Er  ist 
wortkarg  oder  pedantisch  Aveitschweilig.  Die  holde  Mitto 
des  socialen  Wechsels  entgeht  ihm.  Nimmt  er  das  Wort, 
SO  sollen  die  Andern  schweigen  und  nicht  an  der  Wahrheit 
seiner  Lehre  zweifeln.  Das  Problenatische  in  der  Form 
der  Äussemng  ist  daher  ein  dorchgreifender  Zof  der  Fraib- 
Kosen  und  giht  ihren  Schriften  so  Tie!  Lebhaftigkeit,  so 
viel  stimulirenden  Reiz.  Soll  es  nher  von  den  plänkelnden 
Vortruppen  zu  den  Triariern,  soll  es  zur  eigentlichen  Be- 
gründung kommen,  so  sehen  wir  nicht  selten  eine  grosse 
Dürftigkeit  und  erstaunen,  nach  einem  sehr  geistreichen 
Hin  und  Her,  auf  einen  ziemlieh  hölzernen  Dogmatisnras 
als  den  letzten  Kern  zu  stossen.  Im  achtzdinten  Jahrhun- 
dert war  der  affirmative  Halt  der  Französischen  philoso- 
phischen Literatur  der  Materialismus,  das  Mark  der 
skeptischen  Velleitäten.  Implicite  war  er  Atheismus,  ex» 
plicile  nicht,  denn  der  Gedanke  eines  Absoluten  blieb  in 
seiner  Form  nooh  erlialten.  Die  Materie  und  ihre  Bewe- 
gung waren  das  Göttliche,  woran  der  Begriff  sich  hiel^ 
nachdem  er  mit  dem  Gedanken  des  Geistes  nichts  mehr 
zu  beginnen  wussle. 

Um  die  sogenannten  Philosophen  der  Franzosen  ge- 
recht zu  beurtheilen,  muss  man  ihre  Lage,  ihre  geschicht- 
liche Bedingtheit,  nicht  ausser  Acht  lassen.  Zweimrlei 
war  es,  wogegen  sie  sich  empörten:  die  Yerzeming,  zu 
welcher  die  Idee  des  Staats,  nnd  die,  zu  welcher  die  der 
Kirche  heruntergezogen  war.  Verwechselt  man  mit  diesen 
Begritt'en  eine  äusserüche,  nur  noch  durch  eine  gewisse 
historische  Continuität  berechtigte  Auctoritäf,  so  ist  es  sehr 
leicht,  jene  Polemik  als  ein  destiuctives  Thun  zu  stent- 
peln.  Der  Staat  war  im  schlechtesten  Sinn  des  Wortes 
zur  Maschine  geworden.  Die  Finanzen  einerseits,  die  ste« 
henden  Heere  andererseiti,  waren  die  Hehel  seiner  Bewe* 
gung.  Der  weltliche  und  geistliche  Adel  verprassto  den 
Sehweiss  der  Bürger  und  Bauernj  welche,  bei  der  schlecht 


Digitized  by  Google 


so   DIE  PRÄC£D£iNZ£N  DER  PHILOSOPHIE  KANPS. 

ten  Justizverfassung,  so  gut  als  rechtlos  geworden  waren. 
Von  dieser  Gewohnheit  der  Inhumanität  abzulassen ,  ko- 
stete den  Einzelnen  die  gröute  Anstrengung«  Ein  Helve- 
tius  z.  B.,  sonst  als  edel  und  inilde  belobt,  war  dodi  in 
Ansehung  der  Jagdgesetze  ein  Tyrann.  Hiergegen  rea^ 
girte  der  Geist.  Er  forderte,  das  Recht  als  das  seinige  zu 
wissen.  Er  wollte  den  Adel  der  Menschheit  auch  in  der 
einzelnen  Person  anerkannt,  nicht  sie  hündisch  zertreten 
sehen.  In  ßelretl*  der  Kirche  aber  fand  der  höchste 
Dmek  der  Denk-  und  Gewissensfreiheit  statt;'  In  keinem 
Jahrhundert  und  in  keinem  Lande  sind  so  yiel  Bfteher  Ter- 
boten,  confiscirtund  verbrannt  worden,  als  damals  in  Frank- 
reich. Diese  Verfolgung  ward  gleichsam  zum  Gottesurtheil 
für  die  Wichtigkeit  der  Schriften.  Die  lächerlichsten  Ge- 
bräuche und  sinnlosesten  Vorst ellungen^  der  crasseste  Aber- 
glauben, sollten  als  ein  Heiliges  yerebrt  werden.  Das 
Verstandlose y  Znföllige,  sollte  man  anbeten  und  kein  Ur- 
theil  darfiber  haben«  Gerade  im  Begriff  dessen,  was  uns 
das  Theuerste  seyn  mnss,  im  Begriff  des  Göttlichen,  sollte 
man  mit  stumpfer,  knechtischer  Passivität  sich  verhalten; 
—  ein  Widerspruch,  den  der  Geist  auf  die  Länge  nicht  er- 
tragen konnte  und  daher  das,  was  als  positive  Religion 
galt,  mit  seinem  Spott  und  Hohn  zerfleischte.  Oft  wurde 
hierbM  das  Christenthum  angegriffen,  aliein  dies  war  meist 
die  unmittelbare  Verwechsdnng  der  geschiehtliehen  Er- 
scheinung desselben,  wie  man  sie  gerade  in  England  und 
Frankreich  vor  Augen  hatte,  mit  dem  Geist  des  Christen- 
thums selbst,  \icht  selten  unterschieden  jedoch  die  Schrift- 
steller die  Religion  Jesu  ausdrücklich  von  der  Religion 
der  Päpste,  der  Concilien  und  Jesuiten.  Diese  Polemik 
eben  ist  es,  dre,  recht  verstanden,  mit  den  sonstigen  un- 
geheuren Ausschweifungen  des  damaligen  Französischen 
Geistes  wieder  versöhnt 

Ja,  Vieles  muss  als  eine  Rettung  des  Gemüths  erschei- 
nen, was  man,  vom  abstract  positiven  Standpunct  aus,  als 
blasphemisch  TMrurtheiien  würde« 
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Der  Natimübinns  der  Sitte,  der  elegante  Cynismiis 
der  Freigeister,  so  wie  der  Natural ismiis  der  Doctrin,  die 
Vorliebe  fttr  die  sogenannten  exacten  Wissensehaften,  die 
Hinwendung  snr  Evidenz  der  Mathematik,  asur  Anschau- 
lichkeit des  physikalischen  Experiments,  worin  selbst  Da* 
wen  etwas  zu  leisten  .sirebton,  das  war  die  Entschädigung 
theils  für  die  Unnatur  der  conventioneilen  Lebensart,  der 
aristokratischen  Mode;  theils  für  die  Gewaltsamkeit,  wel- 
che die  kirchliche  Formel  dem  Verstände  znmnthete.  übri- 
gens war  es  die  Aristokratie,  die  feine  Gesellschaft  selbst, 
welche  dnrch  ihre  Selbsterkenntniss,  durch  ihre  piquante 
Sprache  der  selbstbewnssten  Zerrissenheit,  womit  sie  in 
umgekehrter  Naivität  Alles,  auch  das  Srhiuiiloseste,  her- 
aussagte und  die  eigene  Verworfenheit  geistreich  schil- 
6fif$B^.J^e  Revolution  vorbereiten  half  und  einer  aus  ihrer 
Iptt?»»  dessen  Soha  ein  so  grosses  Qigan  der 

iJfijlll^E^Qg,  wird  von  der  Sage  auch  als  Verfasser  des  ba- 
spfihtigten  tffit^e  de  fa  nature  genannt. 

In  Deutschland  erhielt  die  Französische  Literatur  durch 
Friedrich's  des  Grossen  Hinneigung  zu  ihr  einen  Mit- 
telpunct  in  Berlin.  La  Mcttrie,  der  Marquis  dWrgens, 
Manpertu|^ ^||k|^en  dort.  Voltaire,  Helvetius  hielten  sich  *^ 
hier  vor^|^i||^liend  aufl  jMüt  Vielen,  namentlich  mit  Vol^ 
taire  und  d'AJamhert,  stand  Friedrich  in  Briefwechsel* 
Was  nicht  in  Frankreich  gedruckt  werden  konnte,  wurde 
in  Berlin  gedruckt  oder  nannte,  auch  wenn  es  in  Holland 
gedruckt  war,  Berlin  wenigstens  als  Verlagsort.  Dadurch 
wurde  der  Ton  der  sophistischen  Debatte  auch  in  Deutsch- 
land einheimisch.  Friedrich  war  fOr  so  viel  Andere  das 
Ideal.  Die  Berliner  Akademie  namentlich  wurde  völlig 
firanzösirt.  ' 

*<x^'iiVon  den  eigentlichen  Doctrinairen  der  Französischen 

Sophistik,  einem  Condillac,  Robinet,  Helvetius,  scheint 
Kant  wenig  Notiz  genommen  zu  liaben.  Ganz  ignoriren 
konnte  er  sie  wohl  kaum,  da  man  ihre  Bücher  nicht  blos 
vielfach  besprach,  sondern  auch  übersetzte.  Kant's  Lands- 
nann  z*  B«,  Gottsched,  gab  eine  Übersetzung  der  Dt»* 
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curse  des  Helvetius  über  den  Geist  mit  einer  grossen  Vor- 
rede und  Anmerkungen  heraus.  JNur  Montesquieu  macht 
bei  Kant  eine  Ausnahme.  Ihn  hat  er  viel  gelesen.  Seinem 
Streben  nach  geographisch-historischer  UniversalÜät,  nach 
lebendiger  Anschannng  der  verschiedenen  Ydlker,  Sitten 
und  Regierungsformen,  kam  besonders  der  Geist  der  Ge- 
setze entgegen.  Es  ist  bekannt,  wie  gern  Kant  Reisebe- 
schreibungen las.  Die  comparative  Anatomie  der  beson- 
dern Elemente  des  Staatslehens  bei  Montesquieu  musste 
ihm  daher  besonders  zusagen«  Ausserdem  aber  fesselte 
ihn  Montesqnien's  politischer  Anglicanismns,  der  Ge- 
danke der  reprSsenfativen  Verfassung,  dem  er  sein  ferne- 
res Leben  hindurch  treu  blieb.  Aller  Hobbesianismus  war 
ihm  eben  so  verhasst,  als  ein  platter  Demokratismus. 

Das  aber  dfirften  wir,  wSr*  es  auch  nicht  ausserdem 

durch  eijj^entlichc  Zeugnisse  bewährt,  im  Voraus  annehmen, 
dass  diejenigen  rran/.osen,  welche  die  universellste  Wir- 
kung nicht  nur  auf  ihr  Volk,  sondern  auf  Europa  übteui 
Voltaire  und  Rousseau,  obschon  keiner  derselben  Phi- 
losoph von  Profession  war,'  auf  Kant  ausserordentlichen 
Einfluss  hatten.  Als  Rousseau's  EmÜe  erschien,  ward 
Kant  von  dessen  Lectüre  so  hingerissen,  dass  er  demsel- 
ben seinen  täglichen  Spaziergang  zum  Opfer  brachte;  ein 
Opfer,  das  man  bei  einem  etwas  pedantischen  Junggesellen, 
wie  Kant  war,  nicht  so  klein  anschlagen  darf« 

Kant  dachte  weder  wie  VoUaire  noch  wie  Rous- 
seau, war  aber  in  vielen  Puncten  ihrer  Meinung.  Vol- 
taire verfocht  die  Cultnr  und  forderte  deswegen,  dass 
man  die  Anctoritftt  des  als  ein  Prodoct  der  Vergangen- 
heit Bestehenden  nicht  als  eine  absolute  Schranke  kh 
nehmen  habe.  Dies  sey  Vorurtheil.  Man  mfisse  fortschrei- 
ten und  das  Mangelhafte  der  exisfirenden  Cultur  durch 
neue  Bildungen  ergänzen  und  erweif ern.  Rousseau  ver- 
focht die  Natur,  forderte  aber  eben  deswegen  auch  eine 
Lossagnng  von  der  Auctoritat  des  Geschichtlichen,  in  so 
ferne  dies  eben'  em  Prodnct  der  kfinstUohen  Zustftnde  des 
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Menschen  sei.  Er  sah  das  Vonirtheil  darin,  dass  man  dem 
Bestehenden  als  demjenigen  huldige,  was  dem  Menschen  in 
Wahrheit  gemäss  sey.  Er  setzte  dcnFortschritt  in  die  Veran** 
iMhniig  alier  Zostäade  durch  eine  Rllckkehr  su  deM,  -WM 
das  najUIrliehe  Weseo  de«  Mensdien  ansmadie^  Vol* 
taiie  stimmte  •  in  der  Anklage  sdaer  Zeit  mit  Ronsaean 
aus  demselben  Grunde,  jedoch  in  ganz  verschiedener  Rich- 
tung, zusammen.  Der  eine  wollte,  nach  Vernichtung  des- 
sen» was  er  politisches  und  kirchUches  Yorurtheil  nannte^ 
dennoch  aristokratischen  Glanz,  zusammengesetzten 
Gennss;  der  andere  aber  wollte  dcmokratisehe  SobHeht^ 
keit  mid  möglichste  Bedflrfnisslbsig^eit.  Der  mne  wollte 
den  parfum  gesellschaftlieker  BOdnng  im  etprtif  doroh- 
rauschten  Salon;  der  andere  eine  Waldidylle  unter  dem 
Gesang  der  Lerche.  Voltaire  lebte  auch  gern  mit  dem 
Adel,  den  Fürsten.  Rousseau  war  auf  vornehme  Bekannt«« 
Schäften  zwar  nicht  weniger  eitel  und  nascht«  sogar  goni 
einen  Knss  too  den  Lippen  einer  Grifin,  einer  Herzo- 
gin; am  glücklichsten  aber  ÜBhlte  er  sieb 'doch  fai  der 
Einsamkeit,  unter  einfachen  Menschen,  in  Montniorency, 
auf  der  Petersinsel.  Voltaire  war  gut  erzogen,  war  in 
seiner  Haltung  edelmännisch  und  kämpfte  oft  ritterlich  für 
das  Recht  Anderer.  Rousseau  musste  sich  selbst  erzie^ 
ben,  war  grSsstentbeils  Antodidakt»  hatte  sich  in  allea 
Schmnz  seiner  Zeit  fallen  lassen  •  alle  Standeswiiisen  nnd 
Lebensarten,  selbst  die  eines  Bedienten  nnd  Abentenrersy 
durchlebt  und  es  nicht  an  Vergehungen  fehlen  lassen,  die 
man  Verbrechen  nennen  muss.  Voltaire's  Lehen  blieb 
sich  stets  ziemlich  gleich,  Rousseau  musste  mit  sich  und 
der  Welt  brechen.  Der  eine  starb,  als  Herr  von  Femey, 
Mutten  in  Paris,  erdifickt  vom  sehmeiclielballesten  Lo^be^ 
der  andere,  anf  einem  eremitiseben  Spaziergang  erician» 
kend,  vielleiebt  an  Gift,  in  der  grössten  Zurückgezogenheit 
In  Voltaire  war  der  Witz,  in  Rousseau  das  Gemüth  am 
durchgebildetsten;  bei  jenem  der  Witz  bis  zum  Spiel  mit 
Allem,  bis  zur  JTrivoUtät,  bei  diesem  das  Ciemfiih  Üb  aar 
Hypoehondrie* 
Kaut's  Wbi«.  XO.  3 
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Mit  Voltaire  theilte  Kant  den  Anfagonismns  gegen 
Alles,  was  im  üblen  Sinne  Schwärmerei  und  Fanatis- 
mus genannt  werden  muss.  Die  kühle  Behandlung  alier 
Extreme,  der  dar  Verkehrte  durchbohrende  Witz  thateii 
ihm  wohL  Beiiiyiig  erwAknt  er  in  leineB  Schiiten  gar  man« 
eher  Pomten  Voltaire*«.  Fr.  v.  .Bchlege^l*8  (Nächgela** 
leore  Schrillen,  beransg.  Win disch mann,  Bonn,  Bd.  II.) 
machte  ihn  daher  sogar  zu  einem  förmlichen  Voltairianer. 
Voltaire  hatte  das  Vorurtheil  von  ßich,  keine  Vornrtheile 
iMiben  zu  wollen.  Darin  setzte  er  seine.  Philosophie.  Kant 
emandpirte  sich  nad  seine  Zeit  ancb  Ton  vielen  Vwortiiei- 
leii.  Als  Philoiio|«h  konnte  er  nur  das  au  seinem  LMicii 
mächen,  was  er  irgendwie  'an  begründen  im  Staade  wan 
Vornrtheile,  d.  h.  keine  wahre,  aus  Begrifi'en  abgeleitete 
Urtheile,  sondern  begritilose  Meinungen  zu  haben,  wider- 
spricht dem  Wesen  der  Philosophie.  Aliein  Kant  hatte 
nicht  die  £itelkeit,  mit  solcher  Stimmung  zu  prahlen  and  in 
die  Tendens  und  Versicherang  schon  soine  Macht  sa  legen. 
Wie  ahhold  er  aber  allem  Gedankenlosen  nnd  Excentnscheii 
war,  so  stimmte  er  docb  mit  Rousseau  in  dem  Enthusiasmus 
für  die  Verbesserunfj;  der  Erziehung  und  Höherstel- 
lung  des  einzelnen  Menschen  überein.  Ohne  ins  Phan- 
tastische zu  fallen,  wie  es  Rousseau  allerdings  begegnete, 
achwärmte  Kant  für  den  Naturalismus  einer  kosmopoliti» 
sehen  Pädagogik  im  edelsten  Sinne  des  Wortes.  Alles  Fal- 
sche» Gemachte  und  Raffifiiairte,  wie  alle  Anmaassung  und 
Rechtlosigkeit,  alle  durch  die  Gesetze  eines  Staates  be- 
dingte Brutalilät  oder  durch  die  Gewohnheit  der  Sitte  san- 
ctionirte  Nichtachtung  der  Einzelnen  war  ihm  ein  Greuel.  . 

Das  aligemeine  Verhältniss  der  Französischen  Philo*- 
sophie  des  achtaehoten  Jahrhunderts  cur  Känt'schen  wfirde 
dsp  darin  besteheu,  dass«  binde  die  Bejechtigniig  des 
Menschen,  als  denkeVid  die  ihn  bestimmende  Noth* 
wendigkeit  als  seine  eigene  zu  wissen,  vertheidigten. 
Sie  soll  aus  seinem  Innern  sfanunen.  Er  soll  sich  keiner 
fremden. und  unverstandenen  Macht  unterwerfen,  welche 
man  nur  darum  reqpectiren  soll,  weil  Andere  uns  flwa  Be* 
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fehle  aU  Nothwendigkeit  überliefern  und  uns  einen  Glan- 
ben daran  als  an  die  Wahrheit  abtrotzen  woUen.  Der 
Mensch  ist  nur  in  dem  wahrhaft  frei,  worin  er  denkend 
■ich  m  finden  vennag.  Diese  Freiheit  ist  der  Gmndton  der 
Kantfachen  Philosophie«  Von  ihr  ans  gerieth  er  so  gnt  in 
skeptische  Betrachtungen  hinein,  als  die  Franzosen  und 
Engländer.  Von  ihr  aus  empörte  er  sich  nicht  weniger 
gegen  alle  Advo^tenkünftelei,  welche  den  Menschen  in 
seinem  Recht  unmündig  macht«  Von  ihr  aus  gab  er  den 
FOnteB  sn  bedenken,  dm  «io  ,,Ton  Gottea  Gnadan^  kiaa^ 
MD,  weil'  sie  als  furme  Sterbliche  für  ihre  hoh^  daa  Sdudt* 
sal  von  Millionen  betreffende  Verantwortlichkeit  Gottes 
Gnade  am  meisten  nöthig  hfttten»  Vqj^  ihr  aus  verfolgte 
er,  selbst  mit  Bi^ferkeit,  alle  hierarchischen  Tendenzen, 
allen  Anthropon)oi^pbismHit  iU»  W^UMUigjkeit  aj« 
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Die  Dcntsclie  Pliilosophie« 

Die  Philosophie  d^r  Deutschen  gewann  eine  andere  Ge- 
stalt erst  im  achtzehnten  Jahrhundert.  Bei  den  Engländern 
starb  sie  gegen  das  Ende  desselben  im  Utilisnuis  und  So- 
cialismus  eben  so  ab,  als  sie  bei  den  Franzosen  vom  Stru- 
del der  Revolution,  worjn  sie  allerdings  noch  selbst  eine 
Rolle  spielte,  verschlungen  ward.  Die  Deutschen  hatten 
im  Mittelalter  an  der  Scholastik  massigen  Antheil  genom- 
men. Einige  der  trefflich^iten  Scholastiker,  wie  Hugo  v. 
St.  Victor  und  Albert  der  Grosse,  waren  zwar  geborene 
Deutsche,  allein  das  tiefste  philosophische  Denken  müssen 
wir  bei  den  Deutschen  doch  in  ihre,  mit  der  schulgerechten 
Scholastik  weniger  eng  zusammenhängende  Mystik  in  der 
letzten  Hälfte  des  vierzehnten  und  der  ersten  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  setzen,  in  welcher  sich  auch  bereits 
eine  eigenthümliche  Deutsche  speculative  Terminologie  bil- 
dete, die,  durch  Tauler's  Schriften  theilweise  fortü  bei  liefert, 
noch  einmal  im  sechszehnten  Jahrhundert  in  Paracelsus, 
V.  Weigel,  J.  Böhme  auftauchte,  um  dann  bis  auf  F.  Baader 
und  Schelling  wieder  zu  verschwinden.  Was  man  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  in  Deutschland  als  Philosophie  lehrte, 
war  im  Grunde  nur  die  Aristoteles'sche  Logik,  Physik  und 
Metaphysik.  Die  übrigen  Interessen  des  Denkens  wurden 
durch  die  Theologie  befriedigt. 

Es  bedurfte  eines  so  universellen  Geistes,  wie  Leib- 
nitz  (st.  1716)  es  war,  um  den  Deutschen  eine  ihnen  an- 
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aoklie  Mtaüiclif  wo1«Im,  ohne  dem  Logntehen*  Abbnieb  m 
tkün,  die  EriceBBtiitM  Oettee  mr  Hanptiaehe  maehte.  Die 

Enc'iänder  und  Franzosen  kommen  zwar  auch  auf  diese  zu 
sprechen,  gehen  aber  sogleich  auf  das  Concrete,  das  Ma- 
tffielie  und  Individueile.  Weil  aber  der  Deutsche  mit  sei- 
ner diieetea  iUditiuig  auf  daa  Absolute  nicht  selten  in  ein 
Vergeesen  der  muniltelbaroift  WiricHchkeit,.  in  ein  Abirnn 
vom  Conereten,  ine  Abetnue  verfftHt,  eo  bedniftie  es  rar 
Mündigkeit  des  Weltbewusstseyns,  der  sesshaften  Concen- 
tration  eines  Jakob  Böhme  gegenüber,  der  inhaltsvollen 
Unruhe  eines  solchen  Lebens,  als  Leibnitz  es  führte,  der 
in  Paris,  Liondon,  Berlin,  Wien,  Hannover*,  auf  seinen  Rei- 
fen,  im  vielseitigsten  Verkehr, .  besonders  mit  fOratliehen 
Ptan^nen,  ther  die  ▼erschiedetaartigsten  Probleme  der  Wie- 
s^schafit  mehr  gelegentlich  dachte  und  -schrieb.  Der  Geist 
ward  in  die  Welt  hinausgeführt,  ihren  Reichthum  zu  fassen 
und  zu  schätzen«  In  aller  Unstätigkeit  und  Polypragmosyne 
hatte  Leibnits  eine  Tiefe  der  Grundanschauung,  auf  welciie 
er'  in  näherem  oder  entfernterem  Zusammenhang  immer 
Frieder  anrückkam  nnd  olme  weKehe  er  nidit  der  grosse 
Philosoph  gewesen  wib«.  Es  war  dies  die  Einheit  der 
entgegengesetzfesten  Begriffe,  der  Einzelheit  und  der 
Allgemeinheit,  die  den  Romanischen  Völkern  in  die  Be- 
griffe des  Individuums  und  der  Substanz  zer^^en  waren, 
Welehe  Leibnitz  dagegen  als  an  sich  dasselbe  zn  erÜMsen 
sachte.  Die  Snbstanz  sollte  niefaty  wie  bei  Spinoza,  snh- 
jeetlos;  das  -Snbjeot  sollte  aber  aneh  nieht,  wie  bei  Lokke, 
snhstanzTos  seyn.  Spinoza* s  Substanz  ist  so  unfrei,  als 
Lokke's  Individuum.  Dort  ist  der  allgemeine  Gehalt  ohne 
Form;  hier  die  in  sich  unendliche  Form  ohne  wahrhaften 
Gehalt.  Dort  wird  dem  Allgemeinen  das  Besondere  von 
einem,  im  Gmnde  iimi  selbst  Unaserhchen,  Verstände«  nur 
sugeschrieben;  hier  wird  dem  Einzelnen  als  einem  an  sich 
Leeren  das  Allgemeine  von  Aitssen  nnr  zngesehoben. 
Leibnitz 's  tiefer  »Sinn  wollte  diesen  Gegensatz  in  dem, 
was  er  Monade  nannte,  aufheben.   Die  Monade  ist  Sob- 
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Ject,  aber  nicht,  wie  das  Lokke'sche,  eine  t4bula  rata; 
sie  ist  Substanz,  aber  nicht,  wie  die  8pino%a*8che,  nnin- 
dividaell:  die  Monade  ist  vielmehr  -vorstellendes  Subject 
tttill  der  GfrgeiMtand  ihres  Vorstellens  nichts  weniger,  als 
4as  Umveniini«  Aitf  lolchti  Wraie  stellt»  LeiiintB  4mi 
BegitSr  d«r  mhrmi  Ft«ih«it  her,  wekh«  die  iebendlige 
länlieit-  der  wiemlftohen  Form  und  de»  tmendlieheii  Inlmt 
tes  ist  und  in  dem  wunderbaren  Büchlein  von  der  „Deut- 
^C^hen  Theologie  bei  uns  schon  längst  eine  so  schöne 
£rörtuning  gefanden  hatte*  Nach  Leibaits  besteht  da« 
IJniversnm  nur  ens  Monaden,  unter  denen  er  aber  die  te- 
mmdilM  vph  der  primbiveii,  die  getebdpAicfaeii  tda  der 
Urmonas,  deni  lehi^eiiden  €3otte>  nolenwliied.  Dadereh 
belHedigte  er  die  religiöse  Tendenz  der  Deutschen,  ohne 
welche  bei  ihnen  eine  Philosophie  niemals  rechten  Anklang 
findet.  Zwar  wussle  er  das  Verhältniss  der  Monaden  auch 
mir  erst  als  eine  durch  die  primitive  MooAft  gesetzte,  derdi 
Vie  mit  der  Sehöpfung  prästabil  irte  HlumioBie  in  bcfietfen, 
womit  er  also  in  den  ffoffmalisnMBi  der  Gartetius'eelien 
Assisteax  Gottes  noch  «Milel^eL  Allein  hieran  nahmen 
die  gottesfttrchtigen  Denfvchen*  noch  keinen  Anstoss.  Di« 
Zeit  überhaupt  war  noch  sehr  theologisch.  Doch  nicht  blos 
durch  seinen  Begriff  der  Individualität  als  der  substantiel- 
liMi  Subjectivität ;  nicht  blos  durch  das  Streben,  die  positi- 
<eem  Leiuen  des  kirehMcheii  Chiwtentiwms  im  Gegeaiatz 
BB  den  heterodexen  Anmchweiftingen,  dinea  sich  die  söge« 
naante  natürliche  Religion  bei  4en  Engländern  nnd 
Frilinzoaen  hingab,  als  die  auch  wahrhaft  philosophisehea  aa 
beweisen;  nicht  blos  durch  die  erstaunenswürdige  Mannig- 
faltigkeit und  Gründlichkeit  seiner  Kenntnisse  und  das  Im- 
ponirende  seiner  persönlichen  Verbindungea,  machte  sich 
LeibnitB  anm  wissenschaffelicfaen  Hemcher  seiner  Zeit, 
Bondem  Toniimfich  aaeh  dürch  seine«  acharfen  Verstand, 
darch  die  hohe  Bedentang,  die  er  dem  Syllogismus  wieder  « 
beilegte,  der  damals  vielfach  missachtet  warde,  wie  denn  z.  B. 
Wolff  in  seiner  Jugend  erst  durch  Leilinitz  zur  Achtung 
vor  demselbeo  beraogeaogen  ward  (WoiÜ  's  übrige  tkeib 


Digitized  by  Google 


« 


na  ABoracn  FpiLosopnu.  m 

noch  gefundene  kleine  Schriften,  1755,  610,  §.  9j.  Ob- 
wohl Leibnitz  Hchon  in  zartem  Alter  üich  dem  Studium 
der  Scholastiker  hingegeben  hatte  und  a|iäterhin  ihnen,  wie 
den  betacm  Mystikern,  stets  eines  gnMMn  Werth  beilegte» 
lie  «ach  gagea  die  Herabwilrdlgiing  der  Unkeantniis.  im 
MebdiftekÜfllien  Sebirts  Dahm,      halte  er  doeh  aai  ihaan 
^kbt  ble«  eine  (lieolof lache  Bildnng  sieh  anifeei^net,  sondern 
auch  die  Kraft  des  ionualen  Denkens  bis  in  die  kleinsten 
Subtilitäten  hinein  daraus  kennen  gelernt.    Lnd  was  man 
Aiftcli.ynn  dem  schwärmerischen  Wesen  der  Deutschen  re» 
den  mag,  ohne  logische  Bestimmthfiit  wird  bei  ihnen  eiaa 
Philoaephia  aff  dieLinge.hm  ehea  aa  wea%  als  ohaa  theo* 
log^aehe  Epoehe  machea.    EadlUh  wirkte  Leibaiti  da» 
dareh  attssenfrdeatU«^,  daes  er  nieht  der  Form  naoh  4m 
eigentliches  System  paragraphenmässi«^  darstellte.  Er  hatte 
im  Grunde  wohl  eine  Systematik,  sie  erschien  aber  nicht, 
ade  bei  Baco,  llobbes,  Spinoza,  Lokke,  besonders  aus- 
gearbeitet,  sondern  blieb  in  seinen  Entwürfen,. Briefisa 
«od  aaf  eiaaelne  Paneta  gerichteten  SehriHkaa  seiatrent,  ao 
daaa  er  demt^^nlisnlns  der  Schnleo  unmitt^bar  gar  kaa- 
Mi  ViknAnb  leitete,  sondern  auch  hierin  za  einer  freieren 
Entwickelung  der  Philosophie  anregte.    Selbst  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprachen,  worin  er  sich  äusserte,  war  in 
diasar  Hinsicht  bedeutend.  Wie  viel  er  aber  auf  die  Deut* 
ashe  gehaUaa  und  wie  fertig  und  treifend  er  selbst  daria 
iifih  aoigedradit^  M  in  Baaerar  Zeit  dareh  Guhraner  gar 
«vflid^  worden.     *  >< 
^  Dem  achtzehnten  Jahrhundert  fiel  bis  anf  Kant  hin  die 
Ausbildung  der  Leibnit/Zschen  Philosophie  als  Erbschaft 
anheim.    Kant  selbst  hielt  Leibnitz  in  grossen  Ehren. 
Jieine  erste  Schrift  beschäftigte  sieh  aum  grossen  Theü  mit 
«iner  Kritik  Leibnitz'scher  Theoreiae»   In- dar  Vernunft- 
Acritlk  widaiete  eSr  den  Prineipien  der  LeibnUa^achen  Phi- 
lasophie  eine  ausfthrliche  Anfitterkaanikeit   In  der  Strait- 
achrift  gegen  Eberhard,  der  in  dem  Leibnitz*schen  Sy- 
stem das  Kant'sclie  nachweisen  wollte,  ebenfalls;  er  gab 
hier  auch  eine  summariaehe  Darstellung  der  speeivlativen 
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Hauptpuncte  bei  Leibnitz  (Kant's  S.  W.  I,  478  ff.),  der  soge- 
nannten Denkgesetze,  der  Monadologie  und  prästabilirten 
Harmonie.  Doch  lässt  sich  nicht  genau  abnebmeDy  ob  Kant 
Leibnitz*«  nicht  mathematischen  Werken  ein  eigentlicbM 
Stadium  gewidmet  habe  und  es  ist  wahrscheinlich,  das«  er 
ihn,  wie  aoch  djw  Ciriechiicheii  Philosopfien,  «ehr  «nt  im 
Berichten  kannte,  welche  -in  der  -Wolff*schen  Sehlde  dar- 
über herrschend  waren.  Höchst  auffallend  ist,  dass  er 
nirgends  des  1765  von  Raspe  edirten  Dialogs  der  gegen 
Lokke  gerichteten  nouveaux  eisaü  erwähnt,  in  welchem 
Iis  Kant  ao  viel  wichtige  AnÜue  gewesen  wSüen«  Über- 
hanpt  scheint  dies  Buch  noch  immer  nicht  da  an  seyn.' 

Gewöhnlich  spricht  man  nnn  hio»  von  -der  Wolff  • 
sehen  Philosophie  als  der  Consequenz  der  Leibnitz'schen. 
Indessen  war,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die  Deutsche 
Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  überhaupt  bis  zur 
Kant*schen  mit  der  Leibnitz'schen  in  Znsanimenhang*  Es 
nnfeencheidet  sich  nämiich  sdlerdings; 

Erstens  die  WolflTsche.  Philosophie  als  die  Syste- 
matisirnng  und  Fixirung  der  Leibmts'schen. 

ZMreitens  aber  führte  diese  methodische  Ausbildung 
von  selbst  einerseits  zu  einem  Streben  nach  schärferen  oder 
besser  geregelteren  Verstandesbestimmungen;  andereiseits, 
da  sie  meistens  in  Deutscher  Sprache  gegeben  ward,  sa  der 
Rtohtnng, '  ttber  den  Kreis  der  Schule  hinaussugehen,  sieh 
an  das  grtaere  Publicum  zu  wenden,  ihm  die  Resultate 
der  Speculation  zugänglich  und  fruchtbar  und  ftir  diesen 
Zweck  die  Darstellung  rhetorisch  schön  und  anziehend  zu 
machen.  Es  entstand  also  die  Popularphilosophie,  wel- 
che für  die  Alasse  eben  das  zu  werden  bemüht  war,  was 
Leihnita  fOr  eine  kleinere  Zahl  weltmttnniseh  Gebildeter 
an  seyn  gesucht  hatte* 

Drittens  Jedoch  fiel  ehen  hiermit  die  Philosophie  in 
Verflachung.  Die  Appellation  an  den  gesunden  Men- 
schenverstand des  Publicuins,  welche  diesem  so  sehr  schmei- 
chelt, bleibt  auch  oft  dabei  stehen,  das  für  wahr  gellen  zu 
lasseDi  was  das  geneinei  nieht  doieh  den  Zweifel  und  seine 
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Uberwandung  wiedergeborene  BewosstBeyn  dafiir  hält.  Sol- 
cher Trivial isirung  des  Denkens  durch  den  aufklärenden 
^^rstand  widersetzte  sich  das  tiefere  Gemüth.  Gegen  das 
platte  B«groiflkhnachen  aller  Dinge  im  Himmel  nnd  auf 
JErdtn  wenM»  et  tdeb-mit  der  Patroniairaiig  dee  Myste^ 
inunsy  mit  einer  Ncdgung  w^nigttBM  snr  Aoerkeanung  der 
positiven  Religion  nnd  einer  In  dem  Mentdieii  dnreh  Gott 
unmittelbar  gesetzten  Offenbarung,  eine  Richtung,  welche 
man  gewöhnlich  Glaubensphilosophie  zu  nennen  pflegt. 
Bei  Leibnitz  seihst  fehlte  diese  Richtung*  nicht.  Ex  lieM 
ueh-  eogar  onf  den  eigentlicfaeii  ^yitidsmas  ein  und  warnte 
aaeh  in  ilmi  dae  Wahre  sa  finden.  Kant  wnrde  darck 
Hamann  nut  ihr  In  diracte  Berlllming  gesetzt,  abgesehen 
davon,  dass  das  Collegium  Fridericianum,  dem  er  seine  Ju« 
gendbildung  verdankte,  in  dieser  Zeit  einer  trüben  Ortho- 
doxie huldigte.  —  Ks  versteht  sich,  und  wird  auch  nur  für 
die  im  Grande  anwissende  und  daher  Alles  besser  wissende 
AlÜdttglieit  gesagt,  das«  die  Geschiehte  dieser  Entwiekelna- 
gen  liier  nni^  bis  auf  den  Punct  des  entschiedenen  Anfitre» 
tens  nnd  Epoebemachens  der  Kant'schen  Philosophie  ge- 
führt werden  kann,  welche  inmitten  derselben  entsprang, 
und,  als  sie  erstarkt  war,  mit  ihnen  allen  in  Confiict  ge- 


•  Erstes  Capitel* 

Die  Leibnitz- Wolffsclie  Philosophie« 

Der  Nmna  Leibnits  Icann  fraÜHh  ohne  den  ^es 
WoMT,  nicht  aber  dieser  ohne  jenen  bestehen.  Leibnüa 

legte  das  Capital  an.  Der  redliche  Verweser  Wolff  zog 
davon  seine  Zinsen.  Es  bedurfte  eines  solchen  Geiste«?,  als 
der  WolflTsche  war,  solcher  ruhigen  Umfassung,  solcher 
Gelehrsamkeit  uad  Ordnungsliebe,  solcher  fast  peinlichen 
Vaiatindigkeit,  am  den  Leihnita'schea  Beiahtfaiin  lacht 
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pbie  war  in  allen  Stücken  das  rechte  Gegenfheil  der  ske- 
ptischen und  natiiraliistischen  Richtung  des  Auslandes.  Sie 
war  eine  recht  gottergebene ,  Oeutiche  Philosophie.  Frei- 
lich) aU  sie  sich  ausbreitete,  ward  auch  sie  von  ihren  JVei» 
dero  iin,d  FeMden  des  lloglaiibeiis,  des  AtWsiim  angeUagt 
«nd  bevorwortete  in  ihrem  Schieksal'  das  der  KanfiMhaB) 
Fiehte'schen  und  jeder  spätem  Deutsehen  Philosophie. 

Leibnitz  war  ein  Sachse,  Wolff,  der  1754,  also  ein 
Jahr  vor  dem  Auftreten  Kant's  als  öffentlichen  Lehrers 
starb»  ein  Schlesien  Wie  der  Schlesier  Opitz  der'  so- 
genannte  Vater  der  aenaren  DeuCsohaa  Poesie,  die  mit 
dem  »lerst  aus  S&ohsisehem  Laad  eatqaollanenf  geistlieheB 
Gesang  anhub,  sa  ward  Wolff  der  Vat«)r*  der  Deatichaii 
Philosophie  als  Deutscher.  Es  ist  bei  ihm  von  dem  Inhalt 
wenig  zu  reden,  denn  dieser  gehört,  wie  schon  angedeutet 
wurde,  Leibnitz.  Desto  wichtiger  ist  die  formale  ISeite 
ab  seine  speciiische  That. 

.  Wolff  war  Dogmatiker.  Er  setsts  voraos,  dass  das 
Oaokeii  die  Wahrheit  sa  erkennen  im  Stande  sey  and  dass 
es  dam  in  seiner  TbStfgkeit  sich  selbst  genüge.  Seine  Me* 
thode  war  daher  auch  synthetisch.  Sie  ging  von  für  sich 
festen  Bestimmungen  aus  und  von  einfacheren  zu  zusam- 
mengesetzteren fort.  Er  suchte  die  ganze  Strenge  der  De- 
monstration auf  die  Philosophie  anzuwenden,  was  auch  in 
so  ferne  sehr  nothwendig  war,  als  Leibnitz  viel  nnaaa- 
g^Ührte  Änssemngen  hinterlassen  und  viele  nor  als  Mei- 
nung hingeworfen  hatte.  Indem  er  in  diesem  an  sieh  löb- 
lichen Geschäft  zuletzt  manierirt  wurde,  indem  er  die 
Grandezza  des  Beweises  auch  auf  Dinge  ausdehnte,  die  in 
der  That  sich  von  seihst  verstehen,  so  ward  er  allerdings 
'  liiQharlkli.  Hegel  hat  in  dar  Logik  (III,  im  Abschnitt  voa 
dar  synthat.  M  ethoda)  mmga  aaffallende  Bei^iele  lur  dia* 
wm  VwasOmmk  angemhit.  Es  ist  nioht  schwer,  in  Wolff's 
aaUreiehen  Schriften  noch  auffallendere  sii  finden.  Aliein 
dergleichen  kommt  bei  jeder  Philosophie  vpr,  welche  con- 
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itructiv  oder  dialektisch  verfährt.  Die  Fichte*8che,  ScheU 
ling'sche  und  HegeFsche  Schule  liefern  in  dieser  Hinsicht 
nicht  weniger  Lachstoff.  Vom  Erhabenen  zum  Lächerli-» 
chen  ist  auch  hier  nur  Ein  Schritt.  So  widrig  zuletzt  die 
Monotonie  und  Allkingheit  der  Demonstrationssucht  wurde, 
so  sehr  muss  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Berechtigung  als 
Zucht  des  Gedankens  anerkannt  werden.  Ihre  synthetische 
Methode  bildete  die  Gegenseite  zu  dem  bei  den  Romani* 
sehen  Völkern  überwiegenden  analytischen  Reflectiren,  das 
in  seiner  Willkür  oft  geistreicher  erscheint,  ohne  seinem 
Gehalt  nach  philosophisch  tiefer  zu  seyn. 

Wolff  definirte  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft 
von  allem  Möglichen.  Den  Hegrilt"  des  Möglichen  be- 
stimmte er  durch  die  bekannten  Denkgesetze,  das  prin- 
cipium  identifalis,  conlradictionis  und  ralionis  sufjicienlis. 
Möglich  ist  nur,  was  sich  nicht  widerspricht  und  für  dessen 
Existenz  ein  zureichender,  d.  h.  im  Begrilf,  im  Endzweck 
der  Sache  liegender  Grund,  als  causa  finalis^  angegeben 
werden  kann.  Das  mit  sieh  Identische,  dem  von  zwei 
entgegengesetzten  Prädicaten  nur  eines  zukommen  kann, 
ist  objectiv  das  Vollkommene,  subjectiv  das  Wahre. 
Diese  Kategorieen  können  daher  als  Prüfstein  an  alle 
Dinge  oder  vielmehr  an  die  Begritie  von  allen  Dingen  an- 
gelegt werden.  Oftenbar  liegt  in  dieser  ganzen  Fassung 
der  Speculation  ein  bedeutender  Anstoss  zur  Kant'schen 
Frage,  die  Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt  zu  unter- 
suchen. 

Die  Dingheit  war  jener  merkwürdige  Prpteusbegriff, 
an  welchem  die  Deutsche  Philosophie  sich  zerarbeitete,  bis 
er  mit  dem  Kant'schen  Ding- an -sich  aus  ihr  verschwand. 
Das  Ding  ist  eine  ungefähre  Einheit  einer  €»phce  von  Sub- 
stantialität  und  Subjectivität.  Es  ist  etwas  Bestimmtes,  in 
sich  Unterschiedenes,  in  seine  Eigenschaffen  sich  Zerlegen- 
des, wie  die  Substanz  in  ihre  Accidenzen  sich  auslegt,  die, 
von  Aussen  her  erfasst,  ihr  als  Attribute  beigelegt  werden. 
Wenn  aber  die  Substanz  unendlich  und  durch  ihre  Unend- 
lichkeit, als  solch«  sabjecdoi  ist,  so  ist  das  Ding  auch  end» 
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lieh  und  fasst  seine  Terschiedenen  Eigenschaften  in  sich 
als  deren  formale  Einheit  zusammen.  Im  Unterschiede  von 
andern  Dingen  erscheint  es  als  eine  fiir  sich  seyende  Exi- 
•tenz.  Es  ist  da«  Exlstirende*  Gerade  wegen  soldier 
AmpkuboUe  vcciiiag  bvo  diese  :Kateg^ne'uii  Gebtimich  eneii 
Ümfang  zu  erreicheii,  wie  kaum  aadm.  Die  WolfTtche 
Philosophie  erweiterte  ihn  bis  so  sehr,  dass  sie  auch  das 
Lebendigste,  den  Geist  Gottes  selbst,  darunter  subsumirte 
und  ihn  mit  diesem  Abstractum  ertödtete,  eine  That,  wel« 
ehe  nur  der  härteste  Verstand  vollbringen  konnte,  die  aber 
nothweadig  war,  weil  sie  die  Basis  aUer^Speenlatioo,'  die 
Einlieit  ven  Seyn  und  Denken,  aof  das  Anssmte  tAviA» 

Wolff's  Metaphysik  kannte  im  Grunde  nur  diese 
Eine  Kategorie.  Seine  Ontologie  handelte  von  der  Ding* 
heit,  d€  entitate,  überhaupt;  von  der  Einfachheit  nnd  Zu- 
sammengesetxtheit,  Endlichkeit  nnd  Lnendüebkeit,  Voll- 
kommenheit  nnd  UnYoUkömnienheity  ZnflÜligkeit  nnd  Notb- 
wendigkeit  des  Dinges.  Welt,  Seele,  Gott^  waren  in  der 
rationalen  Kosmologie,  Pneumatologie  und  Theologie  die 
besonderen  Dinge,  auf  welche  die  ontologischen  Katego- 
lieen  wirklich  nur  angewendet  wurden.  In  dieser  Weise 
ward  die  Metaphysik  durch  Wolff  in  Deutschland,  die 
berrsehende  und  fkbte  ancli  »nf  Kant  dnen  grossen  Eht' 
£nss«  Um  dem  Hume'schen  Skeptieisnnis  unmittelbar  ent<^ 
ge^entreten  sn  können,  bedurfte  es  anch  der  kindlichen 
Naivetät,  mit  welcher  die  Wolff'sche  Philosophie  alle  on- 
tologischen. Kategorieen  behandelte,  eine  Naivetät,  welche 
Kant,  der  bis  in  sein  Mannesalter  hin  so  tief  darin  einge* 
tanclit  warf  im  Ganzen  so  selir  y^lieb',  dass  er  sie  ak 
reine  Formen  des  Verstandes  ohne  Bedenken  in  sein  Sy- 
stem aufnahm,  «n  Zutrauen,  da;i  ihm  hinterher  rio*  oft  als 
ein  Mangel  an  Kritik  zum  Vorwurf  gemacht  ist.  Noch 
muss  Kaiit's  halber  erwähnt  werden,  dass  der  Beweis 
für  die  Existenz  Gottes  eine  Hauptangelegenheit  der 
WolflTschen  Philosophie  blieb.  Er  war  das  dgentliche 
£kreB§;esehift  der  rationalen  Theologie  und  hatte  duceh 
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te  SkfädMW        £iigiiMhcii  Freidenker, 

imk  Atheitmiw»  denen  man  den  SjpinoBa  beeehnldigte,  «in 

MM  kitemte  giewonnen.  Welff  antemhied  auf  diesem 

Felde  zuerst  mit  Begtininitheit  die  apriorischen  Beweise 
von  den  aposteriorischen,  gab  aber  dem  ontologi- 
sehen  nicht  blos  keine  weitere  Vollendung,  sondern  ver- 
schlechterte eigentlich  die  originalen  Formen^  die  er  bei 
Ansebnni'mid  Cartasina. hatte.  .  Anaelmta  hafte  das  ob« 
jectiTo  Moment,  'den  Begriff  Gölte«  ab  solehan,-  im 
Sinne.  Das  Existiren  des  Abaolnten,  ^W,  guö  mtyw  eth 
gitari  non  potest,  war  ihm  eine  von  diesem  Begriff  unab- 
trennbare Bestimmung.  Cartesius  fasste  das  subjective 
Moment  ins  Auge,  dass  wir  es  sind,  die  wir  einen  sol« 
elwn  G^änkan,  nämlich  des  Absoluten  haben^  ihn  aber, 
da  vir  naa  als  Zweifelnde  niid  Irrende,  mithin  nnvoll^ 
kommen  Deitkende,  an  er&hren  im  Stande  sind,  nidit 
haben  könnten,  wäre  der  Gedanke  des  Absoluten  nicht 
seine  eigene  That  in  uns,  wäre  er  uns  nicht  durch  es  selbst 
angeliaren*  Wie  jiach  Anselnius  die  j^ahrheit  des  Be« 
griflb  unmittelbar  die  Gewissheit  seiner  Existenz  in  sich 
aehiieist,  ao  nach  Cartesiaa  die  Gewissheit  des  Wahm 
nnmittdbar  aueh  die  Gewiaaheit  amner  dusch  es  seihst  ge- 
setzten Existenz.  Die  schöne  Wendung,  welche  Carte* 
sius  dem  ontologischen  Argument  gegeben,  trat  in  der 
Wolfi'schen  Schule  sehr  zurück.  Sie  arbeitete  dagegen 
den  li|^chen  Formalisnras  des  Beweises  als  Verstandes» 
aeUiiiBniifr,  dnrch  welchen  er  spftterhin  für- Kant  so  än^ 
atdsaig  warde,  dass  er  ihm  alle  Wahrheit  absprach«  Dam 
dott  als  das  eilt  reafüiimmmj  als  der  etmeep^tu  reaHiatum 
omnium  dies  eben  nicht  seyn  würde,  wenn  ihm  die  Existenz 
als  eine  der  Realitäten  fehle,  schien  ihm  gar  nichts  zu  be- 
weisen« £r  vermochte  im  Daseyn  als  solchem  keine  be- 
aondere,  keine  qualitative  oder  synthetische  Realität  zu 
entdeeken.  Das  Heransnehman  aber  eines  Prädicates,  das 
aeboa  an  sich  im  Sobject  liegt,  schien  ihm  eine  müssige 
Arbeit.  Es  wm*de  überhaupt  der  Begriff  und  das  Seyn  für 
ihn  etwas  Heterogenes  und  er  bezeichnete  die  ontologische 
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aus  dem  ßcg^ritf. 

WoItF  aber  war  nicht  blos  Mefa physiker.  Er  war 
ein  höchst  universell  gebildeter  Mensch,  der  in  Vielseitig» 
kett  und  Gitimliichkeit  der  Kenntnisse  sehr  wttrdig  aelMi 
Lmbnits  steht  In  nlien  FAefaeni  dei  Wieient  wer  er  «i 
Haue,  selbat  in  sölchen^  die  ilmi»  nis  Lelnrer  der  PInl»* 
Sophie  Eumal,  femer  legen,  wie  die  CiFilKaukunst,  die 
Kriegskunst,  Feuerwerkerkunst  u.  dgl.  m.  So  grossen  Ruf 
hatte  er  in  diesen  Fächern,  dass  man  ihn  auch  mit  den 
merkwürdigsten  praktischen  Antrügen  darin  beehrte.  Seine 
Schrift:  Nachricht  von  Vorlesnngea  1734  und 

mdi  seinem  Tode  1755)  entlUlet  mm  die  entannliclie  PA» 
riplierie  seines  Isisens.  Jedeeh  wnr  WnUT  in  eeMMr 
Extension  melir  ein  aiifgeränmt  polyhistoriacher,  all 
wahrhaft  systematischer  Kopf.  Er  hatte  wohl  eine  Über- 
sicht aller  Wissenschaften.  Er  wnsste  sie  in  eine  gewisse 
Ordnung  zu  bringen,  allein  diese. entsprang  nicht  ans  ihnen 
selbst,  leitete  die  eine  in  die  andere- aidit  durch  sich  liiii» 
Aber,  soDdem  blieb  mehr  ein  ftosserliahes  Amuigemeiit» 
Er  nnterKhied  im  Allgemeinmi  die  theor  etil  ehe  und 
praktische  Philosophie.  In  jener  unterschied  er  wie» 
derura  Logik,  Metaphysik  und  Physik;  in  dieser  Moral, 
Naturrecht  und  Politik,  eine  Eintheilung,  welche  in  gana 
Deutschland  üblich  wurde  und  welcher  auch  Kant  noch, 
bflsondeis  als  Docent,  im  Ganzen  tren  blieb. :  £nt  da  «vieb 
er  immer  mebr  ven  ihr  nb,  nls  er  diaVeionnitfcritik  sdbst 
ds  £e  Metaphysik,  nielit  nnr  als  deR-Darchgangspunet  mm 
einer  solchen,  ansah.  Kant  war  übrigens  ein  bei  weitem 
grösserer  Architekt,  als  Wolff.  In  Ansehung  der  prakti- 
schen Philosophie  ist  wohl  noch  ausdrücklich  zu  bemerken, 
dass  Wolfif  bereits  'dem  Formalismus  sich  zuneigte  und 
dadnrcb  dem  Kant'iehen  Ferroalprincip  der  pniÜsehes 
Vmnumh  den  Weg  bnhnfn.  Wdff  lehite  die  UenlÜit 
der  MiistTenFoilkesmuiung  und  Besdigung  anf  das  B*» 
itimmteste  und  behauptete,  dass  der  Mensch,  ohne  an 
Gott  zu  glauben,  doch  absolut  moralisch  denken  und 
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handeln  könne;  der  Atheist,  könne  ein  sittlicher  Mensch 
seyn.  Er  pries  auch  ohne  Bedenken  die  Chinesische 
Moral  und  gab  dadurch  bekanntlich  den  Ilalleschen  Pieti- 
sten einen  grossen  Anstoss,  wiewohl  VVoltl'  ihnen  erklärte, 
dass  er  die  Rede,  worin  er  dies  aussprach,  sogar  zu  Rom 
unter  den  Augen  der  Inquisition  würde  haben  drucken  las- 
sen können.  Diese  Abtrennung  der  Moral  vom  Glauben 
war  der  Übergang  dazu,  dass  Kant  die  Moral  nicht  allein 
Terselbstständigte,  sondern  den  Glauben,  die  Religion,  so- 
gar von  ihr  abhängig  machte.  Man  kann  nach  ihm  wohl 
moralisch,  ohne  religiös,  aber  nicht  wahrhaft  religiös,  ohne 
moralisch  zu  seyn.  •  .  i    . •  i  •  ;  ..  i . 

Wenn  man  sich  übrigens  bei  Wolff  gemeinhin  die 
VorsteHung  vor  einem  der  Wirklichkeit  abgekehrten,  in 
Ahstractionen  sich  vernisfenden  Menschen  macht,  so  ist 
das  ganz  falsch.  Die  Abstraction  war  nur  eine  Seite  an 
ihm.  Er  war  nicht  weniger  dem  Concreten  zugewandt  und 
strebte  mit  ausserordentlicher  Ausdauer  und  Gewissenhaf- 
tigkeit, sic'a  aller  Realitäten  der  Schöpfung  zu  bemächtigen. 
Ja,  er  schneb  sogar  von  dem  rein  empirischen  Standpunct 
aus;  z.  B.  bearbeitete  er  in  wenigen  auf  einander  folgen- 
den Jahren  die  Psychologie  sowohl  nach  rationeller  als 
empirischer  Methode.  So  war  bei  ihm  der  Gegensatz 
zwischen  Begrift'  und  Anschauung,  der  bei  Kant  in  voller 
Schärfe  hervortrat,  schon  vorhanden,  aber  noch  unbefan- 
gen und  harmlos.  *  •  "  • 

Als  ein  besonderes  Verdienst  Woltf's  pflegt  seine  aka- 
demische Darstellung  der  Philosophie  in  Deutscher  Spra- 
che erwähnt  zu  werden.  ^Und  gewiss  war  dieselbe  ein 
grosses  Verdienst.  Man  erinnert  sich,  dass  er  nur  Tho- 
masius  und  dieser  nur  Paracelsus  darin  zum  Vorgänger 
hatte.  Man  erinnert  sich,  welch*  Aufsehen  Paracelsus 
mit  seinem  Wagstück  zu  Basel  machte.  Woltf  hielt  nicht 
nur  seine  Vorlesungen  in  Halle  und  Marburg  Deutsch, 
sondern  schrieb  auch  sehr  Vieles  in  der  Muttersprache  und 
fing  erst  in  späteren  Jahren  an,  alle  Theile  seines  Systems 
Lateinisch   in   dicken   Quartanten  auszuarbeiten.  Seine 
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„Yernünffigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der 
menschlichen  Seele,  auch  allen  Dingen  überhaupt,  den 
Liebhabern  der  Wahrheit  mitgetheilt"  waren  gleichsam 
die  erste  Pojiularphilosophie  der  Deutschen.    Des  Tho- 
masius  philosophia  aulica  und  Tzschirnhausens  medicina 
metitis  hatten  zuar  gleichfalls  den  Zweck  der  philoso- 
phischen Gemeinnützigkeit,  erreichten  ihn  aber  nicht  so, 
wie  jenes  vielgelesene  Buch.    Mit  Wollt"  legte  die  Philo- 
sophie in  Deutschland  ihre  aristokratische  Haltung  ab  und 
eröfinete  sich  der  W^elt.    Wölfl*  hat  in  seinem  Ausdruck 
eine  schlichte  Bürgerlichkeit,  eine  verständige  Deutlich- 
keit, deren  Wortvorrath  und  W^endungen,  ohne  gerade 
etwas  besonders  Hervorstechendes  zu  haben,  durch  das 
Stanze  Jahrhundert  hin  fortdauerten  und  auch  bei  Kant 
den  Ton  angaben.  —  Unerwähnt  kann  hierbei  nicht  gelas- 
sen werden,  dass  Wolff  als  zugführender  Philosoph  und 
Schriftsteller  zugleich  dem  Katheder  angehörte.  Im  Mittel- 
alter war  dies  fast  durcbgehends  der  Fall  gewesen.  Die 
Neubegründer  der  Philosophie  aber,  Baco,  Cartesius,  Spi- 
noza, Lokke,  Leibnitz,  hatten  keine  Stellung  als  öfl'ent- 
liche   Lehrer,   sondern  bezogen  sich  auf  das  Publicum 
im  Allgemeinen  und  konnten  Häher  auch  in  ihren  Darstel- 
lungen mit  mehr  Freiheit  zu  Werke  gehen.    Bei  Wollf 
drängte  sich  eben  dadurch,  dass  er  einer  lernbegierigen  Ju- 
gend direct  gegenüber  stand,  das  Bedürfniss  auf,  mit  mög- 
lichster Ruhe  Schritt  vor  Schritt  in  sorgfältiger  Unterschei- 
dung der  verschiedenen  Bcgriflfe  zu  Werke  zu  gehen,  was 
denn  auch  sein  zuletzt  in  Pedantismus  ausartendes  Para- 
graphenthum etwas  entschuldigen  mag.    Merkwürdig  ist, 
dass  seit  Wolflf  die  Hauptentwicklung  der  Deutschen  Phi- 
losophie durch  Professoren,  wie  Kant,  Reinhold,  Fich- 
te, Schelling,  Hegel,  Herbart,  gefördert  worden  ist.  Mit 
W^olft's  Zeit  verlor  sich  nämlich  schon  das  Interesse,  wel- 
ches bis  dahin  die  Höfe,  der  Adel  überhaupt,  an  der  Phi- 
losophie genommen  hatten.    Oder,  um  das  Factum  noch 
richtiger  und  damit  zugleich  gelinder  auszudrücken,  es 
nahm  das  wissenschaftliche  Interesse  der  Höfe  eine  andere 
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Richtung.  So  lange  der  Kathoiicistniis  und  die  abstracte 
Rif (eilichkeit  noch  galten,  war  es  astrologisch  gewesen. 
Mit  der  Reformation  wurde  es  theologisch.  Die  Theo- 
logie führte  aber  vom  Gedächtniss  der  dogniaffschen  Satzun- 
gen /Air  freien  Reflexion  der  natürlichen  Theologie,  um 
die  an  und  für  sich  existirende  Nothwendigkeit  des  Glau- 
bens einzusehen;  d.  h.  man  philosophirte.  Es  verknüpfte 
sich  mit  der  natürlichen  Theologie  sehr  begreiflich  das 
Studium  der  Naturwissenschaften.  Auch  die  Fürstin- 
nen und  mit  ihnen  die  Hofdamen  philosopbirten.  Wie  Car- 
tesius  von  Christine  von  Schweden,  so  ward  Leibnitz  von 
der  höchst  gebildeten  Sophie  Charlotte  von  Preussen 
ange/ogen.  Der  tiefe  Erni»t  und  Forschungseifer  dieser 
Fürstin,  ihre  speculativen  Lnterhaltungen  mit  einem  To- 
land,  Beausobre,  ihre  Beunruhigung  über  Rayle's  Skepticis- 
mus,  sind  bekannt  genug.  In  Varnhagen's  Geschichte 
dieser  merkwürdigen  Königin  (Berlin  1837,  232)  flndet  sich 
eine  sehr  interessante  Äusserung  derselben,  die  sie  auf 
ihrem  Todbett  an  eine  ihrer  Damen  richtete:  „Beklagen 
Sie  mich  nicht,"  sagte  sie,  „denn  ich  gehe  jetzt,  meine  Neu- 
gier zu  befriedigen  über  die  Urgründe  der  Dinge,  die  mir 
Leibnitz  nie  hat  erklären  können,  über  den  Raum,  das 
Unendliche,  das  Seyn  und  das  Nichts."  Diese  Worte  sind 
für  das  Wesen  jener  Zeit  sehr  charakteristisch.  Die  Kö- 
nigin sah  im  Tode  den  philosophischen  Räthsellöser,  der 
sie  Gott  gegenüberstellen  und  sie  an  ihn  directe  Fragen 
werde  thun  lassen.  Friedrich  der  Grosse,  Kant's  Zeit- 
genosse, beschäftigte  sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  mit 
philosophischen  Studien,  allerdings  nicht  im  Sinne  einer 
schul mässig  systematischen  Erkenntniss,  sondern  in  der 
Weise  eines  weltmännischen  Standpunctes,  der  der  Welt 
und  dem  Druck  ihrer  mannigfachen  Erscheinungen  auf  das 
Bewusstseyn  mit  der  Waft'e  einer  geübten  Reflexion  zu  be- 
gegnen weiss.  Seine  Zeitgenossen  rechneten  die  Toleranz 
des  roi  phihsophe  auch  als  einen  philosophischen  Act.  Als 
Kronprinz  hatte  Friedrich  während  seines  so  glücklichen 
Aufenthaltes  in  Rheinsberg,  wo  er  mit  ähnlich  gesinnten 
Kant's  Wchkc.  Xil.  4 
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dm  Mit  dten  StdUMi  d«r  W^lffUmi  PUkwophie  abge- 
geben. Wirbeiitecn  noeb  (von  Preiiss  mitgellitllle)  Bruifo 

von  ihm,  in  cßnen  er  seinen  Freunden  berichtet,  wie  weK 
er  gekommen  sey,  welche  Aufschlüsse  ihm  durch  Wolff 
za  Theil  geworden  u.  8«  f«  Kant  widmete  ihm,  da  er  schon 
König  geworden  iror,  seiae  NatuigeBehichite  des  Himmels^ 
die  Kritik  der  reineii  VetmiBil  aber  widmete  er.iiiolrt  d^i» 
Kdsige,  sondero  demMliMer  ZediitX)  imddieee  WUtt^ 
tong  auf  die  Regiereog  als  solche,  auf  da»  Ministeriniii,  ist 
in  Preussen  den  Professordedicationen  seit  jener  Zeit  ver- 
blieben. Das  wissenschaftliche  Interesse  der  Fürsten  selbst 
wendete  sich  seit  der  Revolution  besonders  nafionalötSoniK 
WMicbeBi  legislataven,  tberbaupt  politischen  Studien  se/ 
WDdttvd»  dem  der  AUniite  dm  Cdtve  Und  dee  Utttoirieiit» 
die  PfaileeepUfenden  eine  gvöMere  BedeMnng  liekeni. 
Weder  Fichte  nock  SchelHng,  weder  Hegel  hoch  Herbart 
haben  eins  ihrer  Werke  euiem  Fürsten,  keins.  aber  auch 
einem  Minister  gewidmet. 

Doch  kehrsQ  (Wir  von  diesem  fitcnrator- historischen 
CnnositätminMcliweiiB  so  .  Wolff  znrdek«  Unter  UmetftB- 
de»,  Wie  die  gesohildeitmi,  wird  ee  nidit  mifMIea,  dw 
Wolff  noch  dev^ente  MiIeso|A  i»  Deatedünnd  wer,  -  dep 
es  zu  einer  Schul«  brachte.  Durch  alle  Univereit&tsfttdte 
hin  hatte  er  Vertreter  seines  Systems.  In  jedem  gebilde- 
ten Cickel  rechnete  man  auf  einige  Bekanntschaft  mit  sei- 
nen Hauptansichten.  Nicolai  lässt  noch  in  seiner  Ge- 
•dnchte  de»  Sebaldue  Nothanker  (3te  An&  I.> 
dnewn  Fim,  die  Tkii«melfe<^e  WiÜMbnine,  die  ▼on 
Heff  a«f  die  Mtfre  kam,  aU  dfrige  WolfileneiiR' auftre- 
ten, die  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Ärgernise  ihres  Man- 
nes, der  ein  Crusianer  (hiervon  sogleich  weiter  unten) 
waCy  sich  auf  den  damals  halb  allmächtigen  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  und  auf  den  Determinismus  unserer 
Handlange»  berief  und  beiendera  in  Weiffi^s  kleiner  Lo- 
gik,  MunentMdi  im.  Ci^itol  ¥»»  Nlnlxen  der  BtkJier, 
lekr  keimdnrt  wai^  hk  den  Co«ipendien  der  fleeekiekte 
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der  Philosophie  kahti  mafi  dief  Masse  der  Namen  derjenigen 
verzeielm«!  findm,  iv^Mie  inelir  tyd«r  weniger  als  WoMTt 
AftfaSager,  ak  die  £atwiddte,  fiiftnter,  Batiehtiger  und 
Wiederhokfr  aekiesByatem»  angeaehen  werden  kftnnen,  wie 

Baumeister,  Rausch,  Biffinger  u.  A.  Wir  können  hier  von 
ihnen  nur  diejenigen  hervorhehen,  welche  zu  Kant  ein 
näheres  Verhäitniss  hahen,  und  müssen  unterscheiden  zwi- 
floben  denen,  welche  zu  Kaiit,  oder  vielmehr  zu  Weichau 
Kant,  bevor  er  als  Rafamrator  dar  Phüosofltia^  anftfat^  M 
fraandliebas  VarhftHiriaa  hatte ,  nn^  ^f#llishM  Kilian ,  i^MdRli 
sich,  nilehdcMr  ^  ^ItVAr  Dögmafisainft'  4M  tädtivche  Wahd^ef 
beigebraclit,  feindlich  zu  ihm  isteilten.  Von  den  letztem 
wird  in  der  (leschichte  der  Conseqnenzen  der  Kant'schen 
Philosophie,  von  den  ersteren  hier  in  der  ihrer  Präceden- 
xan  die  Rede  seyn.  Von  GoHschad,  der  17^  zu  Laipsig 
starb,  ist  als  Wdffiane^  in  Baasvg'  anf  Kanlt,  obsehon  ar, 
nli*Kircli#arf  indfilfan  bei  Köntgsbarg  geboren,  sein  Lands- 
niann  war,  nichts  zn  sagen.  Desto  mehr  von  Baumgarten 
und  Meier. 

Al^ander  Gottlieb  Hanmgarten  Ward  zu  Berlin  1714 
geboren,  bildete  sich  in  Halle  und  starb  als  Professor  der 
PMosophia  ZV  Frankftirt  a.-  d«  Oder  1763.  Dnrebr  aeine 
pmnMkiliebe  Wfirda,  dareh  aalute  gtQndlidia  GelAMMfcfti^tf 
and  i>rftd««  Darstellung  nrncKta  tt  nkh  üt^  ^tbä  WoflUn^ 
rtern  bald  zum  bedeutendsten.  Man  findet  ihn  in  den  Schrif- 
ten jener  Zeit,  auch  in  den  Deutschen  Literaturbriefen,  ob- 
wohl er  nur  Lateinisch  schrieb,  stets  mit  einem  auszeich- 
nenden Reap^  genannt.  Kant  hielt  ihn  wht  hoch  nnd' 
sainar  nieht  blos  mit  HachRchtang,  sondern  anch 
mit  Innigkeit.  In  seiner  Inangarddtssertatfon  (8.  W.  I,  . 
f  W.y  nanntH'  er  ihn  ntclWf  nur  mH  dem  Epitheton  perspica- 
eÜnmtfSj  sondern  er  betitelte  ihn  sogar  den  Koryphäen 
der  Metaphysiken  In  der  Geschichte  der  Wissenschaft 
hat  sieh  ßaumgarten^s  Name  besonders  dadurch  erhalten,' 
dass  er  als  £rfinder  der  Ästhetik  angäsahan  wird.  Frei- 
lieii  sollfa  man  in  de#  PhSasopirfa  ma  Wenlgstan  Vom  Er- 
finden, soadevfr  nur  T<mi  Ftndan  «nd  EMdeekair  sprechen, 

4»  I. 
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dmn  der  Philosoph  Icaaii  die  ewige  Wahrheit  wohl  erÜMh 
IM,  nicht  aber  tie  nacfaeik  Allein  auch  abgesehen  Ton 
der  Schiefheit  dieses  Aosdrackst  Ist  die  Sadie  anders,  ak 
man  sie  oft  sich  vorstdlt.   In  der  Einleitnog  sn  IIandba<A 

ehern  der  Ästhetik  wird  sie  herkömmlich,  aher  meist  ohne 
gründliche  Kenntniss  des  genetischen  Herganges  bespro- 
chen. Ästhetik  nämlich  existirte  schon  längst,  auch  ausser 
Dentschlandy  nur  niclit  unter  diesem  Naasen.  Man  fing 
nicht  erst  in  der  WolTschen  Schule  an,  .Uber  ,$ehön|l# 
und  Kunst  nachzudenken.  In  einer  Note  »ur  Kritik  dei; 
reinen  Vernunft  macht  Kant  die  Bem^^kung,  dass  man 
besser  thun  würde,  dieses  Xaniens  sich  ganz  zu  enthalten 
und  dafür  nach  der  Weise  der  Franzosen  und  Engländer; 
ivxitik  des  Geschmacks  zu  sagen.  Indessen  ist  es  im«} 
meriiin  gut,  dass  sich  ^in  Name  gefunden  hat,  der  den^ 
mannigfischen  unter  ihm  snhsnmirten  Inh^t  nicht  geradii 
entsprechend  ist  und  um  so  mehr  als  reines  Zmchen  wirkt* 
Die  Ton  Kant  gerühmte  Benennui^g  wfirde  den  subjectiren 
Ursprung  zu  einseitig  zur  Schau  tragen.  Im  Wort  Ästhetik 
ist  wenigstens  immer  eine  Andeutung  der  Objectiytät  des 
Empfindens  enthalten.  Die  Aufgabe  der  Deutschen  ist 
hier,  wie  auf  andern  Gebieten,  die  Systematisirnng  dttt, 
Sache  und  daher  aach  die  Erfindnng  des  Ck>Ueotinmnena. 
gewesen*  In  ihren  Elementen  hatte  sich  die  Ästhetik  ha* 
reite  su  mner  relativen  Ausbildung  erhoben.  Bevor  die 
elementarische  Totalität  nicht  da  war,  konnte  der  systema- 
tisirende  Process  nicht  seinen  Anfang  nehmen,  obwohl  die 
'einseitige  Jilntwickiung  der  Momente  des  Ganzen  von  selbst 
und  unbewusst  der  Integratioa  in  die  £inheit  zustrebte*« 
Der  Gang  war  etwa  folgender. 

..    Bei  den  Engländern  richtete  sich  die  Untersuchmig 

besonders  auf  die  abstracten  Bestimmungen  der  Idee  dee 
Schönen  und  Erhabenen.  Die  analytische  Metaphysik 
derselben  war  ihr  Werk«  Home,  Uogarth,  Burke  &in4 
hier  xu  nennen.  ^ 

Die  Sch  weiser  schlössen  sich  in  dieser  Rücksicht  viel- 
foch  den  Definitkitten  der  Eai^ttnder  an.  Bua  Eigenthllm« 
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HeMceit'  auf'  dem  FM»  der  Adftett  wlir  landen  die 

Analyse  des  subjectiven  Moments  des  künstlerischen 
Producirens.  Die  Untersuchung  der  Einbildunejskraft 
als  des  Vermögens,  schöne  Vorstellangen  und  Begriffe  zu 
erzeugen,  wie  man  sich  damals  auadifickte,  wurde  hier  dar 
MitteJpiinet.  Im  engaten  Zaaaiimieiihang  mit  diteor  p«y-> 
chologiadieir  Richiniig  stand  dia  Untenudraag  des  Bagrift 
der  Bildlidhkeit  und  sairier  Artung  im  Mataphorischen, 
Ü^mbolisclten  und  Allegorischen.  Hier  haben  sich  Bod- 
mer,  Breitingerund  Leonhard  Meister  verdient  gemacht. 
dff^hy  Untersuchungen  verwandten  Inhalts  wie  bei  den  Bri- 
ten und  Schweizern  wurden  auch  von  den  Franzosen 
ni^tr%Mtaiehlft«ngt,  doch  ging  ihr  Streben  mehr  auf  dan 

3|NV^Iii^ö]iJlifelivan'M<iin  der  Knnst,  anf  S»a  Begriff 
^ifeafilK#l^rlNi8  imd  dto  UdCarseU  der  ainaalnan 
Künste.  Die  Ericenntniss  der  concreten  Realisirung  der 
abstracten  Allgemeinheit  des  Schönen  durch  die  geniale 
Kraft  des  phantasie vollen  Subjectes  beschäftigte  sie  vor- 
«igsweise.  ,  Die  sogenannte  angewandte  Ästhetik,  die 
a$jitketica  pr  actio  Asel  n^aif^vwia  Baamgarten  aia  betitalta, 
^^mir  FaMt'.dla  Doctrin  dar  Bondamng  dar  Kunst  in 
UM  •yrfiiWÜrti  ^Differenaen,.  die  techniiche  Hervorarbd>» 
tung  dfar-8ialtolteh#  Ausser  Boilaan  Dir  die  Poetik  ist  Iiier 
/  ^  namentlich  Batt^ux  zu  erwähnen,  mit  seinem  Versuch, 
'  die  schönen  Künste  auf  Einen  Grundsatz  zurückzuführen, 
ein  Buch,  welches  durch  Hamiar's  Übersetzung  und  Adolph 
SchlegeTs  Commentationen  auch  in  Deatscliland  zu  awi- 
gadahntar  Wirluamk^  galangta* 

-*^Ana  diesem  Grande  nun  9  weil  Eng^der,  Sehweiser 
ind  Franzosen  von  den  Elementen  delr  Ästhetik  bereits 

Besitz  genommen  hatten,  verhielten  sich  die  Sachsen,  an 
deren  Spitze  bekanntlich  Gottsched  stand,  mehr  eklek- 
tisch. Eine  solche  Disposition  musste  für  die  systematische 
Begründung  sehr  vortheilhaft  seyn.  Doch  war  dieselbe  in 
üirem  Beginn  ansserordentlich  sehwaeh  nnd  einsMtig. 
Bannigarten  ging  nftmÜch,  indem  er  die  Astlietifc  der  Logik 
»Is  Contraposition  eoordinirtei  von  awri  Bestunmungeii 
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.flliB)  eimsneits  von  der  der  ScbönbaU  als  einer  «iimlicheii 
,YolJJ^iiUB«|i|)f»t,  ni^BK  WaMardimg»  w«U  4w  Gm«  ab 
^  Maniugfidtigeft  doch  mit  rieb  in  Eiqh^  a^ya  ikümm; 
anderseiti  von  der  Empfindung  der  Lmt,  welche  dadurch 

erweckt  werde,  ein  Ausgang,  der  bei  Kant  noch  genugsam 
durchschimmert  und  den  er  in  der  Kritik  der  UrtheiUkraft 
jllühsam  überwand.  Nach  Baumgarten  sollte  die  Logik  mit 
nichtsinnlichen»  die  Ästhetik  mit  sinnlichen  Gegenständen 
ffich  beichäfdjgep.  IuAbih  mui  durdi  i^e  Erregm^  ifß  G/Pr 
fiiUft  in  Laut  uod  Uplwitt  Beifall  nqd  I^MMlen  entvtdi^ 
so  ging  von  da  ab  die  Henennong  des  Ästhetischen  auch 
auf  die  praktische  Philosophie  über,  welche  bei  den  Kng- 
ländern  jenen  Gegensatz,  von  Lust  und  Unlust,  an  die 
Spitze  gestellt  hatte.  Im  Zusammenhang  mit  Kant  sind  es 
Fries  und  Kerbart,  welehe  die  li^ei^uung  des  Ästbar 
^iadM  in  dieMm  Sinno  emaut  babfüDu 
.  .  G.  Fr.  Biaiar,  dar  alt  Professor  der  Phäasoiihie  1777 
«n  Halle  st^rb,  war  Baiwigaitea's  Sebfller  und  erwarb  sieb 
durch  die  beispielreiche  mit  Wärme  geschriebene  Ausfüh* 
ruug  der  Baumgarten'schen  Grundgedarfiten  über  das  Ästhe- 
tische in  seinen  Anfangsgründen  der  schönen  Wissen? 
Schäften  einen  besonderen  Huf.  Hiervon  abgesehafi,  wpi^ 
arip  der  PbUoaopbia  ilbfucbai^t  ein  fleisiiger  und  gtsschnackY 
yollar  l^lnifitstellar».  Saiaa  Baarbeitiuig  dar,  Thaom  de« 
Erkmens  als  Varnupftlehre  17&2  «achte  dem  Schnl- 
pedautismus  energisch  entgegenzuwirken»  Uns,  auf  un- 
serm  gegenwäriigen  Standpunct,  ist  es  freilich  leicht,  in 
einem  damaligen  Buch  auch  mit  solcher  Tendenz  noch 
man  Wi|St  von  Pediiqtarei  ausfindig  m  macban.  Schon 
wi  d^  Svwba  stossen  wir  .«na.  Wenn,  vom  „gelehrten 
Danlnny  von  geüfsbitoaBtgiciffePi  vrä.  schönen  Denken^« 
die  Rade  ist,  so  klingt  uns  das  sehr  acbnlmässig:.  Waui 
am  Schluss  des  Buchs  vom  Charakter  des  Gelehrten  weit» 
läufig  gehandelt  und  die  Technik  des  Sludirens  dahin  aus- 
einandergesetzt wird,  dass  man  alle  Tage  wenigstens  etwas 
meditiren,  dais  man  ein  Buch  mit  Aufmerksamkeit  lesaUt 
man  Voxtrng  mi  Aa^nerkaamkei/t  böfan,^  nid  A«^§fi; 
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keine  schlechten  Hücher  lesen,  sich  anständig  aufführen 
müsse,  so  scheint  es  uns  ahgeschmackt,  solche  Trivialitä- 
ten ganz  ernsthaft  in  Capiteln  und  Paragraphen  vorzubrin- 
gen. Die  Sache  fehlt  uns  auch  nicht.  Nur  beachten  wir 
sie  nicht  mehr.  Es  könnten  sonst  leicht  Hodegetiken  der 
Wissenschaft  genannt  werden,  worin  auch  jetzt  noch 
den  Studirenden  solche  Weisheit  geboten,  ja  Meier's  Pe- 
danterie überboten  wird,  wie  wenn  ein  Professor  der  Phi- 
losophie vor  einigen  Jahren  wohlmeinend  drucken  liess, 
die  Studirenden  möchten  auch  nicht  zu  lange  schlafen, 
denn  das  dürfe  nur  das  Genie  sich  erlauben.  Damals  aber 
mochten  solche  Hathschlägc  der  noch  so  häufigen  persön- 
lichen Hohheit  und  Wüstheit  der  Studirenden  gegenüber 
wirklich  Noth  thun.  Es  ist  interessant,  zu  sehen,  wie  geist- 
reich Kant  in  der  Einleitung  zu  seiner  Logik  diese  Materie 
zu  behandeln  weiss,  obschon  er  ganz  von  der  Wolif- 
schen  Grundlage  ausging.  Denn  Kant  las  die  Logik  nach 
Meier's  kleinem  Compendium  und  schätzte  ihn  als  einen 
wohluntenichtelen  und  gewandten  Lehrer  ausserordentlich. 


Zweites  Capitel. 

Die  Philosophie  des  Verstandes  und  der 

Aufklärung. 

Die  WolÖ'sche  Philosophie  war  an  sich  eine  Verstan- 
desphilosophie, denn  die  I^estimnmng  und  Sonderung,  das 
abstracte  Auseinanderhalten  der  Begritt'e,  war  ihre  eigent- 
liche Stärke.  Sie  trieb  das  Definiren,  Distinguiren  und 
formale  Concludiren  mit  rechter  Lost.  Auch  war  sie,  da 
sie  sich  selbst  für  die  Wissenschaft  von  allem  Mögli- 
ehen erklärte,  durch  das  Streben,  Alles  begreiflich  zu 
machen,  der  Verdumpfung  des  Aberglaubens,  dem  Zurück- 
bleiben des  Geistes  in  den  niedrigen  Zuständen  einer  blossen 
Gefühlsvegetation  entgegen,  ohne  doch,  wie  die  Franzoseu, 
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Mhon  d«n  ak  PMImioplieii  galten  *bii  lasM»,  der  Bich  rom 

Ritter  gegen  sogenannte  Vorurtheile  anfwarf  und  alle 
Überlieferung,  nur  weil  sie  dies  ist,  in  den  Wind  schlug. 
Sie  war  also  an  sich  schon  der  formellen  Reflexion  und 
Bildung  zugeneigt.  Indem  sich  diese  aber  »nch  für  sich 
■elbet  awbiMete,  entetend  durch  solehe  IMbstetftadigkeit, 
•beehiNi  an  aioh  nar  «ine  Foitiatsuiig  der  aUgeaMinaa  Rieb- 
tung  der  WoNTscheii  Seliale,  doch  etne  «o  1>edeiitende  Mo^ 
dification  derselben,  dass  wir  sie  hier  als  eine  besondere 
Gestalt  aufführen  müssen. 

Einerseits  nämiieh  fing  die  demonstrative  Methode 
an,  nicht  mehr  zu  genügen.  Man  suchte  nach  einer  an- 
dern and  beaehiftigte  eiehy  da  Leibnitz  da«  wahrhafte  Foa» 
danant  der-ZeHphOoflophie  war,  gans  natllilieh  andi  damif', 
MW  Üim  die  Mii^  der  Wolffschea  Philoiiophie  an 
bessern. 

Anderseits  hafte  «lie  Wolft'sche  Philosophie  durch  den 
grossen  Lmfang  ihrer  Scheie  und  den  bedeatenden  Einfluss 
der  ihr  xagetbanen  akadenunehen  Lehrer  allmälig  selbst 
schon  die  Schranken  awlschen  einer.  Abpferchnng  der  Phi- 
losophie in  der  Schale  and  einer  freieren  Bildung  des  Pn- 
blicums  durchbrochen.  Es  bedurfte  nur,  wie  Hegel  in  sei- 
ner Geschichte  der  Philosophie  ganz  richtig  sagte,  der  Ab- 
schtittelung  ihrer  steifen  Form  und  sie  war  Popularphilo- 
sophie.  Eine  splehe  ist  aber  immer,  wie  schon  zu  den 
Zeiten  des  SoJcrates  und  Cicero^  eine  Philosophie  der  Auf- 
klarnng,  denn  das  Wesentliche  einer  solchen  Epoche^isf, 
dass  der  Geist  eines  Volkes  sieh  seiner  als  denkend  be- 
wusst  wird  und  gegen  historische  und  andere  Auctoritäten 
die  Macht  der  Entscheidung  in  das  Denken  legt.  Und  in- 
dem das  Denken,  »ich  seiner  selbst  bewusst  wird,  legt  es 
aftich  mnen  grdssem  Werth  anf  sich,  findet  in  der  Auf* 
nähme  firemder  Gedanken,  wie  in  der  Mittheilnng  seiner 
eigenen  den  graten  Ctomss  and  fordert  für  sich  FrNbeit 
der  Äusserung. 
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Methodische  Opposition  ge^cu  ilie  Wolff'sche 

Philosophie. 

In  der  Auffassung  des  Geschehenen  wird  nicht  sel- 
ten dadurch  gefehlt,  dass  man  die  kleinen  Zwischen- 
glieder übersieht,  welche  die  Existenz  des  Grossen  zwar 
Hiebt  eraeagt  haben,  denn  es  geht  an  sieh  mir  w»  sieh 
sdbst  hwvoF,*  woM  aber  seine  ErsehiHnnng  haben  ▼«rmit» 
teln  helfen.  In  saehRcher  Hinsieht'  thnt  man  gan«  Recht, 
sogleich  an  das  Grosse  selbst  sich  zu  halten,  denn  in  ihm 
sind  jene  Bedingungen  aufgehoben.  In  ihm  sind  die  Ver- 
initteliuigen  verschwanden.  Der  Kern,  d.  i.  die  Wahrheit, 
hat  sich  rein  herausgeschält«  Allein  der  Historiker  htit  die 
Hiebt)  -  anch  dam  üntcs^geordneten  seine  Aufmearltsanikeit 
xmaweadea  nad-die  Ciinnemng  an  die  kleinen  Übergänge 
anznfTisehen.  Ist  von  der  Entstehung  der  Kanfscbeh 
Philosophie  die  Rede,  so  pflegt  man  theils  des  Woltf'schen 
Dogmatismus j  theils  des  Hume'schen  Skepticismus  zu  er- 
wähnen und  glaubt  oft  die  Präcedenzen  derselben  damit 
hintänglich  bezeichnet  va  haben.  Für  die  Sache  -in  nnl- 
ymeUem  Sinn  ist  dbs  aneh  wohl  gehflgend.  Die  Spetia^  • 
geschtdite  hingegen  mnss  anch  die  xarteren  Fftden  des  M«» 
storischen  Gewebes  aufsuchen  und  so  kann  tins  denn  nicht 
erlassen]  seyn,  die  Mittelstufen  zwischen  VVoltt  und  Kant 
anzugeben.  Jeder  Antagonismus  gegen  Wolff  war  ein 
Schritt  vorwärts  zu  >Kant.  In  solcher  Beziehnng  sind  nun 
Iner  an  Binnen  Lambert,  Crusias  und  Mafner,  Die  Op- 
Position  gegen  Wolff*s  Philoaophie  .fiberbanpt  an  sehÖ- 
dem  gehört  niclit  Uerber;  fronst  mllssfen  noeb  Andere  ge- 
nannt werden;  sondern  nur  diejenigen  sind  hervorzuheben, 
zwischen  welchen  und  Kanl  ein  Confact  sichtbar  ist. 

Der  Schweizer  J.  H.  Lambert,  aus  Mühlhausen  im 
Sondgan,  wo  seine  Mitbürger  ihrn  zum  Andenken  eine  Sta- 
tna  gesatst  haben,  starb  an  Barlin  ala  Banrath  nnd  Al^ade- 
mker  iTTf,  £r  hnd  sich  darcb  die  WoMTsehe  PhUoso* 
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plde  nicht  mehr  befriedigt  und  arbeitete  wn-  mner  Verbes- 
serung der  Logilc  sowohl  als  der  Metaphysik;  das  erstere 
in  seinem  „\euen  Organ on  oder  Gedanken  über  die  Er- 
forschung und  Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Unter-  - 
Scheidung  vom  Irrthnm  und  Schein, ^<  2  Bde.  Leipz.  1764; 
da»  sweite  «9  seiner  Anlage  ajur  Archltnk.t«flilft»  oder 
Theode  de«  EinfMien  und  dea  .Erstea  an  dei*  yhttsaopbi^ 
sehen  und  mathematisohen  E^lcenahiiss,««  2Bde^  lliga1771. 
In  der  ersteren  zeigte  er  schon  durch  die  Eintheilung  seine 
Selbstständigkeit,  denn  bei  Wollt'  zeriiel  auch  die  Logik 
in  den  bei  ihm  überall  wiederkehrenden  der  reinen  und 
angewandten.  Mit  besonderer  Voriiebe  bildete  er  darin 
noch  die  .  Seite  des  Calotlia  ans,  die  von  Wolff  weni- 
ger beaobtet  war.  In  I^eibnltas  lag  sie.  Anaaer  L«adbaft 
widmete  Flaue qu et  dieser  Richtung  grossen  Fleisd.  Der 
allgeiaeine  dabei  »ru  Grunde  liegende  Gedanke  ist,  das 
Denken  als  ein  Rechnen  %u  fassen.  Die  Gedankenbe- 
stunmungen  müssen  deswegen  ertödtet  und  zum  starren 
Ein«  der  Zahl  gemaoht  werdejn,  an  Weleber  JMnndlnng 
die  forninle  LegÜSy  naiaentlieh  durah  die  äusaarüche  Anf*  . 
iMBung  der  Bildung  der  UitfaMle  und  Sehlttsie,  veifftbrt. 
Schon  im  Mittelalter  war  dies  bekanntlich  geschehen.  Im 
achtzehnten  Jahrhundert  aber  beneidete  man  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  ihre  sogenannte  Evidenz  und 
T#fa«ehte  wiederholt  deren  Nttshahmnng.  Ist  der  Gedanke 
mur  als  ein  ^tuantnn  bestimmt,  ae  wird  aroh  eine  wilUciff» 
Üelie  Comhlnaition  deaselben  mit  andern  Gedanken  üggÜBk 
Man  glaubte  also  durch  eine  Arithmetik  der^  Begrilfo  den 
Gedankenkreis  mit  unerwartet  hervorspringenden  Bezie-* 
hungen  erweitern,  man  glaubte  Gedankeu  damit  erfin- 
den zu  können«  In  diesem  Sinn  nannte  man  die  Logik 
wieder  eine  mn  imenitndim  Auch  -der  als  GreaebicbtschreH 
her  der  komiaehen  Literatur  rlihmliehat  bekannte  Flöget  in 
Liegnitz  gab  damak  eine  Erfindungaknnst  bemoa,  die 
sich  demgeiuttss  ganz  conseqnent  zu  einer  Art  von  Encj^ 
klopädie  aller  Wissenschaften  ausgestaltete.  Besonders  be-* 
sebäftigte  sieh  die  Logik  viel  mit  der  Uabhaftwerdang  de« 


Digitized  by  Google 


Begrifi^  dir  WabMclieinlichkaU,  der  'm  in  Bmdi- 

nung  der  Mortalität,  der  Verzinsung  von  Capitalien  n.  f. 
ein  grosses  praktischeis  Interesse  erregte.  Auch  Mendels- 
i^ohn  richtete  einen  Theil  seiner  Bestrebungen  darauf  hin. 
Iigq^ert,  als  Mathematiker  von  Fach,  fttürzte  sich  mit  Lust 
in  «olch»  Arbeüea.  .Noch^piulm»  aixb  MhuBTon  Leibnito 
angeregte»  hi^gea  damit  giiiammen;  iasbeftQndars  dat  S»- 
chen  nach  einer^Beveichnxing  der  Begriffe  nicht  darek 
Wörter,  die  ursprünglich  bestimmten  Nationalsprachen,  viel- 
mehr einer  ideellen,  universellen  Sprache,  einer  Paüilalie 
angehören  und  demgemäss  auch  mit  abstracteo,  ganz  allge- 
BUfiil/ verstäudlichen  Zeichen  dargestellt  werden  tM^Uten, 
woraus  wsk  dar.  Gedanke  einer  Pasigrapiiie  eigab»  im 
deren  halbem.  Besitz,  wenigstepa.nan  gjleu^&Ua  ^eMi^»- 
matiker  sah.  An  nnd  fiSr  sich  iit  ities  noch  nnaasföhrbar. 
Noch  ist  die  Sprache  in  ihrer  nationalen  Besonderung  der 
dem  Gedanken  am  Vollkonuiiensten  entsprechende  Aus- 
druck. Dam^i«  stai^d  .die&e  Untersuchung  mit  der  I^ogMl^ 
dadnrch  in  Zuaamiiienhaogi  das«  dieselbe  das  phänomen«^- 
logische  Element  in  sich  anfnahip.  £a  iat  oben  hei  Lokke 
hamerkt  worden,  dass  aas  seiner  Theorie  sich  d|e  neaese 
Sprachphilosophie  entwickelte  und  dass  auch  Wölfl*  dersel- 
ben nicht  abhold  war.  So  erklärt  sich,  wie  Lambert  die 
Semiotik  zu  einer  besonderen  Abtheilung  seines  Oxgj»r 
nons  machen  und  darin  eigentlich  eine  allgemeine  Gram» 
matik  vortnigfui  konnte.  Kant  iiat  aich  anf  «olehe  Tends»* 
aea  niemals  eingelassen^  In  dem  Au&atz  über  die  flache 
Spitafindigk^  der  vier  syllegistischen  Figuren  ttassert  et 
sieh  (S.  W.  L  68  tf.)  missbilligend  darüber.  Er  hatte  An« 
deres  zu  thim.  Auch  an  dem  letzten  Abschnitt  des  Lam* 
bert'schen  Organons  scheint  er  kein  bpsoiideres  Intere^se^ 
genommen  zu  haben.  £r  apdcht  ningends  von  der  Phäno^ 
menologiob  Und.  doch  war  diese  in' der  That  wichtig  ge* 
nng,  denn  es  taochte  darin  der  Gedanke  anf,  .  das  Negative» 
den  Schein,  als  ein  in  der  Entwickelung  des  Intelligens 
unvermeidlich  vorkomuiendes,  positives  Element  zu  läs- 
tig find  so|^  die  Yejcschieden^o  Aftea  desfieiben  ans« 
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eimoidenmlegen,  ein  Gediinke,  der  ipttterliiii  bei  Kant  In 
dem,  wwf  er  Dialektik  nannte,  ein  so  grosse  RoNe  spielte 
und  für  die  Umgestaltung  der  ganzen  Philosophie  von  so 
grosser  Wichtigkeit  geworden  ist. 

'  Nach  Herausgabe  des  Organon  trat  Lambert  mit^ant 
in  einen . Brief wecksel,  der  uns  -  erhalten  ht  Die  Veran- 
larnng  dasa  mwt  duß  Znaammentreffen  baider  in  kosmo- 
logischen  Ansiebten  9  efine  dass  einer  vom  andern  ge- 
wusst  hatte,  sie  also  gegenseitig  überrascht  waren.  In  den 
Briefen  selbst  (S.  W.  I.  345  —  370)  sehen  wir  die  Haiipt- 
richtung  beider  auf  die  Änderung  der  Methode  gehen. 
Indem  jeder  den  andern  nach  sich  interpretirt,- scheinen 
beide  mit  einander  flber^nzustimmen«  Kant  legte  um  diese 
Zeit,  1770,  in  seiner  Dissertation  mm  Antritt  der  ordent* 
liehen  Professur,  die  Angelpnncte  seines  Systems.  Lambert 
war  vorzüglich  mit  der  Revision  der  metaphysischen 
Kategorieen  beschaffigt.  Er  hatte  schon  früher,  in  Un- 
tersuchungen über  die  Topik,  in  den  actis  eri/dttorum,  den 
Anfang  damit  gemaeht,  was  denn  woM  die  Ursaehe  ist, 
dass  er  ki  ihrer  ausführlichen  Darstellung,  der  Arehitiskto* 
nik,  Kanfs  gar  nicht  erw&hnt.  So  trocken  diese  of^.wifd^ 
und  so  sehr  Lambert  in  den  Formalismus  des  Caletils  oft 
am  unrechten  Ort  sich  laufen  lässf,  so  muss  man  doch  be- 
kennen, dass  eine  prägnante  Selbstständigkeit  sich  darin 
geltend  an  maehen  sucht.  Man  bedenke  nur,  was  es  heisst, 
e&ier  Anctorittt  sich  zu  entziehen,  welche  in  alle.  Schalen, 
in  die  ganze  wissenscbafUicbe  Bildung,  in  das  Leben  ein- 
gedrungen war.  Wie  kemmt  er  änch  tberall  aüf  Wulff 
und  Baumgarten  zurück!  Die  Abfolge,  die  Auffassung,  die 
Benennung  der  Kategorieen  ist  bei  ihm  eigenlhümlich  und 
das  Buch,  wie  Lambert  dies  auch  schon  im  Neuen  Organon 
gezeigt  hatte,  mit  einer  schwerfälligen  populären  Kraft  ge- 
schrieben, die  sich  um  die  Nachweisong  des  Abstracten  im 
Conereten  oft  glücklich  bemaht.  Zuletzt  frdlich,  nach- 
dem anfänglich  übet  die  Identitftt,  das  Allgemeine  und  Be- 
sondere, das  Seyn  und  Nichts,  treffliche  Untersuchungen 
gefühlt  sind,  geht  am  Schlass  Alles  lediglich  auf  das  Mesi»- 
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bare,  auf  das  Zaiilengebäude  aus  und  wird  der  BegrifT  des 
Endlichen  und  Unendlichen  nur  in  seiner  quantitativen  Be- 
deutung erörtert. 

Das  Wesentliche  bei  Lambert  war  der  richtige  In- 
stinct,  die  ßegritt'e  an  und  für  sich  untersuchen  zu  wollen, 
sie  nicht  blos  als  Prädicate  des  schon  immer  vorausge- 
setzten Begriffs  der  Dingheit  zu  nehmen.  Aber,  ohne  eine 
schöpferische  Totalität  in  sich  zu  tragen,  marterte  er  sich 
noch  mit  einer  Menge  von  kleinen  Gedanken  herum.  Er  ist  • 
mehr  ein  Bild  kräftiger  Unzufriedenheit  mit  dem  Bestehen- 
den, dessen  Mängel  er  meistens  richtig  einsieht,  als  dass 
seinen  vielen  Veränderungen  Ein  einziger  tiefer  Gedanke 
Halt  und  Zusammenhang  gegeben  hätte.  Ahnlich  erging 
es  in  Ansehung  der  theoretischen  Philosophie  Chr.  A.  Cru- 
sius,  der,  1712  geboren,  als  Professor  der  Theologie  und 
Philosophie  zu  Leipzig  1775  starb.  Auch  er  fand  sich 
durch  die  Lehre  von  den  sogenannten  Denkgesetzen  nicht 
befriedigt  und  versuchte  eine  tiefere  Begründung  derselben, 
die,  so  scharfsinnig  sie  in  Einzelheiten  ist,  im  Ganzen  von 
Verwirrtheit  nicht  freigesprochen  werden  kann.  Als  Theo- 
loge wirkte  Crusius  mit  solchem  Nachdruck,  dass  Viele  sich 
von  ihm  angezogen  fanden  und  selbst  als  Crusianer,  auch 
in  Schriften,  zur  Vertheidigung  ihres  Meisters  auftraten. 
Am  Ende  des  Jahrhunderts  deckte  sie  bereits  ein  gewisses 
mythisches  Dunkel.  Schelling  in  der  allgemeinen  Uber- 
sicht der  philosophischen  Literatur,  die  er  für  das  Ficht^^ 
Niethammer  sehe  Journal  schrieb,  erwähnt  ihrer  mit  Ver- 
achtung als  hinter  der  Zeit  zurückgebliebener  philosophi- 
scher Querköpfe.  Crusius  stellt  uns  eine  jener  ehrenwer- 
then  Naturen  dar,  in  welchen  der  theologisch-prakti- 
sche Trieb  das  innerste  Leben  ausmacht  und  denen  des- 
halb die  Wissenschaft  nicht  schlechthin,  sondern  mehr  als 
Mittel  gilt,  einen  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandel  zu 
führen.  Die  Wissenschaft  soll  uns  über  Gott  und  Welt 
und  über  uns  selbst  belehren,  damit  wir  kraft  solcher  Er- 
kenntniss  ein  recht  reines  unsträfliches  Daseyn  erreichen 
mögen.    Dies  Ziel  ist  ihnen  der  Nerv  der  Wissenschaff. 
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mer  etwas  in  das  UnfronriTiie  über.    Hei  einem  Cotlisioiis- 
fall  zwischen  Glauben  und  Wissen  werden  sie  unbedingt 
zuf  Fahne  des  er^teren  schwören  und  die  Speculation  als 
ein  gegett  das  geoffenbarte  Wert  unsicheres  Menseiieoworlr 
periierresdieii«  'In  Allem,  ytmi  die  Bmpfeliliaig' einer  ws^ 
ehen  Denkweise  'betrMR^  sind  sie»  ni^l  es  fhnen  nif  seldier 
AseetHt'lieiKger  Emst  ist^  geWSlinUch  selir  t^eredt  Tmd  an- 
sdehend.    Cmsius  bildet  in  so  ferne  zwischen  dem  Pietis- 
mus, welcher  zur  selbstgefälligen  Verachfung  der 
Wissenschaft,  und  «wischen  der  abstracten  Wissenschaft- 
lichkeit, welche  egoistisch  snr  Niehtaehtnng  der  statutsK 
itehen  Retigiesitäfftimieigt,  ein  me^kwfirdiges  Mit«eigRe#, 
'In  seiner  Sehrillstdleiei  sehen  wir  ihn  daheriSitieil'eottseK 
qa&nt  von  allgemeinen'  Untennrähnngen  (De  ntmmiw  Ht^ 
Horns  principiis,  Ups.  1752.  8.   Kurzer  (d.  h.  1692  Seiten 
starker)  Begrift  der  Moralfheologie.  2  Bde.  1772  u.  1773.' 
Endlich  Anleitung,  über  natürliche  Begebenheiten  ordent* 
lieh  und  vttrsiehtig  nachssudenken*  %  Bde.  17^74.  8.)  immer 
entschiedenem  zu  piiftkfischen  An^ialiea  fihAgelienv  Wenn' 
er  im' Logisehei»  imd  Metaphysischen  ak' ein  etwas -destd^-' 
toriseher  Modificator  WoWF'scher  Gedanken  erscheint,  so 
trennte  er  sich  in  der  Moral  ganz  von  ihm  und  predigte 
einen  strengen  theokratishen  Dogmatismus.  WoltF 
hatte  als  Moralprincip  die  Vollkommenheit  und  die  aus 

«I  Gefühle  der  SelbstvervoUkomnuning'  ents|^ringende 
okseÜgkek  angenonnnen.  -  Cruains  dagegen  setzte  das 
olMrBte  Moralprincip  in  den  Willen  Gettes,  wie  er  dnreh> 
die  biblische  Oft'enbarung  Alten  und  Neuen  Testamentes' 
sowohl  als  durch  die  natürliche  Stimme  des  Gewissens  sich 
ausspricht.    Innerhalb  dieser  Beschränkung  hat  er  ausser- 
ordentlich Schönes  geleistet.   Das  Gesetz  muss  einen  Ge»' 
setsgeher,  dar  Abstraete  eihien  zureichenden  concreteil' 
Grand,  das  Nethw«ndige  einen  Uraten  ünpmng  faahenv  -Der 
MeraMtfit  Ist  aHe  Warme  geraitbt,  wenn      nur  einem  Cle^' 
setz  unterwirft,  das  kalt  und  eisern  befiehlt,  ohne  aus'  dein'* 
Wesen  einer  persönlichen  Liebe  hervorzugehen.  Cnisius 
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niss  des  Lebens,  eine  weife  Lbersichl  und  eindringKche 
Durchschauung  seiner  Verhältnisse.  Nur  wird  er  in  der  Be- 
ortheilimg  desselben  dorch  seine  starre  Biblicität ,  die  zwi- 
leken  der  tlMologiscken  Dignität  des  Alten  und  Neuen 
TeateMBtoi  nkhk  untaridiMler,  «ft  MMeMg  vmd  eiighmigw 
Er  polcMiiairt  mmvSkm  in  gnni  pietMnsliem  Ton  gegm 
Knit^spiel,  RommilectttP»,  ThmiterbMnck  «nd^iümk  ht 
Betreff  der  moralischen  Verweichlichung,  /u  welcher  die 
Ronianlesesucht  henuit erbringen  kann,  mochte  er,  da  die 
Deutsche  Belletristik  dauMÜs  in  eine  neue  lebendigere  Pfanie 
eMnty^  atteidings  mandie  sehlinme  Efffahnuig'  zu  mache« 
MipHM^/geMt  hakm.  Kant  hatte  vor  Cnisfau  ab 
Mthfikp0L9it*mii^  ale  BiefftHrteri  in  jüngere»  Jahren  g»o#- 
am  Respeot.  Späterbln  fetmindert»  shdi  derselbe  fnHicfc. 
Dwßh  hat  er  am  meisten  gesorgt,  seinen  Namen  in  lebendi- 
ger Erinnerung  zu  halten.  In  der  Tafel  der  Moralprinci-  • 
pien,  die  er  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  giebt 
(8.  W.  VUL  154),  liat  er  ihn  unter  den  Begrtlndm  e^ 
Jeetiver  f  liMiiytin  an%efinhri.  JÜan^faiHUi  a^gen,  Ani,  mmm 
W«lff'''MMyhfMMvea  EndamonlmMi»  in  wßbma  Mottet 
egoiilMMMiVin^  Cnnrii»  die  HeteMnnonie  den  WilkM  ift 
ihrer  edelsten  Gestalt  gab. 

Obwohl  der  chronologischen  Ordnung  nach  von  E, 
Pl*tner  s]^erhin,  bei  der  Geschichte  der  Polemik  ge* 
gen  Kant,  noch  einaial  die  Rede  sey»  mttsstey  ao>  kawi 
doeb  hier  aehmi-eiü  Hr  aHewel  vom  Uam  gäapioehen 
den,  dMils,  weü  seine  Pelenik  aar  efiaadae  Pnnele  «ad 
ilew'  aar  beilftefig,  gleiebsam  ä  pari  beehrte,  tbeifcr 
weil  seine  ganze  Bildung  eine  /wischen  den  Wolffianismus 
und  Kantianismus  in  die  Mitte  fallende  war.  Er  war  es, 
der  die  Meinung  der  Zeitgeaoesen  in  dem,  was  sie  als  Lehre 
▼e»  LeihMlz  aneaheDy  alt  rectifieire»  nutturte.  Pial- 
aer' staib  all  BMkw»  der  nUeeopfaia  an  Leipaig^  fitai^ 
Boll  BUt  tM8y  «»erlebte  ab»  Kant  wn  fic«aehn.  Xahre, 
aMn  er  beiind  sich  schon  lange  in  einem  asthenischen 
Zustande  I  der  ihnt  eine  ununteibrochene  lebhalte  Theü« 
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nähme  an  der  Literatur  oder  gar  ein  kraftvolles  Eui* 
gmÜNi  ia  dieselbe  versagte.  Er  erzählt  selbst  in  der  Voih 
nde  ftur  Neueo  Anthropologie ,  Laipxig,  1790,  wie  «ui  buif 
ger  und  schwerer  hfinsiieher  Kuner  ihn  entkräftet  habe« 
Ak  mfindlieher  Lehrer  war  er  «sehr  beliebt  gewesen.  Auf 
Jean  Paul  äusserte  er  eine  grosse  Wirkung.  In  einem  Brief 
an  den  Pfarrer  Vogel  1 78 1  (Jean  Paul's  Biographie  von  R.. 
O.  Spazier,  1835,  II,  8.  11)  vergleicht  er  ihn  mit  Les&ing 
and  fährt  dann  fort:  ,,]MaB  muss  ihn  hören,  man  mimklhil 
lesea,  am  ihn  bewandern  zu  können.  ünddieser^MalMifidAr 
so  viel  gesunde  Philosopjue  mit  so  viel  Amnath^  sa  mied 
gesonden  Mensehenyerstand  mit  so  -grosser  Gelelvsamkeit, 
so  viel  Kenntniss  der  alten  Griechen  mit  Kenntniss  der 
Neuen  vereinigt  und  als  Philosoph,  als  Arzt,  Ästhefiker, 
Gelehrter  gleich  gross  ist  und  eben  so  viel  Tugend  als 
Weisheit,  eben  so  viel  Empfindsamkeit  als  Tiefsinn  besitzt; 
dieser.  Mann  ist  nicht  blos  nar  dem  Neide  jedes  «^eehlen 
KoplsS)  sondern  der.  Verfolgung  dsr  mächtigen;  -Damm- 
kSpfe  and  der  heindichen  Verlftnmdnng  ausgesetzt.  Er  hat 
schon  viele  Streitigkeiten  gehabt  und  noch  mehr  Feinde 
sich  zu*^e/ogen.  Er  wurde  einmal  vor  das  Dresdner  Con- 
sistoriuju  gefordert^  um  sich  wegen  der  Beschuldigung  des 
Materialismus  zu  verantworten.  Wenn  man  ihm  etwas  * 
weniger  Sebald  geben*  kann,  so  ist  es. dieses;  er  ist  der  er- 
IdArteste  Feind  des  Materialismus;  .man  mnss  seine  Apho^ 
rismen  nicht  gelesen,  nieht  Terstanden  haben,  um  es  nicht 
zu  wissen.  Doch  es  war  ein  Consistorium;  dieses  hat  Recht, 
mit  mehr  Ehre  dunmi  und  mit  mehr  Heiligkeit  boshaft  zu 
seyn  als  andere  Menschen.  £r  vertheidigte  sich,  er  siegte 
liher  die,  mst  welchen  er  zu  streiten  für  Schande  hielt. 
Kaufisn  Sie  sich  .  seine  plnlosophischen  Aphorismen«  Sisy. ' 
treffen  in  diesen  die  Leibnilx'sche  Philosophie  im  kernig^ 
sten  Auszuge  und  eine  Menge  Erläuterungen  und  Bemer^ 
kungen  in  gedrängter  Schreibart  an."  Platner  war  weder, 
wie  Lambert,  ein  logischer  »Subtilist,  noch  ein  theologischer 
Dogmatisty  wie  Crusius.  Es  vereinten  sich  vielmehr  in  ihm 
zwei  gam  andere. Biciitongen,  die  anthropologische. and 
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die  historisch  -  philosophische.  Die  erstere  fand  in 
Deutschland  mit  der  von  Tag  zu  Tage  seit  Boerhaave  und 
UaUer  fortschreitenden  Physiologie  immer  mehrere  and  im* 

*m«i^  grÜDiUichere  Bearbeiter*  Fast  io  £iaeiii  Jalm  trafen 
TirtBdteB  der  Pbilosophie  drei  augeKeiofan^te^  LelitiiDgdi 
diM  •  TOiaiifiinen .    Platner  gab  die 'erste  Ausgabe 'Sehiir 

•  Anthropologen e  für  Arzte  und  Weltweise,  Leipzig,  1772;  J. 
IV.  Tetens,  den  man  wohl  mit  dem  Beinamen  des  Deut-« 
sehen  Lokke  ehrt,  Professor  in  Kiel,  zu  Leipzig  1776  n. 
1777  in  2wei  Bänden  seine  Versaehe  tiber  die  menschlicba 
Niftdirtnid  ihre  £ntwicldung;  Franz  v.  Irwing  endlich  m 
Beüin'Mfine  trefflichen:  Erfahmngan  and  Untersnchongeii 
Aber  den  Mensdien  in  4  Bänden.  An  sabaltemen  Schrif- 
ten dieser  Art  wimmelte  es.  Die  Tendenz  wurde  immer 
allgemeiner,  das  sogenannte  commercium  animi  et  corporis 
aus  seiner  Lfnbesfimintheit  heraus/ areissen  und  die  abstracte 
Entgegensct/Aing  angeborener  und  von  Aussen  gegebi^r 
Ideen  durch  die  genetische  Entwidcelnng  des  £rkennens 
an&shebeii«  -i-  1776  gab  Platner  saerst  seine  trefflichen 
pliädsophiscfaen  Aphorismen  xn  Leipzig  in  swei  Bänden 
heransV  in^Veleben  er  jene  Biohtung  der  Anthropologie  auf 
die  Immanenz  und  Transscendenz  der  Begriffe  mit  der  Be- 
arbeitung der  Lotrik  und  iMelaphysik,  denen  er  später  noch 
ein  eigenes  Leiirbuch  widmete,  in  Verbindung  brachte  und 
daiin,  wie- ei^'eB  selbst  nannte,  eine  Geschichte  des  Be- 
wnia4aeyiis  SU  schreiben  unternahm.  Er  drückte  dies 
aöoh«a«sans,  dass  er  eine  Vereinnng  der  Aii8totdes*kdien 
Logik,  d.  h.  der  objectiven  Bestimmang  d«r  Rategorleen, 
und  der  stoischen,  d.  Ii.  der  subjectiven  Erfassving  dersel- 
ben anstrebe,  wie  Kant  1781  in  der  That  die  Kafc^^orieen, 
weim  er  sie  auch  nicht  ableitete,  als  Functionen,  als  Be- 

Emungen  des  Verstandes  nahm. 
UMT/andere  Element,  das  Platner  pflegte,  war  das  der 
ündite  der  Philosophie«    Diese  war  bis  dahin  von 
(BfeadMt  und  Andern  sehr  schwerftliig  und  kritiklos  behan- 
delt worden.    Mit  Plessing,  Hissmann,  Ftilleborn, 
Tiedemann  begann  damals  eine  neue  Periode  iür  dieselbe« 
Kant's  Werke  Xlt.  5 
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Platner  hatte  eine  gediegene,  quellen  massige  Kennt  niss  der- 
selben und  verstand  sowohl  Übersehenes  in  seiner  Wich- 
tigkeit beinerklLch  zu  machen,  a(s  auch  die  eigentlicheo 
Fundamentallehreii  eines  Systems  scharf  herauszustellen.. 
In  der  swelt«i  Ausgabe  aeiiiar  philosophkchen  Aphorisnea 
(Leipzig,  1784,  I,  281  fL)  antersdued  er  im  AllgemeioeB 
folgende  Systeme:  das  Hume*8che,  das  des  aligemeinen* 
Materialismus,  das  des  Dualismus,  des  Spinozismus,  des 
Idealismus  und  das  Leibnitz'sche.    Platner  war  eigentlich 
dem  Leibnitz'schen  Systeme  zugetban,  aber  zugleich  ske- 
ptiaeb  gestimmt.  Ihn  geradezu  entweder  Leibnitzianer  oder 
Skeptiker  nennen,  ist  beides  zu  viel.-  Er  war  dn  Grftbler, 
.  wie  denn  sein  zericnittemdes  Denken  nach  in  seiner  apho» 
ristischen  Manier  zur  Erscheinung  kam,  er  besass Feinheit 
genug, die  M  ingel  Anderer,  besonders  im  Detail,  zu  sehen; 
auch  Bedürfniss  genug,  den  Versuch  einer  anderen  Darstel- 
lung der  Philosophie  zu  machen,  allein  den  Ton  mnes  fortn- 
liehen  Systems  durchhalten  zu  können,  war  or,  so  zu  sagen, 
mcht  lungenstark  genug.  Es  verblieb  bei  nicht  uninteressan- 
ten Ansfttzen.  Eine  besondere  Stftrke,  worin  er  vornämlich 
auch  Jean  Paul  zusagen  mochte,  hatte  er  in  der  Zerfase- 
rung der  Empfindungen  und  Affecte,  wie  dies  auch  in  der 
lange  nach  seinem  Tode ,  erst  vor  einigen  Jahren  her- 
ausgegebenen Ästhetik  sichtbar  ist.    In  jener  zweiten  Ans» 
gäbe  der  Aphorismen  wendete  er  sieh  vieliiach  gegen  Kant. 
Mit  einer  gewissen  Kftlte  spricht  er  immer  von  Herrn  Kant. 
Th.  I.  283  ficht  er  Kanfs  Polemik  gegen  die  metaphysi- 
sche Psychologie  an.    S.  285  wirft  er  ihm  vor,  die  Noth- 
wendigkeit  des  Begriffs  der  Substanz  nur  in  der  Phantasie, 
aber  nicht  in  der.  reinen  Vernunft  zu  finden.  287  findet  er 
es  sonderbar,  warum  Kant  die  Einfachheit  denkender  We- 
sen aus  dem  Selbstgefühl  des  Ich,  nicht  ans  dem  Unterschied 
des  Eins  und  Vielen  überhaupt  abgeleitet  wissen  uHll.  305 
bekftmpft  er  Kant*s  Ranmtheorie,  welche  nur  fSr  gesichti- 
fähige,  nicht  auch  für  blindgeborne  Menschen  passe,  wie 
die  Unmöglichkeit,  den  Raum  zu  denken,  überhaupt  nur  in 
.der  Phantasie  und  nichts  Anderes  sey,  als  die  Unmögiich- 
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keif,  sich  das  Nichts  bildlich  vorznsteUen  u.  s.  f.  Iq  der 
Neuen  Anthropologie  1790  findet  sich  keine  Polemik  gegen 
Kant,  wohl  aber  macht  er  in  der  Übersicht  des  Inhalts  zu 
§.  595  die  Bemerkung,  dass  er  darin,  wenn  auch  nur  in 
einem  Beispiel,  Kant  sehr  nahe  komme.  Bouterwek  (Ge- 
schichte der  Deutschen  Poesie  u.  Beredtsamkeit  III,  gegen 
Ende)  behauptet,  dass  Plafner,  um  recht  compendiarisch  zu 
schreiben,  sich  manche  Sonderbarkeit,  manchr«  Zwang  der 
Sprache  erlaubt  habe.  Allein  er  schreibt  nur  überlegt,  ge- 
drängt und  reinlich,  wie  es  seinem  aphoristischen  Denken, 
das  nichts  destoweniger  zum  Schein  den  Harnisch  eines 
Systems  umthut,  völlig  entspricht.  Auffallend  ist  manche 
aus  dem  Streben  nach  Kürze  hervorgegangene  Genitivstel- 
lung. Dass  er  sogar  schön,  die  Lessing'sche  Anmiith  und  . 
Bestimmtheit  nachahmend,  schreiben  konnte,  beweist  der 
Dialog  Sophron  und  Theodor,  der  dem  zweiten  Theil  der 
Aphorismen  angehängt  ist. 

II. 

Die  Popularphilosophie. 

Wir  pflegen  die  Zeit  in  Deutschland  von  Woltt' 's  Tode 
bis  zuin  Jenaschen  Idealisnms  hin  die  Periode  der  Auf- 
klärung zu  nennen  und  verbinden  mit  diesem  Ausdruck 
gegenwärtig  meistens  einen  zweideutigen  Nebensinn,  näm- 
lich den  der  Ausklärung,  wie  Schelling  parodi.sch  sagte. 
Allein  es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Aufklä- 
rung ap  sich  eine  vollkommen  berechtigte  Gestalt  des  Gei- 
stes war,  welche  nur  dann  erst  in  den  Ad/og  aötxog  sich 
verwandelte,  als  sie  bereits  ihren  höheren  Grund  aus  sich 
herausgeboren  hatte  und  sich  noch  gegen  denselben  fest- 
halten wollte,  als  sie  ausartete  und  übermüthig  und  eitel 
ward,  ein  Schicksal,  welches  sie  mit  jeder  particulären  hi- 
storischen Entwickelung  gemein  hat.  In  Folge  der  ge- 
schichtlichen Continuität  war  die  Aufklärung  ursprünglich 
nichts,  als  die  Fortsetzung,  als  die  besondere  Fortgestaltung 
des  protestantischen  Princips,  der  subjectiven  Freiheit,  den 

5  • 
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Inhalt  meines  Bewusstseyns,  auch  den  absoluten, 
als  mein  eijj^enstes  Selbst  zu  wissen.  Schon  Luther, 
einer  der  lieformatoieny  hatte  nicht  bios  auf  den  Buchata- 
ben der  Bibel)  sondern  nicht  weniger  auf  klare  Gründe 
steh  geitatit,  wodoroh  er  den  Sfiftteren  Supematnmlisten 
nicht  weniger  9  all  Rationaliaten,  die  gleiche  Bemfong  anf 
sich  möglich  machte.  *Die  Anfkiftrung  setzte  daher  das 
Recht  des  Verstandes  durch,  insbesondere  auch  in  der 
Rücksicht,  in  der  empirischen  Wirklichkeit  sich  wie- 
derzufinden und  in  ihr  vom  Genuss  der  Vernunft  ausge- 
aelüossen  zn  l^eyii*  Sie  verhielt  sich  daher  in  einer  Posi- 
tion and  Negation,  die  für  ihre  Benrtheilnng  wohl  zu  an* 
tencheiden  sind. 

'  Sie  verhielt  sich  positiv  in  Ansehung  der  Natur,  des 
Wohls  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  der  Moralität  als  der 
nach  ihrer  Meinung  allein  ächten  Religiosität,  des  Nutzens  der 
Kunst  und  Wissenschaft  für  die  Veredlung  des  Mensdien. 

Die  mit  dieser  Position  verknüpfte  Negation  betraf  die 
Poesie')  in  so  fem»  sie  als  Volkspoesie  mit  der  verstftndi- 
gen  Naturwissenschaft  in  CoUision  gerieth  und  als  Aber- 
glauben verfolgt  ward.  Sie  betraf  die  Erziehung,  in  so 
ferne  die  neue  Pädagogik  dem  Individuum  eine  frühreife 
Selbstständigkeit  gab.  Sie  zeigte  sich  in  der  L  berschätzuog 
des  IndustrialismuS}  in  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  fun- 
damentalen Dogmen  des  Christenthums,  in  der  beechrftnk- 
ten  Aufbssnng  der  Wissenschaft  und  Kunst  nicht  als  Zwe- 
cken an  und  für  sieb,  sondern  nur  in  Beaiehung  auf  indivi- 
duelle Cultur.  • 

Wie  im  fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhundert  die 
EoropäUche  Menschheit  für  die  Natur  und  Geschichte  ganz 
neue  Organe  bekommen  zu  haben  schien  und  die  £rde  in 
nngekanntem,  heimathlichem  Reis  ihr  enlgegenschimmerte, 
so,  muss  man  sagen,  entwidkeke  sich  in  der  letzten  HMfte  . 
des  vorigen  Jahrhunderts  eine  fthnBche  Regung,  ein  Naeh- 
frühling  jenes  Lenzes.  Man  hatte  sich  wieder  so  sehr  in 
dogmatische  Streitigkeiten  und  Grübeleien  eingelassen,  dass 
die  Erkenntniss  des  dem  Menschen  äusserlich  Nächsten  ihn 
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von  Neuem  mit  bräutlicher  Gewalt  an  sich  zog.  In  der 
Hingebung  daran,  in  der  Aufregung  eines  materieHen  Selbst- 
geitali&i  ging  man  dann  iaa  £xtrem  nnd  verwarf  anch  dag 
UnziiTerwerflieiie.'  Die  Aufklftning  wurde  snr  lelbatgefiU- 
ligen  Aufklärerei.      *  ' 

Anfänglich  behandelte  man  die  Natur  noch  mit  gro«»er 
Scheu  nur  aus  theologischem  Gesichtspunct.  Sie  sollte  für 
den  physikotheologischen  Beweis  der  Existens  Gottei 
Betafiele  liefern.  Das  Object  sollte  noch  mcht  an  wd 
für  sfelt  eüi  Int^esse  haben,  vielmehr  die  Beziehung  auf 
die  Religion,  indem  es  zum  Mittel  des  OcTttesdienstes 
gemacht  ward,  sollte  die  Erlaubniss  gehen,  es  zu  bewun- 
dern und  zu  lieben.  Fenerbach  in  seiner  Monographie 
über  Pierre  ßayle  hat  an  Terschiedenen  Orten  sehr  .schön 
ausgeführt,  wie  in  dieser  Andacht  die  wissenschaftliche 
sich.  Tersteckte.  Der  leitende  Gnfndgedanke  war  dieser. 
Der  MefMch  findet  in  der  Natur  das  Zweckmissige  als 
Thatsache  vor.  Er  ist  nicht  die  Ursache  desselben.  Das 
Zweckmässige  selbst,  da  es  in  einem  Aussereinander  fiir 
sich  seyenden  Existenzen  besteht,  kann  auch  nicht  der 
Grand  seiner  selbst  seyn.  Es  moss  demnach  ein  Wesen, 
und  ffwair  ein'  iubjectives,  ezistiren,  welches  das  Ineinan- 
dergreifen all«*  der  Erscheinung  nach  sufidligen  Existensen 
schon  vor  ihrem  Existiren  entworfen  und  berechnet  hat^ 
Die  teleologische  Naturbetrachtung  liefert  uns  also  die 
Überzeugung  von  dem  Daseyn  eines  weisen  Gottes  in  die 
Hand.  Die  Leibnifz- Wolff'sche  Theorie  der  prästabi- 
lirten  Harmonie  fand  hier  eine  weitläufige  Bewährung«  Das 
Wichtigste  ist,  dass  dur^  die  Teleologie  die  Organik 
eine  bedeutende  Vörarheit  empfing.  Erst  die  mit  dem  theo- 
logischen Tic  zusammenhängende  Übertreibung  machte  sie 
lächerlich  und  noch  in  den  Xenien  spotteten  Goethe  und 
Schiller,  dass  Gott  den  Korkbaum  unstreitig  geschaffen, 
damit  es  den  Flaschen  nicht  am  Stöpsel  fehlen  möchte. 

Mit  einer  solchen  Vorliehe  für  die  Betrachtung  der 
Naturerscheinungen  hing  das  Streben  nach  dete  Naturge- 
mässen  in  der  Erziehung  xusammen.   Die  Philosophie 
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hielt  sich  damals  für  nicht  zu  vörnehm,  AbhanHlnngen  zu 
verfasäen  über  die  Pflicht  der  Mütter,  ihre  Kinder  selbst 
zu  sftugen.  Man  suchte  die  Kinder  von  allem  Köhlergkiv- 
ben  fM  «I  machen,  Indem  man  Ihnen  die  natfliHchen  Vor- 
gänge zn  eröffnen  bemüht  war.  Die  Fnreht  vor  dem  Ge» 
witter  wurde  in  Schriften,  in  Predigten,  Gedichten  bekämpft. 
Man  solle  niciit  mit  Glocken  läuten,  nicht  anfeinander^e- 
hockt  mit  bleichem  Getiicht  aus  dem  Gesangbuch  lesen  oder 
zur  Bibel  ak  einem  vor  dem  Uberall  des  ßHtzes  schirmen- 
den Taliaman  greifen,  sondern  an  dem  herriichen  Sehan- 
splel,  an  dem  malerisdien  Wolkenbimmel,  an  der  kolossa- 
len MnsHc  des  Donners  sich  erfreuen;  man  solle,  mit  dem 
Franklin'schen  Apparat  ausgerüstet,  die  Klektricität  studir 
ren,  den  Nutzen  derselben  bedenken  and,  Schaden  zu  ver- 
hüten, die  Anlegung  von  Blitzableitern  nicht  als  einen  fre- 
velhaften Kingrift'  in  Gottes  Rechte  und  Macht  ansehen. 
Man  sncbte  die  Kinder  ferner  vor  gmndlesdr  Eingenom- 
menheit gegen  manche  Tbiere,  wie  Frösche  und  Spinnen, 
zu  bewahren  und  setzte  an  die  Stelle  von  Mährchen  und 
Gespenstergeschichten  Haff's  —  freilich  sehr  fabelhafte!  — 
Maturgeschichte.  Auch  das  Zeichnen  nach  der  Natur  be- 
gann, wie  Goethe  uns  in  seinem  Leben  dies  reebt  veran- 
sebanficbt.  Überhaupt  bemttbte  man  sich,  den  Kindern 
an  einfiiclmr  Lebensart,  an  AbbSrtung,  an  Gemeinschaft 
mit  der  Natnr  Geschmack  beizubringen.  Milch  und  Brod 
sind  wohl  nie  mit  mehr  Andacht  verzehrt,  Leinwandhosen 
und  zwilchene  Kittel  nie  mit  grösserem  Diogenischem  Stolz 
getragen  und  Sonnenauf-  wie  Unteigttnge,  d«r  gestirnte 
Hinunel,  mit  mehr  kindlicher  Rtthnmg  genossen  worden, 
ak  damals«  Die  Kräftigung  dnrcb  die  Natur  scblng  jedodi 
alhnftllg  in  eine  e3rnische  AflecHon  und  das  Bewundern 
derselben  in  eine  £mpfindelei  für  ihre  Schönheit  um. 
Man  fing  an,  auf  das  Bäurische  sich  etwas  zu  gut  zu  thun 
und  an  Duodeznaturschönheiten  ein  stupides  Pathos  zu  ver- 
schwenden. 

Hatte  die  frühere  Zucht  die  Kinder  ganz  kategorisch 
behandelt,  nach  strengem  Gebot  und  mit  körperlicher  Zttch- 


Digitized  by  Google 


DiB  DBDTSGHB  PHIL080PHIB.  71 

tigung  für  Vergehen,  80  fiag  mm  JeM  Toroilig  an,  den 

Menschen  schon  in  den  Windeln  als  fertig  anzuerkennen. 
Auch  der  junge  Weltbürger  sollte  in  seinem  Rechte 
Dicht  beeinträchtigt,  auch  «eioe  Würde  sollte  geehrt  wer- 
den. Unetreitig  entsprang  aus  dieser  Richtung  «ach  viel 
Gates,  eine  grossere  Inmgkett  des  Fanulienlebens^  ein  grös- 
sere Mflde.  Aber  es  fehlte  auch  nicht  an  jenem  Extreme^ 
weiches  ein  Chodöwiecki*8cher  Knpferatich  sehr  drollig  so 
vorstellt,  dass  aus  einer  geborstenen  Eierschaale  ein  fuss- 
langes Biirschchen  in  Frack  und  Stiefeln  heraustritt  und 
die  Wärterinnen,  die  mit  ihm  sich  zu  thun  machen  wollen, 
seht  herbe  mit  den  Worten  znriickweist:  er  sey  selbststin- 
digl  Aach  der  Respect  vor  den  angeborenen  Anlagen  der 
Kinder  steigerte  sich  oft  bis  sor  LScherliclftkeit,  iliretwegen 
schon  der  Bildung  überhoben  seyn  zu  wollen.  Der  schöne 
Geist,  wie  man  damals  solchen  Naturalismus  nannte,  be- 
darfte  der  Wissenschaft  nicht. 

'  Der  damaligen  bürgerlichen  Gesellschaft  aber  ging  die 
wichtige  Einsicht  anf,  dass  Jeder  ihrer  Stinde  in  ihrer  To- 
talitllt  ein  noth^dhdiges  Moment  sey,  dass  keiner  Uber  den 
andern  aU  ein  fttr  das  Ganze  an  und  für  sich  1>edeutenderer 
sich  zu  erheben  habe  und  dass  nicht  die  objective  Bestimmt- 
heit, die  Art  der  Arbeit,  sondern  die  Gesinnung,  mit 
welcher  sie  verrichtet  werde,  den  wahren  Menschen  aus- 
mache.  Man  fing  an,  die  Quellen  des  Nation alreich- 
thnms  SU  nntersnchen.  Italiener,  Fransosen,  Engländer 
stalten  scharfsinnige  Systeme  darOber  «nf.  Man  ttl>er> 
zeugte  sich,  dass  der  Bauer  und  Handwerker  Tollkommen 
so  viel  Werth  seyen,  als  der  »Soldat,  der  Gelehrte,  der  for- 
mengeschmeidige Hofmann.  Wurden  doch  die  letztern 
Qassen  von  manchen  Nationalökonomen  sogar  für  die  ste- 
fflen  erklärt.  Man  begriff  die  Nothwendigkeit,  einen  Staat 
in  pecnniairer  Hlnsiclit  selbstotftndig  zu  machen  and  fand 
in  der  Arbeit  der  Agricultur  und  Indastrie,  im  Handel  and 
den  völkerverbindenden  Reisen  die  ergiebigsten  Quellen. 
Man  besuchte  von  nun  an  Werkstätten  und  Fabriken.  Früh 
schon  fährte  man  die  Kinder  in  sie  ein  und  sachte  ihnen 
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rot  der  Pfoduetion,  an^  einer  SteckiMidel,  eine  gewioie 

Ehrfurcht  einzulösen,  indem  man  die  Reihe  der  zahllosen 
Vermiftehmgen  auseinanderfaltete,  die  das  Werden  eines 
80  winzigen  Dinges  durchgehen  mu88,  und  indem  man  den 
daraus  entstehenden  Handelsgewinn  überschauen  Hess.  Ja^ 
die  Reichen  nn4  Vornehmen  liefen  die  Kinder  sellMt  ein 
Handwerk  lernen.  Oft  schon  in  zartem  Alter  fing  das 
Papparbeiten  nnd  Bachbindern  nn.  Dies  durch  die  Bil- 
dunjj  «^o-sel/f e  und  daher  vernünftige  Nivellement  des 
Staiidesun  t  erscliied  es  und  dieser  Cultus  der  Technik 
wurde  mit  einem  Enthusiasmus  gepflegt,  der  ia  der  That 
die  wärmste  Anerkennung  verdient.  Zu  dem  mteren  trug 
die  immer  steigende  Ansbreitnng  der  Logen  nicht  wenig 
bei  nnd  die  schönsten  der  Deutschen  Freimanrerlieder,  die 
▼om  Jubel  der  allgemeinen  Menschenliebe  überfliessen  und 
auch  dem  Bettler  und  \eger  die  Bruderhand  drücken,  sind 
damals  gedichtet  worden.  An  jenem  Cultus  der  Technik 
aber  hatte  die  Wissenschaft  der  Natur  durch  die  erregtere 
Lost  am  Experiment iren  wesentlichen  Antheil,  abgesehen 
Ton  der  reinen  Freude  an  solchem  Schflfen.  Das  Abge« 
■dimackte  trat  erst  dann  ein,  als  man  diese  verlor,  nur 
den  kahlen  Nutxen  Ins  Auge  fasste  und  mit  seinem  Egois- 
mus, mit  der  Verendlichung  des  Geistes  in  den  niedrigsten 
InteresHen  jene  anfängliche  Freude  an  der  Thätigkeit  des 
Geistes  als  solcher  verunreinigte.  Das  Frank  Ii  n'sche 
Zeit-  und  Geldersparen  nnd  unaufhörlich  Beschäftigtsejn, 
das  ftlr  einen  jungen,  sich  eben  begrilndenden  Staat,  der 
aogar  sein  Terrain  der  Nator  sura  Theil  erst  abkämpfen 
musste,  vortrefflich  passte,  wurde  mit  Deutscher  Zähheit 
zum  Zerrbilde  gemacht.  Je  mehr  nmn  sich  in  solche  W'erk- 
thätigkeit  versenkte  und  durch  sie  in  der  irdischen  Wirk- 
lichkeit sich  einheimisch  machte,  je  mehr  nmn  das  histo- 
risch Positive  nur  als  ein  den  £in%elnen  zufällig  Begren- 
sendes,  seine  reine  Menschheit  als  Race,  Vaterland,  Stand, 
Glanben  Verhilllendes  ansah,  um  so  mehr  musste  als  lets* 
tes  Kriterium  des  Menschenwerths  die  Moralitftt  sich  her- 
vordrängen.   Denn  sie  ist  es,  welche  durch  die  unroittel- 
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bare  Würde  des  Willens,  der  /um  Gulen  sich  enfschliesst, 
der  sich  als  den  zum  Guten  strebenden  setzt,  das  Suhject 
ohne  alle  weitere  Äusserung  und  Bewährung  zur  Abso- 
latheit  erhebt«  Ich  habe  das  Gute  zwar  noch  nicht  ge- 
tban.  Ich  thoe  es  auch  noch  nicht.  Aber  ich  erkenne  an, 
das8  ich  es  than  soll  und  habe  auch  den  Willen,  diesem 
Befebl  des  Goten  zu  f^orohen.  Solche  Gesinnung:,  sich 
als  Subject  der  Pflicht  zu  wissen,  ist  das  Höchste  in  mir 
und  in  Euch.  Die  Moralitat  ist  es  daher  auch,  die  das  al- 
len Völkern,  wie  sehr  sie  durch  Klima,  Abstammung, 
Religion,  Silte,  Geschichte  getrennt  seyn  mögen.  Gemein- 
same ausmacht,  worin  der  Christ  mit  dem  Juden  und  Hei- 
den fibereinamstimmen  sich  gezwungen  sieht.  Vor  dies« 
Gewfssheit  verschwand  daher  auch  der  Werth,  den  man 
bis  dahin  auf  die  statutarische  Relig^ion,  auf  die  Dog- 
men, welche  auf  das  Wesen  Gottes  sich  beziehen,  auf 
die  Bibel  als  göttliche  Offenbarung,  auf  die  Geschichte 
Christi  als  auf  die  des  Gott  mit  dem  Menschen  Tersdhnen- 
den  Gottmenschen,  auf  den  Vorzug  des  Christen  vor 
Jtiden,  Ttirkep  und  Hmden  gelegt  hatte.  Im  Gegenthml 
erschien  dies  Alles  gegen  die  reine  kategorische  Innerlichlceit 
des  Gewissens  als  ein  JIy])othetisches  und  Ausserliches.  Die 
Aufklärung  duldete  mit  ihrem  sogenannten  gesunden  Men- 
schenverstände keine  widerspruchvalle  Vorstellungen^ 
Mie  dass  Gott  £iner  im  Wesen,. doch  dreifaltig  von  Person, 
ewig  und  doch  als  mn  Mensch  in  der  Zeitliehkeit  erschie- 
nen und  gestorben,  ein  heiliger  Geist  vnd  doch  auch  in 
Sinnlichem,  wie  Taufe  und  Abendmahl  sich  mi(t heilend, 
dass  er  die  Vorsehung  der  Weltn^pschichte  und  doch  gegen 
Mill  ionen  Menschen,  die  j&ufäiiig  nicht  als  Christen  geboren 
werden,  neidisch,  ihnen  seine  Liebe  relativ  entziehend 
seyn  solle.  Das  moralische  Bewnsstseyn  erzeugte  in  sei- 
ner Selbstgenügsamkeit  zunächst  ein  Misstrauen  gegen  die 
Wahrheit  d^  Dogmen.  England  und  Frankreich  hatten 
das  Beispiel  gegeben,  sie  als  Vonirtheile  zu  behandeln. 
Der  \\  itz  halte  an  den  Widersprüchen  der  religiösen  Vor- 
stellungen tausend  Lächerlichkeiten  aufgeblättert  Das 
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Misstranen  ward  sogar  zur  Überzeugung,  wenigstens  znr 
Selbsttäuschung  mit  ihr.  Die  neue  Überzeugung  fing  an, 
sich  der  ahen  zu  schämen  und  die  Gebildetseynwolienden 
wetteiferten  darin,  eine  aufgekJärte,  d.  h.  auf  den  Glatte 
Imn  an  ein  bdch«tes  Wesen  ub4  die  Moralitit  redoeiite 
Religipn  zu  haben.  Die  dtfrch  soldie  Umwandhing  des  Be- 
Wttsstseyns  bedrohte  Orthodoxie  lies«  es  zwar  nicht  daran 
fehlen,  ihren  Zorn  über  solch  Verderben  auszuschütten,  al- 
lein die  Richtung  der  Zeit  ging  unaufhaltsam  auf  die  Be- 
freiung des  Menschen  von  allem  GescIüchtlicheDy  auf  seine 
snbjectiv- absolute.  VenelbstBtäodigung,  zumal  man  nicht 
einsah,  welcher  Nntxen  ans  solthen  Mysterlßn,  wie  die 
Dogmen  der  Kirche  sich  darboten,  fttr  das  praktische  Le- 
ben hervorgehen  könne,  hingegen  der  Nutzen  der  Ge- 
wissenhaftigkeit für  Handel  und  Wandel  ganz  unzwei- 
felhaft war. 

Unter  solchen  Umständen  war  das  Aufblühen  -der 
Knnst  nnd  Knnstbetrachtnng  das  grosste  Glttck  für 
die  Zeit,  indem  dadurch  jener  abstraete*  Gegensats  Ton 

Sinnlichem  und  Xichtsinnlichem  und  jene  mit  ihren  End- 
lichkeiten prahlende  Ntitzlichkeitskrämerei  einigerniaassen 
contrebalancirt  wurden.  Die  Kunst  fordert  Einheit  des 
Sinnlichen  und  Geistigen  nnd  Wirkung  auf  das  Publicum. 
£s  ist  die  Aufgabe  einer  Geschichte  nnserar  Nationailitera- 
tnr,  wie  Gervinns  sie  concipirt  hat,  zu  aeigen,  weich* 
^n  Interesse  man  damals  an  allen  belletristischen  f^radn* 
ctionen  nahm,  mit  welcher  Spannung  man  von  jjefeierten 
Schriftstellern  das  Neueste  empfing,  welch'  ein  Echo  auch 
die  Ideinsten  Gedichte  in  den  Gemtithem  hatten  und  wie 
man  auf  ihra  Verse  als  auf  kanonisohe  Autoritäten  sich  bes 
rief.  GlfickHche  Schriftsteller,  Ihr  hattet  noch  ein  auf- 
merksames,  ein  dankbares  Publicum!  Besonders  war  es 
das  Theater,  das  in  jenen  Tagen  mit  einer  Leidenschaft 
gepflegt  ward,  wovon  wir  jetzt,  nachdem  Häuser,  Coulis- 
sen,  Maschinen  und  Costume  sich  verbessert  und  alle 
Acteuis  in  denkende  Kttnstler  sich  verwandelt  haben, 
ilidits  mehr  wissen*  Leising^s  Dramatnigie  bewahrt  nns 
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am  besten  das  Bild  jener  Zeit,  wo  man  noch  mit  Herz- 
pochen vor  dem  Vorhang  sass  und  jeden  Gestus,  jedea 
Bück  und  Ton  bis  ia  die  feinsten  Details  in  sich  sog.  AI* 
kfdings  trug  die  Poesie  snr  Verbreitimg  und  Befestigung, 
eellist  der  Extreme,  der  AnfklHniog  ebenftills  ni^t  wenig 
bei,  aber,  auch  als  Propaganda  derselben,  übte  sie  doch 
ihrer  Natur  nach  eine  veredelnde  Kraft.  Dass  man  von 
der  K.unst  Nützlichkeit  verlangte,  dass  sie  die  Sitten  bes- 
sern, schädliche  Yomrtheile  zertrümmern,  gute  Lehren 
geben,  das  Hers  reinigen,  zn  menflchenfrenndlieben  Gefftb- 
len  stimmen,  dass  namentlich  das  Theater  eine  Sehnle 
des  Lehens  seyn  sollte,  war  eine  immer  noch  würdigere 
Anffassung,  als  die,  welche  in  ihren  Werken  nur  das  Ve- 
hikel einer  schlatlen  Erholung  und  gedankenlosen  üoter- 
haitnng  sucht. 

^  'Die  damalige  ästhetische  Kritik  war  voll  von  solchen 
Empfehlungen  der  Kunst.  Besondm  aber  waltete  darin 
Ton  diesem  Gesichti^nnct  der  ernsten  nn^  heiteren  Rflh- 

rung  ein  psychologisches  Element,  das  für  die  tiefere 
Auffassung  des  Geistes  von  grossen  Folgen  war.  Dies  war 
der  Begriff  des  Vergnügens,  wie  man  damals  sich  aus- 
drückte, dessen  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  sorgfältig- 
W<ffaiiii^g»ttili.Üachtnngen  nnterwoilbn  ward.  Weil  der- 
Bilbe  der  nibjeetiten  Bestimmung  anheim  fMit,  so  ist  es 
zufällig,  was  auf  die  eine  oder  andere  Seite  desselben  ge- 
stellt wird.  Ein  und  dasselbe  kann  von  einem  und  dem- 
selben Subject  hier  und  jetzt  in  dieser  Beziehung  als.  Lust, 
dort  und  dann  in  jener  als  Unlust  erregend  genommen  wer- 
den. An  und  ftür  sich  ist  gar  keine  Bestimmung  darüber 
möglieh.  Eine  solche  hfttte  man  damals  aber  gar  zu  gern 
aus  den  Gliedern  des  Gegensatzes  gemacht.  Die  unend- 
liche Fasslichkeit  dieser  Relativität,  die  mühelose  Leichtig- 
keit, in  ihrem  8inn  Versichenmgen  zu  geben,  was  man 
angenehm  oder  unangenehm  finde,  erhoben  diese  grenzen- 
los triviale  Kat^orie  neben  der  eben  so  subjectiven  und 
wohlfeilen  der  Nützlichkeit  xur  beliebtesten.  Es  ist  in  der 
That  unglaublich,  wie  viel  Papier  darauf  verwendet  ward. 
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Und  (loch  kann  man  auch  hier  das  Zeitalter  nicht  so  ge- 
radezu verdammen,  hesonders  wenn  man  sieht,  wie  auch 
die  ersten  Schriftsteller  des  Jahrhunderts,  ein  MendeU- 
söhn,  Garve,  Kant,  beständig  darauf  »urlickkoniiiien  und 
wie  in  Betreff  der  Knnst  LeStfing  su  B.  sich  angelegen  seyn 
lässt,  in  seiner  Draniatnrgie  die  wahre  Aristoteles'sche  I^ehre 
von  der  Reinigung  der  Leidenschaften  durch  Furcht  und 
Mitleid  in  diesem  Sinne  auseinanderzuietzen*  Der  Zusam- 
menhang dieser  ErseheiauDg  mit  früheren  md  späteren  ist 
etwa  folgender. 

Bis  auf  das  acbhsebnte  Jahrhundert  hatten  objective 
Bestimmungen  das  Leben  beherrscht.  War  auch  prote- 
stantischer Seits  die  Freiheit  der  Subjectivität  das  Prin- 
cip,  so  war  doch  dieselbe  zunächst  eine  inhaltsvolle.  Das 
Snbject  erlcannte  die  heilige  Schrift,  die  symbolischen  Bü- 
cher, die  Gesetze  des  Staats,  die  Anctoritat  der  Geschichte 
noch  an,  wenn  es  sich  auch  das  Recht  ansbedingte,  dar- 
über seine  Gedanken  zu  haben,  diesen  Inhalt  vor  dem  Fo- 
rum seiner  Reflexion  sich  rechtfertigen  zu  lassen.  Sollte 
es  aber  zwischen  ihm  und  dem  objecfiven  Gehalt  cur  freien 
Einheit  kommen,  .so  mnsste  es.  zur  Trennung  seiner  Sub- 
jectivität als  der  unendlichen  Form  von  allem  Inhalt',  in 
so  ferne  er  ein  äasseFlich  gegebener  war,  fortgehen.  Diese 
Trennung  war  der  Act  des  Zweifels,  der  als  Freidenke- 
rei,  Starkgei&terei,  Aufklarerei  erschien.  Das  Subject 
leerte  sich  aus  von  aller  Überlieferung.  Sie  war  ihm  ver- 
dächtig« Es  wollte  nicht  vom  Contagium  früherer  Jahr- 
hunderte sich  inticiren  lassen,  sondern  einen  reinen  An- 
fang machen.  Allein  in  solcher  NegativitUt  war  es  eben 
nur  die  Form  der  Freiheit,  deren  Inhalt  sie  sellist  als  un- 
endliche Bestimmbarkeit  war.  Der  Fortschritt  aus  dieser 
Leere,  die  Wiedererfüllung  des  Subjects,  das  Erobern  eines 
Inhalts  fing  nun  theoretisch  damit  an,  dass  der  Mensch 
sich  als  den  Gesetzgeber  der  Welt  betrachtete,  praktisch 
aber  mit  der  Reflexion  auf  seine  Zustände.  Früher- 
hin hatte  er  nicht  daran  gedacht,  auf  sich  selbst  einen  sol- 
chen Accent  zu  legen;  jetzt  aber  ward  er  sich  in  seiner 
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Particularität  wichtig.  Das  Material  der  empirischen 
Psycholo^j^ie  wurde  durch  Tagebiiclier,  liiographieen, 
CoofeasioneD)  Mittheilimg  von  Briefwechseln,  unendlich 
angeiiihwellt.  Archive  worden  dafttr  gegrfindet.  Um  den 
wiihreh  Meniehen  zu  entdeekMi,*  wurde  rastlos  das  Innere 
ins  AvuMre^  das  Äussere  ins  Innere  umgewendet;  Oft 
ward  das  alte  Gehot  der  Selbsterkennt niss  zur  hypochon- 
drischen Selbstbeobachtung  verkehrt.  Der  ärgste  Heau- 
tontimorumenos  glaubte,  wenn  nicht  der  edelste,  doch  der 
merkwürdigste  Mensch  zu  seyn.  Im  Ausspähen  der  Falten 
de»  in^nsclilichen  Herzens,  in  Gefühlen  aller  Art,  in  nenetf 
ClaiBificiiiingen  des  oberen  imd  unteren  BegehmngsvermA- 
gens,  im  Experimentiren  mit  seiner  Einpfindungsfähigkeit 
suchte  man  es  sich  einander  zuvor  zu  thun.  Dieser  Stand- 
punet  war  nothwendig,  denn  wirklich  schlägt  der  über  sein 
Wesen  noch  nicht  wahrhaft  aufgeklärte  Mensch  mit  der 
OseUlatletf^v^H  Lust  und  Unlust  sich  unendlich  viel  hemm. 
In  denfilNlliiliint  gewordenen  Untersuchungen  über  den 
Urspl^uug  ^ie  Nothwendigkeit  des  Übels  hatte 
diese  Tendenz  sich  schon  vorgebildet.  Hier  galt  es  einem 
noch  tieferen  Begritle,  dessen  theologischen  iMnibus  man 
in  einer  Zeit  von  sich  wies,  in  welcher  man  den  Menschen 
vom  Hause  aus  lär  gut  zu  halten  geneigt  war.  Man  wollte 
Olfiekaefigklit  Welch*  eine  charakteristische  Zusam- 
•  menselitimgf''  Die  Seligkeit  ist  gegen  das,  was  wir  Glflck 
nenlleir^  gl(ßichgü]tig.  Sie  kann  mitten  im  herbsten  Un- 
glück bestehen.  Sie  ist  ewiger  Art,  der  gemeinen  Ver- 
gänglichkeit entnommen.  Sic  ist  der  üeist,  der  in  seiner 
Freiheit  die  Genüge  findet  Das  Glück  dagegen  ist  zufällig. 
£s  ildütalt  von  Aussen  an  uns  und  wird  durch  Umstände 
hmMn^f  die  nicht  immer  in  unserer  Gewalt  sind.*  Indem 
mmi'^n'tfn  da»  Compositum  Glückseligkeit  bildete,  lag  darin 
eine  dunkle  Vermischung  der  ewigen,  unbedingten,  aus  der 
wahren  Freiheit  des  Geistes  entspringenden  Seligkeit  und 
des  irdischen  Wolilergehens.  Man  wünschte  dies  zu  etwas 
Peiennirendem  zu  machen,  und  wir  werden  bei  Kant  sehen, 
wie  er  diese  Frage  des  Jahibnnderts  zu  Idsen  suchte»  In 
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die  Theologie  wurde  sie  eigends  durch  Steinbart  in  Frank- 
furt an  der  Oder  hineingezogen,  der  das  Christenthum  altt 
Glückseligkeitslehre  behandelte.  Auf  welche  Weise  die 
früher  berührte  Kategorie  des  Nutzens  mit  der  eben  ge- 
schilderten xu<«ammenhing  und  wie  in  beiden  die  Haupt- 
wendepuncte  des  Eudämonismus  Jagen,  ist  zu  einleuch- 
tend, als  dass  es  einer  besondern  Krörterung  bedurfte. 
Die  endliche  Erfahrung,  mit  aller  Hreite,  zu  welcher  man 
jene  Kategorieen  ausdehnte,  doch  kein  Genüge  finden  zu 
können,  d.  h.  die  dem  Geist  an  sich  immanente  Unendlich- 
keit über  alle  diese  Relativitäten,  die  man  umsonst  festzu- 
halten und  zur  absoluten  Wahrheit  zu  steigern  suchte,  doch 
"wieder  hinausragen  zu  sehen,  der  Sciimerz  des  Bedürfnis- 
ses eines  andern  Inhaltes,  war  der  Hebel,  der  zu  einer 
tieferen  Kunst  und  W^issenschaft  führte. 

Diese  vielverschlungene  Aufregung  bildet  zu  der  Ruhe, 
welche  die  Herrschaft  des  Leibnil z-Woltt'schen  Systems 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhundeits  begleitete,  einen 
starken  Contrast  und  brachte  die  Popalarphilosophie  der 
Aufklärung  hervor.  Die  Belletristik  verbündete  sich 
mit  der  Philosophie.  Vornänilich  hat  die  Universität 
Leipzig  die  Mission  gehabt,  für  die  Popularisirung  der 
Philosophie  bis  auf  unsere  Tage  thätig  zu  seyn.  Hier  war 
Gottsched,  ein  Ostpreusse,  ein  Wolffianer,  der  für  die 
schönen  Redekünste  so  viel  Gutes  als  Übles  that,  Professor  . 
der  Philosophie  und  schrieb  als  solcher  auch  eine  gar  nicht 
ungeschickte  Encyklopädie  der  Philosophie,  worin  er 
sich  eines  guten  Vortrags  befliss,  der  uns  gegenwärtig, 
hundert  Jahre  später,  freilich  oft  sonderbar  anmuthet,  wie 
z.  B.  wenn  von  den  Luftbegebenheiten,  von  den  wässrigen 
Begebenheiten,  von  den  Begebenheiten  des  menschlichen 
Leibes,  von  den  Begebenheiten  des  Menschen  nach  dem  Tode 
u.  dgl.  mehr  gehandelt  wird.  Nicht  weniger  wirkte  zu  Leip- 
zig Geliert  für  eine  solide  didaktische  Prosa,  namentlich 
durch  seine  Vorlesungen  über  die  Moral,  die  auch,  was  in 
Deutschland  wohl  das  erste  Beispiel  dieser  Art  ist,  gedruckt 
wurden.  Eine  Menge  Journale  endlich,  die  Bremer  Beiträge 
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des  Versütandes  und  Witzes,  Gottsched^s  vernünftige  Tad- 
lerin,  der  Schweizerische  dem  Englischen  Speclalor  nach- 
geahmte Maler,  die  Literaturbriefe,  die  Bibliothek  der 
schönen  Wissenschaften,  u.  a.  unterhielten  einen  steten 
Verkehr  mit  dem  Publicum  und  mussten,  um  sich  den  mög- 
lichst grossen  Umfang  zu  schaffen,  eine  deutliche  und 
anziehende  Sciireibart  nebst  einer  beständigen  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Richtung  des  Zeitgeistes  sich  angelegen 
seyn  lassen.  Es  wurde  oben  HegePs  Bemerkung  angeführt, 
dass  die  W'oltf^sche  Philosophie  an  sich  Popularphilosophie 
gewesen  sey.  Man  hat  daher  das  Streben  nach  einer  fass- 
licheren und  gefäUigeren  Form  als  eine  Keaction  gegen 
den  Pedantismus  der  demonstrativen  Methode  anzusehen, 
was  ein  wahrhafter  Fortschritt  war.  Allein  zu  WolÖ's 
Ehre  niuss  man  bemerken,  dass  er  in  kleineren  Abhand- 
lungen imd  Heden,  die  nach  seinem  Tode  gesammelt  wur- 
den, selbst  schon  eine  freiere  Beweglichkeit  gezeigt  und 
den  Übergang  also  angedeutet  hatte. 

Historisch  lässt  sich  die  Kanfsche  Philosophie  ohne 
Berücksichtigung  dieser  Bewegungen  gar  nicht  recht  ver- 
stehen. Erst  auf  diesem  genetischen  Wege  sieht  man,  wie 
sehr  Kant  für  den  Gedanken  seines  Jahrhunderts  das  wur- 
de, was  Lessing  für  die  Kritik,  Friedrich  der  Grosse  für 
den  Staat,  Goethe  für  die  poetische  Anschauung.  Indessen 
kann  man  hier  keine  ausgeführte  Geschichte  jener  denk- 
würdigen Periode  erwarten,  sondern  wir  müssen  uns  auf 
das  Hervorheben  derjenigen  Schriftsteller  beschränken, 
zwischen  denen  und  Kant  der  Idee  oder  auch  der  persönli- 
chen Berührung  nach  eine  Beziehung  sichtbar  ist,  wobei 
wir  zugleich  bemerken,  dass  wir  im  dritten  Buch  auf  die 
Popularphilosoplüe  noch  einmal  da  zurückkommen  müssen, 
wo  sie  gegen  die  Kant'sche  Philosophie  sich  erhebt. 

Einer  der  tüchtigsten  Vertreter  der  Aufklärung  war 
H.  S.  Bei  mar  US,  der  1768  als  Professor  am  Gymnasium 
zu  Hamburg  starb.  Er  hat  durch  seine  für  jene  Zeit  clas- 
sische  Vernunftlehre  (Hamburg  1756,  V.  Aufl.  1790),  durch 
sein  Buch  über  die  Kunsttriebe  der  Thiere,  das  erst  jetzt 
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in  Kirby  einen  würdigen  iXachwuchs  erhalten  hat,  durch 
seine  Abhandlungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der 
natttriicbea  Religion  (von  denen  die  V.  Aufl.  sa  Hamb*  1781 
eitolueii),'  und  durch  die  Wolflenbttttler  Fragmente,  wem 
aie  von  ihm  herrtthren,  aich  einen  der  ehrenvoUaten  Namen 
erworben.  Seine  JVaturbetrachfung  hatte  allerdings  noch 
durchweg  einen  theolofrlschen  Anstrich.  Man  muss  hier 
aelb&t  die  locale  Atmosphäre  in  üetracht  zieiien.  Brocke« 
war  ihm  in  Hamburg  vorangegangen  und  Ton  dieaem  be- 
merkt Gervinua  (Geachichte  der  Deutschen  Nationallite- 
inturlll,  551)  mit  Recht,  die  Sinne  der  Deutschen  eman- 
cipirt  zu  haben.  Je  alter  Brockes  wurde,  je  systemati- 
scher wurde  er.  Was  aber  bei  ihm,  da  es  noch  für  Poesie 
gelten  sollte,  zur  Carricatur  ausschlug,  ward  hei  Reimaras 
aur  angemessensten  Prosa«  £r  schrieb  einen  kühlen,  immer 
auf  den  Gegenstand  gerichteten  und  darum  durch  die  sach- 
liche Starke  lebhaften  Sfyl.  In  Hambarg  sind  Orthodoxie 
und  Aufklarung  bis  /u  ihren  Extremen  sich  in  stets  neuen 
Erscheinungen  gefolgt.  Als  Republik  muss  es  für  seine 
notablen  Bürger  auf  strenge  Sitte  halten,  welche  auch  im 
kirchlichen  Leben  bis  ssu  grosser  Festigkeit  aich  verdichtet. 
In  der  Gravitftt  der  soliden  Finnen  hat  die  Anhänglichkeit 
an  den  alten  Glauben  eine  bedeutende  Stütze.  Aber  zu- 
gleich ist  Hamburg  Welthandelsstadt.  Die  Schitfe  aller 
Nationen  lassen  in  ihm  ihre  Wimpel  üaggen.  Der  Reich- 
thum lockt  zum  gemächlichen  WoliUeben«  Der  Luxus  tof- 
Uert  sich  in  die  Ausschweifung.  Hagedo-rn  sang  hier  seine 
Scherz-  und  Weinlieder.  Das  Seeleben  aber  In-ingt  so 
manches  Wunder  fremder  Zonen  nahe.  Der  Blick  für  die 
Natur  schärft  sich  und  drin«;!  in  die  Ferne.  Die  Anschau- 
ung des  dem  Menschen  Gegebenen,  des  Diesseits,  verman- 
nigffütigt  aich  unwillkürlich.  Jene  der  Niederiändischen 
StiUlebenmalerei  eigenthttmliche  Genauigkeit  in  der  Beob- 
achtung des  Kleinen,  jenes  Erkennen  des  Bedeutendsten 
auch  im  Geringsten,  taucht  unverkennbar  in  Brock  es' 
Sinnenschule  auf.  In  Heiniarus  erscheint  der  praktische, 
geaunde  Menschenverstand  im  ächten  Verstände  des 
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Worte;   Namendlch  wek»  er,  so  sehr  er  die  Rechte  des* 

selben  verficht,  den  Sophistereien  der  Englischen  und  Fran- 
zösischen Gelehrten  mit  grossem  £rfolg  die  Spitze  zu  bie- 
ten. Eine  y^Vertheidigung  des  Deismus,  eine  Apologie  der 
VerBunft  gegeik  ihre  Venchreiaiig  auf  den  Kauelii^  konnte 
ReinuinM'so,  wie  er  getban,  wohl  nur  in  HuHhnrg  sdirel»' 
ben.  Eben  so  noth wendig  war  es,  dass  er,  mit  der  Auf- 
suchung des  Naturzusammenhanges  beschäftigt,  in  ihm 
die  immer  gegenwärtige  Tiefe  des  ewig  schaffenden 
Gottes  anbetend,  an  den  Wandmnähliingen  des  alten  vnd 
nenen  Testamentes  sich  Stessen  moaste,  ilenn  si^  hohen 
das,  worin  er  Gottee  Weisheit  und  Allmacht  an  hewondMI 
so  grosse  Ursache  fand,  die  Gesetze  der  in  sich  unendlich 
zweckvollen  Natur,  auf  eine  willkürliche,  nur  oberflächlich 
niotivirte  Weise  aa£»  Der  D archgang  der  Jaden  durolft 
das  rothe  Meer  wvrde  von  ihm  olme  Schonnag  ak  na« 
möglich  nnd  sinnlos  naehgewiesea*  Man  wird  sich  erin- 
nern, welch*  grosses  Interesse  gerade  dies  Wnnder  im  vo« 
rigen  Jahrhundert  durch  Niebuhr's  Untersuchungen  dar- 
über an  Ort  und  Stelle  gewann.  Eben  so  ward  dem  an 
den  Causalnexus  gewöhnten  Verstand  des  ReimamS  die 
Anferstehnng  Christi  eine  UnmÖglielilceit*«  Ohne  die 
geringste  frivole  Beimisehung,  yi^kommen  gottesUbchtig', 
aber  mit  unerbittlichem  Scharfsinn,  stellte  er  die  Hypothese 
auf,  die  Jünger  könnten  den  scheintodten  Leichnam  ent-> 
wendet  haben.  Solche  revolutionaire  Gedanken  wurden 
in  einer  ^^dt  rege,  worin  der  durch  Lesaing*«  Poiemyc 
ii^ativ  nnsttthlich  ^machte  Hanptpastor  Gdse,  der  selo- 
tische  Vertheid iger  einer  trocknen,  bnchstfthisclien  (Ortho- 
doxie, lebte,  und  worin  1723  derjenige  geboren  ward,  der 
mit  marktschreierischer  Energie  die  pädagogische  Wieder- 
geburt des  Jahrhunderts,  die  Bildang  zur  Philanthropie  be- 
trieh nnd  an  die  Steile  dee  Ronssean'schen  Ideendnileft  den 
fibd  machenden  Gemdi  sidnee  PIrilisterkneilen  lettte^  den 
€k>ethe  altf  der  S  ftavv  des  Jahrhanderts  noch  leibhaftig 
empfinden  musste. 

KANTUS  WEAKK  XU.  6 
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Der  praktische  Trieb  der  Zeit  war  gross.  Eine  ge- 
wisse politische  Unbefangenheit  machte  damals  nieht  blot 
viele  ÄiUMroDgeB  möglich,  welche 'gegenwärtig  von  eng- 
M^zigeQi  gegen  den  Absolafisniiu  servilen  Censuren  i^el» 
leicht  biedeigeieUagen  wflrden,  londmi  gestattete  aveh 
ein  Darangehen  an  die  Verwirklichung  von  sogenannten 
neuen  Ideen,  die  oft  kaum  den  Namen  flüchtiger  Einfälle 
▼erdient  hätten.  Vorzüglich  waren  die  kl  einen  Fürsten 
Dentschlands  bestrebt,  der  Kanüt  vnd  Wissenechnlit  mk 
liebenswQrdigeni  Elfor  entgegenzukommen  und  dlß  mftcfal^ 
geren,  wie  Friedrich  der  Ghrosse-,  Joseph  IL,  sachten  we- 
nigstens nicht  zu  hindern  und,  so  viel  sie  konnten,  von 
Oben  her  ein  Beispiel  des  Interesses  f&r  AufJdärong.  und 
Forti$chritt  der  J\ienschbeit  zn  geben.  ...  * 

Allgemein  war  das  Streben  noch  Verbttndnng,  nseh 
Association- der  Gleichgesinnten.  Von  sogenannten  KrSnsV  . 
eben  zog  es  sich  hinauf  bis  zu  den  Logen.  Selbst  auf  Je- 
sus wendete  man  den  Gedanken  der  Logenstiftung  an.  Der 
bekannte  K.  Fr.  Bahrt  (geb.  1741,  gest.  1792)  trieb  nicht 
hlos  in  der  Theologie .  die  Neologie  auf  das  .Äusserste»  son«  . 
dem  beaheichtigto,  wie  anbrfichig  er  auch  dnrch  ein  wige- 
regeltes  Betragen  seinen.  Ruf  gemacht  hatte,  sogar  eine 
Coalition  gleichdenkender  Deutscher  Theologen  unter  dem 
Namen  einer  Deutschen  Union,  welches  Schrittes  wegen 
er  auf  die  Festung  von  Magdeburg  geschickt  wurde.  In 
einer  solchen  Zeit,  die  mit  dem  Erglfthen  für  allgemeinot 
MensehenwoU  auch  dem  Natnr^lismns  huldigte,  musste 
sich  ein  Zimmermann,  ein  Schweizer,  der  aber  wie  Jo- 
hannes von  Müller -den  grossen  Monarchen  bewunderte 
und  die  Eifersüchteleien  der  Schweizerstädte  verachtete, 
gegen  den  ,,Nationalstoly/'  kehren  und  mit  abschreckenden 
Farben,  besonders  aus  der  Geschichte  der  Klöster  entnom- 
men, die  „Gefohren  der  EinsamlMif  ^iriel  greller  malen, 
als  die  Vortheile,  die  sie  dem  Geist  bietet.  —  Einer  der 
durch  ein  schönes  juste  milieu  liebenswürdigsten  Schrift- 
steller war  Chr.  Garve  (geh.  1742,  gest»  1798),  der  eine 
Zeitlang  in  Leipag  Geliert's  Nachfolger  war,  jedooh,  da 
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ihn  dag  Halten  der  Vorlesans^en  zu  sehr  anstrengte,  bald 
wieder  nach  seiner  Vaterstadt  Hreslaii  zurückkehrte.  Er 
hat  in  die  damaligen  Journale  viele  gutgeschriebene  Auf- 
sätze geliefert  und  in  grösi^eren  Schriften  vornämlich  mit 
der  McHral  «ioh  beschSftigt«  Seine  werdivoHsto  noch  immer 
brauchbare  Abhandlung  ist  die  ttber  die  versdiiedenen  Prm» 
cipe  der  Sittenlehre  von  Aristoteles  bis  auf  Kant.  Es  blieb 
diese  Manier  auch  nach  Garve  noch  lange  Zeit  bei  den 
theologischen  Moralisten  herrschend.  Für  die  Philosophie 
wnrde  derselben  durch,  das  Schleteraacher^sche  Werlcttbeif 
diesen  Gegenstand  ein  Ende  ^gemacht.  Wie  Garve  mit 
Kant  anföngtich  in  einem  etwas  gespannten  Verfallfnlss 
stand,  wird  im  dritten  Buch  erzählt  werden.  Späterhin 
nannte  ihn  Kant  selbst  einen  ächten  Weisen.  Der  Ge- 
duldsheroismus, mit  welchem  Garve  eine  der  schinerz- 
liohsten  Krankheiten,  <den.  Gesichtikrebs,  Jahre  hindurch 
bis  zam  Tode  ertrag,  flösste  ihm  die  grösste  Hochaehtong 
f&r  ihn  ein. 

Wenn  Halle,  welches  den  anstössigen  Leichtsinn  des 
Dr.  Bahrt  vors  Thor  auf  die  Weinberge  hinauswies,  der 
Sitz  der  Scholastik  und  jSystematik;  Leipi^g,  durch  den 
iBuchhandel  und  seine  centrale  Lage  atch  ftusserlich  dazu  be- 
günstigt^ der  der  socialen  Poptularisimng;  Hamburg  4er  des 
geehrten  Supernaturalismus  tind  Naturalismus  war;  so  war 
Berlin  recht  eigentlich  der  Ort,  in  welchem  die  Aufklä- 
rung alle  ihre  Richtungen  concentiirte.  Es  fehlte  hier  so  we« 
nig,  als  in  den  genannten  Städten,  an  der  strengsten  Recht- 
giftnbigkeit,  am  staubigsten  Pi^ismus  und  hierarchiaohen 
Fanatismus»  Nicolai  hat  uns  im  zweiten  Theil  seines  Se- 
baldus  Nothanker  (1775,  S.  71  ff.)  eine  Statistik  von  der 
Frömmigkeit  des  damaligen  Berlins  gegeben,  aus  welcher 
man  sich,  da  er,  als  er  dies  Buch  schrieb,  noch  kein  Ultra 
der  Aufklärung  warf  wohl  ein  ziemlich  richtiges  Bild  von 
der  Lage  der  Dinge  machen  kann*  Allein,  wie  «chon  Im 
aweiten  Abschnitt:  dieses  Boehs  erwähnt  worden,  war  hier 
der  ungezügeltsten  Freiheit  des  Denkens  durch  Friedrich  H. 
und  seine  Hinneigung  zur  Französischen  Literatur  ein  Ka- 
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lavamerai  eröflfaet   Und  wie  immer,  wo  Extreme  sich 
'  «ntgegeastehen,  bildete  sich  auch^faier  eine  gowitie  Mitte 
deneliiieii.   Ein  Theil  d^  Berliner  Prediger  *  neigte  rieb 

zur  Englischen  Moral.  Der  Geroeinsinn  der  Schotten, 
Shaftsbury's  Sympathie,  wurde  von  ihnen  in  das  Deutsche 
gute  Herz  übersetzt.  An  der  Spitze  derselben  stand  Spal* 
ding.  —  Ein  anderer  Tbeil  gehörte  den  in  Berlin  aiige> 
riedelten  refomdrten  Gemeinden  an.  In  diesen  hemebte 
damals  noch  die  ganze  Sittenstrenge  des  Calvintsrnns.  Der 
theoretischen  Orthodoxie  des  Lutherthuius  stellte  sie  eine 
praktische  entgegen.  Auch  ermässigte  sie  die  Licenz,  zu 
welcher  die  Reformirten  durch  das  unmittelbarste  Zurück- 
'  geben  auf  das  fiibelwort  in  der  Anslegang  desselben  fort- 
gehen können,  wSbrend  in  der  Lutber^scben  Kircbe  die 
Exegese  von  der  Norm  der  symboKseben  Bücher  abhängig 
blieb.  Der  schärfste  Ausdruck  dieses  Wesens  ist  für  Berlin 
die  Ancii Ionische  Familie  geworden.  Eine  besondere 
*  Wichtigkeit  erhielt  die  reformirte  Kirche  überdies  dadurch, 
dass  das  königliche  Hans  sieb  ihr  anschloss.  ^  Die  wis- 
senscbiaftlicbe  Mitte  der  ganzem  Bewegung  ward  die 
Akademie,  die  yon  Friedrich  IL  aus  dem  unter  seinem 
Vater  entstandenen  Verfall  wieder  hergestellt  war.  Alle 
Akademieen,  da  sie  auf  Umfassung  aller  Zweige  wenig- 
stens Einer  Wissenschaft  ausgehen,  haben  etwas  Eklekti- 
sebes  und  sind,  da  rie  die  Geselligkeit  der  Meister 
der  Wissenschaft  beabsichtigen,  dringend  anf  Urbani- 
tät der  Form  hingewiesen.  Da>>  damals  in  ihr  bestehende 
Herrscherthum  der  Französischen  Sprache  steigerte  das 
Conversationelle  der  Darstellung,  abgesehen  davon,  dass 
eine  Hauptstadt  anf  die  ästhetische  Entwiddung  immer 
einen  grossen  Einflnss  übt*  So  Tereinigten  sieb  denn  m 
Berlin  der  Geograph  Bflsebing,  den  fViedrich,  da  die  Göt* 
tinger  Universität  ihm  wegen  heterodoxer  Meinungen  in 
seiner  Lehrfreiheit  Beschränkungen  machte,  als  Gymnasial- 
director  nach  Berlin  rief;  die  Prediger  Zöllner  und  Tel* 
ler;  der  schon  oben  erwftbnte  Irwing;  der  besonders  mR 
der  Gesdtfefate  der  Philosophie  besdiftftigte  Formej;  We* 


Digitized  by  Google 


.  MB  MIJnGBIt  FBlLOSOniB.  S5 

giielin,  der  die  Philosophie  der  Geschichte  cultivirte;  Ge- 
dicke,  der  sich  mit  Campe,  Resewitz  u.  A.  die  Revision 
des  ErziehiuigsweseDs  zum  Zweck  macht»;  Biester,  der 
Bibliothttkary  weleher  die  fierliner  McHiatiseMft  begrllii- 
dftfrf  zu  der  Kant  so  Vieles  beisteaerte^  Snlier,  a'eeh  ein 
Schweizer,  geb.  1720,  geit.  1779;  der  untemebmende  Ni* 
colai;  Engel,  ,  geb.  1741,  gest.  1802,  und  Andere.  Die 
meisten  dieser  Männer  waren  Akademiker;  auch  Nicolai 
war  es«  Siuloer  wirkte  besonders  für  die  ttstbe tische 
Gelehrsamkeit  Wie  er  zu  seiner  Zeit  i(timd,  kann 
man  gewiss  nicht  besser  sich  ▼eranschanUchen,  ah  dorch 
Goethe*s  gedankenschwere  Kritik  sowohl  seiner  allgemei- 
nen Theorie  der  schönen  Künste  in  alphabetischer  Folge, 
als  seiner  Abhandlung:  Die  schönen  Künste  in  ihrem  Ur- 
spmng  n.  s.  w.  (&  Gpethe's  Werke  XXXUL  i  — 10  nnd 
24 1^35)«  Zum  Anreizi  die  heirlichen  Worte  selbst  nadh- 
zolesen,  da  wir  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen  dflrfen, 
nur  eine  Stelle:  „Dass  einer,  der  ziemlich  schlecht  raison- 
uirte,  sich  einfallen  Hess,  gewisse  Beschäftigungen  und 
Freuden  der  Menschen,  die  bei  ungenialischen  gezwunge- 
nen Nachahmern  Arbeit  und  MOhseligkeit  wurden,  iiessen 
sieh  unter  die  Rubrik  Kttnste,  schöne  Kfinste,  fdamifidren, 
zum  Behuf  theoretischer  Chiukelei,  das  ist  denn  der  Be- 
quemlichkeit wegen  Leitfaden  gehlieben  zur  Philosophie 
darüber,  da  sie  doch  nicht  verwandter  sind,  als  septem 
artei  liberalei  der  alten  Pfaffenschulen»^^  .  So  viel  über 
Solzer*s  Lexikon«  Über  seine  Abhandlung  nur  diese  Stelle: 
„Er  wUl  das  unbestimmte  Prindpium:  Nachahmung  der 
Natur,  verdrängen,  und  giebt  uns  ein  gleich  unbedeuten- 
des dafür:  Die  Verschönerung  der  Dinge.  Er  will, 
nach  hergebrachter  Weise^  von  Natur  auf  Kunst  herüber- 
sdiliessen:  ^In  der  ganzen  Schöpfung  stimmt  Alles  darin 
flberein,  dass  4>u^Auge  und  die  andern  Sinne  von  allen  ^ 
Seiten  her  durch  angenehme  Eindrücke  gertthrt  werden.^' 
Gehört  denn,  waä  unangenehme  Eindrücke  auf  uns  mach(, 
nicht  so  gut  in  den  Plan  der  Natur,  als  ihr  Lieblichstes?  • 
Sind  die  wttthenden  Stürme,  Wasserflatheui  Feuerregen, 
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so  wahre  Zeugen  ihres  ewigen  Lebens,  als  die  herrlich 
aufgehende  Sonne  über  volle  Weinberge  und  duftende 
Qrangenhaiaei  Waa  würde  Herr  Sulzer  zu  der  liebreichfeo 
Muttef  Natur  ngen,  wwi  sie  ibm  eine  Metropoiie»  die  er 
mit  allen  tchdnen  Künsten,  ab  Han^langerinnea,  erbaut 
und  bevölkert  hätte,  in  ibren.Baneh  binnnter  icblänge?^' 
—  Engel  hatte  als  Theaterdirector  wirklich  eine  praktische 
Aufgabe  der  Ästhetik  zu  lösen.  Und  er  that  dies  mit  Er- 
folg* Di<^  Berliner  Bühne  feierte  unter  seiner  Verwaltung 
raea  ibrer  glänsseadstea  CniniinaticMispuncte«  Aaph  hat 
aciiae  Afimik  .sich  lange  in  verdientem  Ansehen  erhalten* 
Die  Popularisirung  der  Philosophie  forderte  er  namentlich 
durch  seine  Sammelschrift ;  Der  Philosoph  f  ü  r  d  i  e  W  e  1 1, 
in  dereA  zweiten  Theil  er  auch  einen  Aufsatz  von  Kant  über 
Ae  yerschiedenen  Menschenracen  als  classisch  aufnahm. 

In  speeiell  philoBophischer  Besiehuig  ist  hier.  Moses 
fifendelssohn  zu  erwiAinen,  geb.  17i29,  gest.  1786.  Ks 
an  seinen  Tod  galt  derselbe  Jils  einer  der  ersten  Philoso- 
phen und  Stylisten.  Garve  (Sammlung  einiger  Abhandlun- 
gen u.  s.  f.  \eue  Aufl.  II.  65)  nennt  ihn  nebst  Lessing 
Und  Engel  als  die  einzigen  Prosaisten»  die  wir  im  didakti- 
schen Fach  dagqmal  den  Auslftndem  hätten  entgegensetam 
können.  Alksn  man  mnss  jetzt  wobl  nrtheilen ,  dass  Men- 
delssohn ein  besserer  Slylist  als  Pbilosoph  gewesen  und 
dass  selbst,  in  jener  Beziehung  die  PoÜtur  der  WolÜ 'sehen 
Deutlichkeit,  eine  trockne  Eleganz,  eine  beredte  Nüch- 
ternheit die  Hauptsache,  ausmachen.  Eigenthfimliche  Ideen 
hat  Mendelssohn  eigentlich  nicht  gehabt.  Er  war  ein  ge- 
schmackvoller Wolffianer  und  das  Schone  seines  Styls  kann 
man  im  Lessing'schen  an  der  Quelle  kennen  lernen.  Die 
SimpHcität  seines  Lebeas,  die  persönliche  Würde  in  aller 
Knappheit  der  Situation,,  der  wissenschaftliche  Eifer,  der 

V  sich  dorch  so  grosse  äussere  Hemmungen  hindurcharbei- 
tete, der  Wahrheitssinn,  der  mit  immer  neuem  Durst  an 

•  die  Forschung  ging,  diese  vortrefflichen  Eigenschaften  wa- 
ren es  unstreitig,  weichen  Mendelssohn  einen  grossen  Theil 
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der  Aufmerksamkeit,  die  er  erregte,  der  Zuneigaiif^,  die 
•r  erweckte,  zu  danken  hatte*  Aber  die  Hauptsache  lag 
gmiM  dario,  itm  er  Jude  mr  und  doeh  al«  soldie^  ft^ 
woM'  das  allgemein  Mensehliehe  als  anch  das  Deut* 
sehe  *Mar  als  Pbflosopbifeiider  konnte  er  eine 

solche  Tragelaphengeslalt  von  Kosmopolitismus,  Patriotis- 
mus und  Israelitisch  ein  Particularismus  sej^n.  iVIendelssohn 
hatte)  so  sehr  er  dem  Judenthum  anhing  und,  als  der  Sohn 
eines  Sopheri  dieser  Ahlranft  durch  seine  Beintthiingen  lon 
den  Petttafeneh  sich  würdig  zeigte,  dennoch  durch  Studinas 
und  durch  Umgang  mit  einem  Lessing,  mit  Abbt  und  Nicolai, 
die  Anerkennung  des  Heiligen  Humanus,  den  Goethe  in  den 
Geheimnissen  feiert »  sich  erworben.  In  jeder  Hülle  hatte 
er  den  Menschen  anzneriketonen  gelernt.  Der  Jude  wird  im- 
mer mit  ßegetstemng  filr  das  abstracto  Menschenthnm  sieh 
erfüllen  können,  so  hoch  er  anch  sein  Vblk  als  das  er* 
wählte  tiber  alle  Völker  hinausriickt,  weil  der  Begrifll' des- 
selben für  seine  Erlösung  aus  dem  Druck  und  8ehniuA  der 
eccleBia  pressa  des  gewöhnlichen  Judenthunis  nur  vortheil- 
haft  seyn  kann*  Ahereben  für  diesen  flmancipationssweck 
kann  der  Jade  nicht  HehrÜsch  sdireiben«  In  der  Sprache 
seiner  Vftter  kann  er  auf  die  Nationen,  unter  welchen  er 
lebt,  nicht  zu  wirken  hoffen.  Er  muss  also  ihrer  Literatur 
sich  anschliessen,  ihre  Sprache,  so  gut  es  geht,  zu  seiner 
wirklichen  Muttersprache  machen  nnd  dnrch  solche  Theil- 
#  nähme  der  fremden  Yolksthflmlichkeit  auch  geistig  sich  ein-, 
▼«"leihen.  Dsmit  drangt  sich  die'  Frage  anf :  soll  ein  Volk 
demjenigen,  der  in  seiner  Sprache,  nicht  nur  in  seinem 
Lande  heimisch  ist,  dessen  Schriften  es  als  einen  Stolz 
seiner  eigenen  Literatur  nennen  muss,  den  Genoss  seiner 
bfirgerlichen  Rechte  nicht  zngestehenf  Können  wir  s.  B.  - 
Mendebsohn  ans  der  Geschichte  des  Deutschen  Geistes 
ansscMiessenf  Mendelssohn  ist  dar  erste  Deutsche  mo- 
derne Jude.  Das  ist  seine  welthistorische  Bedeutung,  und 
die  Bahn,  die  er  gebrochen,  hat  sich  bis  Unendliche  hin 
erweitert.  Lavater  muthete  ihm  allerdings  in  der  Dedi- 
cation  der  Ühenetznng  eines 'Bonnet^schen  Buchs  1769  sn, 
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zum  Christenthum  überzutreten  (vrorauf  Mendelssohn  ein 
Schreiben )  Berlin  und  Stettin  1770,  an  Lavater  richtete, 
in  welchem  er  den  seit  jener  Zeit  so  oft  wiederholten  Un- 
terschied des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  im  Juden- 
thum hervorhebt.  Lavater  antwortete  und  diesem  Schrei- 
ben fügte  Mendelssohn  wichtige  Nacherinnerungen  zu). 
Bei  Lavater  wird  sich  Niemand  über  eine  solche  Bekeh- 
rungslust wundern,  allein  im  Allgemeinen  lag  im  Wesen 
der  damaligen  Zeit  vielmehr  die  Freude  darüber,  einen 
Hufgeklärten,  mit  so  viel  Geist  und  Charakter  ausgestat- 
teten Juden  und  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  dem  allgemein 
Menschlichen,  für  das  man  schwärmte,  verkörpert  zu  sehen. 
Die  Schriften  eines  Sulzer,  Garve,  Teller  waren  im  Grunde 
von  den  Mendelssohn*schen  gar  nicht  so  ausserordentlich 
verschieden,  aber  diese  Autoren  waren  keine  Juden  und 
entbehrten  daher  des  eigenthümlichen  Interesses,  das  man 
an  jenem  nahm.  Die  Juden  selbst  waren  es  namentlich, 
welche  von  einer  solchen  Erscheinung  überrascht  waren 
und  in  ihr  den  Nathan  Lessing's  erblickten.  Auch  wird  ja 
sein  Andenken  in  manchen  Synagogen  eigends  gefeiert. 
Keine  der  in  den  Handbüchern  Deutscher  Literaturge- 
schichte renommirfen  philosophischen  Schriften  Mendels- 
sohn'», weder  seine  gedankenarmen  Briefe  über  die  Em- 
pfindung, noch  sein  Kunststück,  der  Phädon,  eine  geschnie- 
gelte rhetorische  Schulchrie,  noch  seine  langweiligen  Mor- 
genstunden, hat  so  viel  Kraft  und  Saft,  als  seine  Schrift  ^ 
über  das  Judenthum:  Jerusalem  (nicht  zu  ven^echscln  mit 
der  Schrift  des  Braunschweigischen  Predigers  Jerusalem 
über  die  geofl'enbarte  Beligion).  Wir  werden  im  dritten 
Buch  auf  die  Morgenstunden  zurückkommen,  da  sie  Kant's 
Vernunftkritik  so  nahe  angehen.  Kant  hat  schon  sehr 
früh  mit  Mendelssohn  eine  Berühnmg  gehabt,  indem  er 
gleichzeitig  mit  ihm  bei  der  Berliner  Akademie  concurrirte; 
wovon  ebenfalls  später. 

Der  grösste  Popularphilosoph  war  unstreitig  L  es  sing 
reibst,  der,  geb.  1729,  in  demselben  Jahre  1781  starb,  in 
welchem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  Schiller's  Räu- 
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bir  «tMMeMi.   Leising  mkmf  iea  wahrhaften,  den  dra« 

matischen  Styl  der  populären  Debatte.  Er  durchmaass  den 
ganzen  Umfang  aller  Interessen  der  Aufklärung  und  trat 
für  sie  in  Briefen,  Dramen  und  Streitschriften  unveizagtan 
Maths  in  die  Schniiil^.  Aber  Lessiog  war  Leaung  wmk 
dadoroh,  da»  er  adion  an  aaioer  Zait  djb  Etnsflitigkci&Mi 
dorselben,  vorsflglieh  in  theologischer  Hinaieht,  Bieht  Hher- 
sah.  Der  Häretiker  nahm  er  sich  an,  so  weit  sie  verkannt 
waren,  allein  dem  Ansehen  der  Otfenbarung  vergab  er  ei- 
g^liÜich  nichts.  £r  war  weit  entfernt,  mit  so  manchen 
■epner ^Zeitgenossen  die  Inhaltslosigkeit  für  daa  Wahre,  die 
^litaenh^t  aller  Ideen  für  die  FtUe  sdbit-s^  nehmen/ 
Mendelifohn  erichfak,  all  Leiaing  ein  Spinoaist  g^wi»& 
aeyn  aollte.  Indessen  wären  wohl  Gründe  vorhanden,  ihn 
auch  noch  für  etwas  Anderes,  nämlich  für  einen  Christen 
zu  halten.  Lessing  zwang  die  Berliner  Akademie,  sich  zu- 
sammenzunehmen. Er  zeigte  die  Thorheit,  in  Pope'«  Gedieh* 
t«n  LetMt«'>a  optimiatiache  Mefa^hyiiic  aa&töhern  an  wol- 
leiu^jjSir  evaehiOtterte  das  ganae  dramatuiehe.  Ja  Whetisehe 
Gebiet.  Er  lehrte  —  and  nloh*4>lo8  im  Kampf  mit  Göze, 
auf  den  man  beijjieser  Materie  gewöhnlich  htnblickt,  son- 
dern in- einer  Menge  Schriffen  —  die  ewige  Orthodoxie 
des  Geistes  vom  Buchstaben  als  seineih  wandelbaren 
Producte  unterscheiden*  Er  beschränkte  das  an  günstige 
yeiwAellAr  die  Freimaurerei,  ohne  ihre  Mission  m  leng»' 
nen»  Er  war  nnaweifeJhaft  der  gelelirteste  and  war  sn- 
gleich  der  unerbittliche  Feind  alles  gelehrten  Pedantismus. 
Mit  Kant  hat  er  keine  unmittelbare  Relation  gehabt  und 
auch  bei  Kant  ist  nichts  sichtbar,  was  einem  Studium  Les- 
sing's  ähnlich  wäre.  In  Einem  Gedanken  träfen  sie  gans 
snsanunea»  aber  mit  Tairschiedener  Wendung  in  seiner  par- 
ticolaren  Darstellnng,  indem  Kant  mehr  die  polithche, 
Lessing,  seiner  Zeit  adäquat,  mehr  die  religiöse  «Erziehung 
des  Menschengeschlechts  im  Auge  hatte.  Dieser  Gedanke 
war  der  der  unendlichen  Fortbildung  des  Geistes  als  einer 
aus  seinem  Wesen  fliessenden  Consequenz.  Lessing  setate 
die  Oftenbamng  nieht  als  eine  ein  fär  .allemal  fertige,  aon« 
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dem  immerwährende  und  nach  dem  jedesmaligen  Stand- 
punct  der  Measchen  sich  modificirende.  Er  fauste  die  Ver- 
Änderung  der  Religion  in  ^er  Zeit  als  Entwicklung 
der  Einen,  nn  nnd  fttr  sich  wahrhaften  Reiigian  (wie 
Kant  die  yersehiedeaen,  tneeessiT  sich  Mgenden  Staatdbr- 
roen  ab  Entfaltungsmomente  der  Einen  Idee  des  «S'taats,  so 
dass  die  vollendetere,  spätere  Form  die  frühere,  unvoll- 
kommnere  in  sich  integrirt  und  historisch  allerdings  durch 
aie  vermittek  iet»  ideeller  Weise  aber  selbst  die  Vermitt« 
hing  denelben  -ansniacht)*  Nach  Lessing  braneht  also  die 
frtthere  Form  dadorch,  dass  fiber  sie  hinansgescinritten  wird, 
nicht  als  überhaupt  nichtig  cassirt  zu  werden.  Vielmehr 
ist  sie  durch  die  Angemessenheit  zu  ihrer  Zeit  eben  so  ge- 
rechtfertigt, als  die  spätere,  welche  aus  dem  gleiciien 
Gmnde  aoeh  nicht  anf  absolute  Stabüitftt  Anspmdi  machen 
darf  nnd  dies  Bewnsstseyn  selbst  Uber  sich  haben  mnss. 
Lessing  erSffnete  daher  die  Aussicht,  nach  einem  schon  im 
Mittelalter  belieht  gewesenen  Ausdruck,  auf  ein  kommen- 
^  des,  drittes  Evangelium,  in  welchem  das  Wesen  der  chnst- 
liehen  Religion  sich  noch  voUstftadiger  realisiren  werde. 
Dmh  solche  Programme  fibr  die  Lehijahce  der  MenschheiC 
snehte  Lessing  der  wissenschaftlicben  Berftcksiditigung  der 
Wolffenbüttler  Fragmente,  die  er  zum  Druck  beför- 
derte, Vorschub  zu  leisten,  damit  der  hierarchische  und 
homiletische  Zelotismns  sie  nicht  sogleich  ignoriren  oder 
ak  ein  blosses  Attentat  ,  des  Unglaubens  verwerfen  möchte^ 
Er  sncfate  dadurch  die  Hftrte  der  symbolischen  Streitigkei- 
ten, die  damals  noch  immer  gross  genug  war,  zu  mildem, 
indem  die  Anwendung  jenes  Gedankens  der  religiösen  Er- 
ziehung es  möglich  machte,  die  Wahrheit  in  der  Totalität 
aller  Standpuncte  und  in  ihrer  aUmttligen  Aufhebung  und 
Veridftmng  zu  Einein  .ihnen  immanenten  zu  finden,  wie  der 
Greis  die  Erfahrung  und  Bildung  nicht  nur  des  Mannes, 
sondern  auch  des  Jünglings  in  sich  schliesst.  Auch  in  sei- 
nem Nathan  fehlt  der  Gedanke  nicht,  die  Nothwendigkeit 
der  Unterschiede  in  der  religiösen  Bildung  anzuerkennen. 
Der  Nathan  ist  nicht,  wofttr  er  meht  selten  genommen  wird, 
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ein  TokmweM  in  dm  SIbm,  ak  wem'  LvHug  immü 
mmen  IndifferentiBMUB  gegen  dU»  specifiiclie  Besond«* 

rung.  der  Religion  habe  proclamiren  wollen.  Vidnilir 
wollte  er  zeigen,  dass  die  Bekenner  verschiedener  Religio^ 
nen,  wofern  sie  nur  in  da»  Wessen  ihres  Glaubens  sich 
wirklich  eingelebt  haben,  allein  ächte  Toleranz  üben  kön- 
nen. Leaidng  nnterschted  beitSndig  die  Praxis  der  Reli- 
giosität von  der  Doctrin  der  Religionen  nnd  sah  in  Jener 
das  Versöhnende  der  verschiedenen  Glaubensarten.  Im 
Grunde  anticipirte  er  damit  Kant's  moralische  Religiosität. 
Die  Anwendung  von  deu  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
Judenthnm  und  Mnhainmedanismus  anf  das  zwischen  den 
vmchindieiien  chriitlichen  Religion^parteien  UberlieM  Les- 
mg  dem  Pabllenm.  Wie  man  ihn  ah  einen  mit  den  Ex*  ^ 
tremen  der  Aufklarung  Fraternisirenden  hat  schildern  kön- 
nen, ist  unbegreiflich  oder  nur  durch  Unwissenheit  über  ihn 
lüklärbar,  denn  wir  haben  ja  zum  Uberflass -seine  Hei- 
sanserleichteffungen  Aber  die  Leichtigkeit  «so  vieler  Neolo- 
gen  Jener  Zeit  in  den  Briefen,  s.  B.  in  Jenem  bei  den  Pi»> 
ti;ätcn  berühmten,  worin  er  das  unreine  Wasser  auszngies- 
sen  warnt,  bis  man  reines  habe.  Ohne  Lessing  und  Rei- 
marns  wäre  Kant's  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
leiniMi  Varannft'nie  gnsehrieben,  allein  hier  zeigt  sich  aneh 
recht  die  indessen  eingetretene  oder  viefanehr  siehtbar  g^ 
wordener  Umstimmnng  der  Zeit,  welche  dem  Politischen 
immer  mehr  entgegeneilte  und  ihm  das  Kirchliche  und 
dogmatisch  ReügiÖJie  in  der  Noth  des  Augenblicks  unter- 
ordnete. 

Was  Kant  unter.  Anf  kiftrang  verstand,  hat  er  in  einem 
mgmen  Anfsats  1784  (S.  W.  VfL  A.  143  ff.)  ausgespro- 
chen. Er' meint,  es  sey  zwar  zu  viel,  behaupten  zu  wol- 
len, dass  die  Zeit  bereits  eine  aufgeklärte  sey,  allein  (a. 
a.  O.  152.)  das  Zeitalter  Friedfich's  des  Grossen  sey 
geüHss  auch  das  der  Aufklärung,  d»  h.  des  Strebens  nach 
Wahrlrait  und  FreiheU^  deren  Ässserung  ohne  Öffent- 
lichkeit nicht  zur  verständigen  Freimathigkelt  nnd  morali- 
schen Würde  sich  erheben  könne.  Lessing  staib  ini  ersten 
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Stadium  der  Aufklärung,  Kanf  erlebte  auch  noch  ihr  letz- 
tes. Jeder  int  auf  seine  Weise  ein  Ausdruck  derselben, 
Kant  aber  stellt  sie  in  der  Hinsicht  vollständiger  dar,  als 
«r,  tiefer  ia  ihr  befangen,  ihre  Bioeien  nicht  aednrcliachnntey 
Mlbr  aber  andi  Ihr  ehiaischer  OoetriMu:  war4ei 


Drittes  Capiteh 

DieGlaabensphilosophie. 

Die  Woltt'sche  Philosophie  war  das  Werk  eines  red«  . 
liehen  trockenen  Veiatandes.  Die  Philosophie  der  Aufklä- 
rong  war  da«  eines  praktischen,  auf  das  Wehl  der  Gesett- 
scfaaft  gelichteten  Sinnes.  Die  WolflTsche  Philosophie 
integrirte  noch  mit  naivem  Zutrauen  die  ganze  orthodoxe 
Theologie.  Die  der  Aufkärung  verflüchtigte  dieselbe  durch 
die  Abstractioa  von  der  concreten  Bestimmtheit  Gottes,  in- 
dem er  ihr  xnr  unsagbaren  Allgemeinlieit,  aam  nnbegreil- 
Hchen  hdchsten  W«sen  ward  and  sie  sich  desto  emsiger 
mn  die  Endlichkeit  kümmerte,  in  deren  Haushalt  sie  ans* 
serordentlich  geschäftig  war.  Sie  holte  auf  Erden  nach, 
was  frühere  Zeiten  im  Himmel  verträumt  hatten.  Der 
Pädagoge  Salzmann  gab  sogar  in  zwei  Büchern  den  Him- 
mel und  die  Hdfle  auf  £rden  heraus.  Indem  aber  das 
Philosophiren,  durch  die  NShe,  in  welche  man  es  mit  der 
unmittelbarsten  Wirklichkeit  bradite,  die  SteUnng  der 
Schulweisheit  verliess,  sollte  es  zur  Weltweisheit  im 
'  eigentlichen  Sinne  werden.  Non  scholae^  sed  vitae  düceth 
dnu»!  war  ein  Hersenssprüchlein  der  ihre  Zeit  repräsenti- 
renden  Pliilanthropen*  Die  WoUTschr  Piiilosopliie  hatte  die 
-demonstrative  Methode  saletsst  in  Verachtung  gebracht 
Man  langweHte  sich,  auch  das  Leichteste  in  syllogisti- 
Bchen  Rüstungen  den  feierlichen  Parademarsch  machen  zu 
sehen*  Man  wurde  mit  den  Franzosen  und  ihrem  gefSl- 
Bgeni  spenden  Raisomiament  bekannter.    Die  eigene 
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Mth6ne  Lkeratur  entfaltete  sich  mit  kräftigerem  Schwünge 
imd  forderte  dadurch  an«^  die  Phüoaophie  anf,  üire  Froaa 
■lebt  biet  ^  mtum  seMarum^  lllr  die  DeatliclilMit  und 

PilnctKcfakeH:  der  Definitionen,  sondern  auch  fSr  die  ÜB» 
terhaltung,  für  den  guten  Geschmack  zu  hilden.  Die 
Popularphiloüophie  hatte  a^le  Hände  voll  zu  thun,  das  ganze 
Pnbliciim  cor  Theilnahme  an  den  Denkproceas  heraiiznxie« 
ken.  Man  fing  an,  besonders  seit  Lessing  nnd  Mendels^ 
söhn,  sich  anch  hier  der  Schöniieit  sn  beileissen.  Dieser 
Schritt  war  nicht  weniger  nothwendig,  als  der,  die  Kate- 
gorieen  der  Nützlichkeit,  des  Vergnügens,  der  originellen 
Meinung,  einmal  zu  den  herrschenden  gemacht  zu  haben. 
Die  Scheidung  der  Wissenschaft  vom  Leben  mnssto  also  fal- 
len. Die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  der  Gennss  dendben, 
die  Schdtiheit  der  Natur  und  Kunst  sollten  f(ir  Alle  sejm 
Damit  war  unausbleiblich  eine  Verflachung  der  Philosophie, 

^  der  Hilduiig  überhaupt  verbunden,  denn  die  Menge  sacht 
wohl  die  Resultate  zu  nutzen,  umgeht  aber  den  Process 
ihrer  Auffindung*   Hierin  liegt  die  Rohheit,  deren  sie  sMi/'r 
schuldig  macht.   Dies  ist  das  «wige  Schauspiel,  tm'äätk-'^'^ 
stophanes  in  den  Wolken  uns  aufgefUhrt-hat.  ^trepsia- 

•  des  ist  der  Vertreter  jener  Vielen,  welche  nur  philosophi- 
ren,  um  ihre  Schulden  bezahlen  und  behaglicher  leben 
können.   Aroynias  mahnt  ihn,  das  ihm  geliehene  Geld  au« 
rficksQsahlen  (Droysen's  Übersatsung  III,  III).  Sfzi^sia* 
des  antwortett 

Wie  willst  du  das  Geld  zarucIrzuerhaUen  befähigt  •«yn, 
Da  du  nicht  einmal  Naturphilosophie  verstehst! 

Die  £ntgegensetzung  des  Geistes  gegen  sich  selbst, 
wie  er  aus 'seiner  Tiefe  sich  in  die  Breite  aasgegossen  und 
gemach  zur  Unbedeutendheit  verdfinnt  hatte,  konnte  au- 
nftchst  nur  mt  als  die  unmittelbare  Erinnerung  an  sein 
Wesen,  als  das  Selbstgefühl  der  ihm  immanenten  Unend- 
lichkeit, als  der  Glaube  an  seine  Berufung  zur  Erfassung 
des  Wahren  und  Höchsten  erscheinen.  Im  Leben  jener 
Zeit  überhaupt  kündig  sich  dieser  Drang  auf  ▼ersehiedena 
Weise  an*  Thcils  in  der  Stiftung  geheiipar  GeseHschaf» 
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fen  oder  Gesellschafiteii,  die  ein  Geheim niss  hatten  uifd 
dvrdi  m  ftoksfaet  tob  der  Gewöhnlichkeit  des  popdareii 
Wlsseiift  sieh  ansaehlaBsen.  Theili  ab  ein  Sachen  nach 
Frenndflchaft,  nm     «nem- ein/ igen  Menschen,  der  alt 

das  beste  gute  Herz  oder  als  ein  naturwüchsiges  Genie 
seines  Gleichen  nicht  hatte,  eine  aparte  Offenbarung  des 
Göttlichen  verehren  nnd  dadnich  sich  selbst  in  höherer 
Weihe  gelten  sn  kennen.  Späterhin  als  Reiseinst,  nm 
in  der  Feime'  dnrch  den  Reiz  des  Nenen  sich  von  der  blas» 
sen  Alltäglichkeit  und  prosaischen  Begreiflichkeit  erholen 
KU  können.  Die  Engländer  hatten  schon  geraume  Zeit  ihre 
Touristen.  Wir  Deutsche  fingen  damals  an,  nach  Italien, 
*  der  Schweiz  und  Paris  zu.rmen«  In  einer  Geschichte  der 
Poesie'  wttrde  man  besonders  zeigen  können,  wie  Klop- 
stock  die  Prosa  der  Anfldffmng  ideaKsIrte.  In  der  Philo- 
sophie war  es  nicht  sowohl  ein  eigentliches  System,  als 
eine  Denkweise,  in  welcher  sich  dieser  Drang  äusserte.  . 

Man  spricht  allerdings  von  der  Piiilosophie  Hamann'«, 
Herder's,  Jaobbrs«  Indessen  kann  man  dies  nur  in  dem  Sinne 
thon,  dass  man  darunter' eine  Richtung  des  Denkens  ver- 
steht, welche  nichst  systematisch  wurde,  sondern  mehr  ge- 
legenflich  in  freier  Form  sich  ergin;:?.  Jacobi  seihst  hat 
sich  dahin  erklärt  (S.  W.  IVt  Vorrede).  Briefe,  Gespräche, 
kleine  Abhandlungen,  Romane,  waren  daher  anch  die  Formj ' 
hl  Wucher  sie.  sich  mittheilte.  Alles  trug  mehr  oder  weni- 
ger die  Farbe  der  Confession»  Es  war,  wie  dies  auf  dem 
subjectiven  Standpunct  nicht  anders  seyn  konnte,  ein  Le- 
bensfragment der  Individualität.  Das  Hauptmoment  ward 
die  polemische  Gereiztheit  ihrer  hochgestimmten  Innigkeit, 
der  Auf  klftmng,  wie  sie  Alles  zur  '^Begreiflichkeit  machte 
und  in  eitler  SelbstgeföUigkeit  aus  der  Tiefe  des  Lebens 
ganx  in  die  Oberfläche  abirrte,  den  Emst  einer  gemllth- 
Tollen  Religiosität  entgegenzusetzen,  welche  sich  un- 
mittelbar durch  die  Macht  des  Inhalts,  nicht  durch  die 
Vermittelnng  des  Erkennens  in  der  Verstandes- 
form des  Beweises  gesetzt  weiss.  Man  würde  sich  aber 
von  dieeer  Reaetion  gegen  die  Aufldfimng  ganz  fobehe 
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Vontelhingwi  inftcben,  wmii  man  glauben  wbflto,  Jane 

Männer  hätten  ihrer  wahren  Bedeutung  Abbruch  thun  und 
ihr  Streben  auch  das  verwerfen  wollen,  wo  es  ein  in  der 
That  beraohtigtes  war.  Sie  waren  j  indem  sie  dem  Dün- 
kel dar  eneyklopädkchen  AUeswiiaerai  and  den  FMUielleii 
dea  Phikuitliropismiia  entgegentraten,  t^r  weit  entfernt, 
dafür  einen  wissenschaftfeindlichen  Obscurantismus  uvd 
bornirten  Patriotismus  zu  empfehlen.  Ilamann,  der  so  fest 
an  dem  kirchlichen  Glauben  hing,  wollte  doch  nichts  von 
Autoritättawang  wkten.  ]>efglMchen  erklärte  er  für  nicht 
heiser  y  ah  die  Yerehrang  dea  heiligen  Kothes  des  Ddai 
Lama^  lacohi  aber  war  von  der  Orthodoxie  logar  ent* 
schieden  entfernt,  wie  denn  in  neuerer  Zeit  Gösch el  in  * 
Sellien  Aphorismen  eigends  den  Nachweis  seines  diesfallsi- 
gen  Dissentirens  geführt  haL  Miltelaltrige  Dc|;niatik,  Hie- 
iBrdifie  und  Jesuitbrnos  hassten  isie  so  gnt  als  ein  Ni- 
colai. Sie  hassten  allerdings  anch ,  was  er  liebte,  die  Re* 
diiction  der  praktischen  Interessen  der  Menschheit  auf  die 
kahle  Nützlichkeit,  Avaren  aber  auch  hier  nicht  gemeint, 
dieser  Kategorie  selbst  ihre  relative  Nothwendigkeit  abzu- 
sprechen. -Zum  Üherfinss,  daiait  die  Bäume  nicht  in  deo 
Hinunel  wüchsen,  war  der  eine  in*  heschiftnkten  Umsttta- 
den,  hatte  sieh  ^el  mit  ftnsserficher  Noth  nmhersnschlagen 
und  diente  dem  Gott  Merkur  als  J^ackhofsverwalfer;  der 
andere  zwar  war«  wohlhabend,  fand  darin  aber  keinen 
Grand,  nicht  als  Beamter  im  Steueiiach  im  Chocfürsten^ 
thom  Baiem  sidi  anstellen  an  lassen« 

Das  Allgemeine,  worin  jene  Mftnner  Eins  waren  and- 
was  erst  in  späterer  Zeit,  zum  Theil  durch  sie,  einen  grös- 
seren Eingang  in  die  Masse  fand,  war  die  Anerkennung 
der  concreten  Subjectivität  im  Gegensatz  zu  den  Ab- 
.  stract innen  des  Verstandes.  Das  Bewnsstsejn  von 
der  an  sich  sey^nden  Unandliehkeit  des  Sahjects  nannten 
sie  Glanhen,  anch  Sinn,  anch  Instin  ct.  Jacohi  bezeich^ 
nete  es  späterhin  sogar  als  Offenbarung.  Es  war  darum 
zu  thun,  ein  Wort  zu  haben,  das  eine  unmittelbare  und 
doch  das  Absolate  in  sich  sciiÜeasende  Gewissheit  ans* 
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drückte,  wie  der  kirchliche  Glaube,  wenn  er  ein  nnbefaii- 
geoer  iat,  dem  theologiachen,  durcb  Beweise  begrandeten 
Wianen  entgegensteht*  Aorfi  wurde  bekanntlich  tob  diesen 

Männern  unter  Glaube  gar  nicht  aHein  die  Gewissheit  von 
dem  Daseyn  Gottes  u.  s.  f.  verstanden,  sondern  eben  so 
sehr  die  Gewissheit  von  aHem  Daseyn  überhaupt,  das  unsrige 
nicht  einmal  ansgeschlossen.  Dieser  Glaube  hatte  nicht 
das  Wunder  zur  Folge.  Zu  deqf^leiehen  war  man  selbst  sn 
aufgeklfirt*  Wohl  aber  war  er  als  solche  lielbst  schon  das 
grösste  Wunder.  Das  Grosse  darin  war,  dass  die  unmit- 
telbare Gewissheit  von  der  Existenz  eines  Absoluten  als 
das  Ursprünglichste,  Eigenste,  Festeste  im  Menschen  ange- 
sehen und  ilir  aHe  durch  sinnliche  Eindrucks  und  logische 
Cbmbination  gegebene,  aUe  abgeleit^e  Eikenntnissv  ds 
endlich  weithin  untergeordnet  ward.  Man  könnte  auch  sa- 
gen, dass  in  dieser  Eng^gensetzung  die  alte  Opposition 
der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  und  von  den  nach 
Lokke  nur  durch  Sensation  und  Reflexion  in  uns  erzengten 
ToisteUungen  sich  erneute. 

Freilich  trieb  sich  aber  der  Streit  jetzt  auf  £e  Spitze, 
denn  wenn  die  Aufklärung  sich  darin  sehr  mangelhaft  zeigte, 
dass  sie  die  Möglichkeit  eines  wahrhaften  Wissens  von 
Gott  verneinte  und  für  die  philosophische  Erkenntniss  keine 
andere  FonU}  als  die  von  der  WolflTschen  Schule  ererbte 
formal-syllogistische  kannte,  so  war  in  enterer  Bmiehnng 
die  kirchlich  nicht  sehr  gläubige  Glaubensphilosophie  gar 
nicht  weiter.  Sie  verneinte  auch  eine  eigentliche  Erkennt- 
niss, ein  Begreifen  Gottes^  denn  gegen  die  Erregtheit  des 
Gefühls  verwarf  sie  das  speculative  Wissen  überhaupt.  In 
anderer  Hinsicht  aber  bestand  ihre  Stärke  in  der  Ver- 
sicherung von  der  Tiefe,  Innigkeit,  Reinheit,  Heiligkeit, 
€ berschwänglichkeit  ihres  Gefühls,  wo  es  denn  jedem  An- 
deren überlassen  blieb,  zuzusehen,  ob  auch  in  ihm  derglei- 
chen sich  finde  oder  nicht.  Man  musste  rednerisch  wer- 
den»  um  das  angegebene  Beweisen  durch  die  Gluth  der  Em- 
phase au  enetaen.  Man  wusste  wohl»  wie  dieser  Standpunct 
duidl  Hegdi  sehr  gut  beielchnet  ist,  dass  ein  Gott,  dass 
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Absolutes  existire  und  auch  wir  mit  ihm  Gemeinschaft  ha- 
ben, allein  man  war  unvermögend,  zu  sagen,  was  Gottsey. 

Doch  dies  ist  nur  eiae  allgeineia^  {l^childerung  diese« 
StamIpiuMUs*  Im  Begoi^dmii  bat  anch  er  sudi  mamiigfal- 
tig  anagebildet 

Die  innerste  Concentration  desselben  stellte  Hamann 
dar,  Kant's  zeitiger  und  städtischer  Genosse,  geb.  1730, 
gest.  1788*  ^n  in  der  Form  vollkommenster  Gegensatz 
war  Herder,  au  Monrngen  in  Preuiaen  1744  geb.  und  zu 
Weimar  1803  gestorben.  Wenn  Hamana  das  GiUifeii  der 
Idee  zeigt,  wie  er  in  dünlden  prophetischen  Tönen  ee  ans- 
zusprechen  gezwungen  wird;  wenn  in  ihm  ein  sehr  solides, 
unermessliches  Wissen  zu  mysteriösen  Abbreviaturen  sich 
zusammenballte;  wenn  er,  der  Magus  des  A'ordens,  der 
Weisheit  redende  Gott  im  Silenengehäuse»  in  nnaeheinbarer 
Zarfiekgeaogenheit-  dem  Hemi  als  cdn  Zollner  diente,  so 
war  Herder  ni^ts  weniger  aU  eiir  so  venchlungenes  Mo- 
nogramm. Es  lag  in  ihm  eine  unendliche  Reizbarkeit  der 
Phantasie.  Mit  weiblicher  Hingebung  an  die  heterogen* 
Btea  Eindrücke  vereinigte  er  die  glückliche  Gabe,  sie  za 
malen*  Er-war  ein  g^OMer.Rhetor,  dem  in  den  fffftchtigen 
Worten  mitonter  die  Gedanken  ausgingen  und  der,  wie 
leider  auch  sein  später  zu  erwähnendes  Betragen  gegen 
Kant  beweist,  in  Betreff  seiner  Autorehre  überempfindlich 
war.  Jacobi,  von  dem  hier  noch  nicht  weiter  die  Rede 
seyn  kaan,  vereinigte  das  Tiefsinnige  Hamann's  mit  der 
Sprachgewandtheit  Herder*»,  die  metalUache  Gediegenheit 
des  ersteren  mit  dem  leichten  Fluss  der  zw«ten. 

Es  kann  hier  zunächst  nur  von  Ilamann  die  Rede  seyn, 
denn  Herder  war  schon  Kant's  Schüler  und  Jacobi  ward 
zu  seinem  Philosophiren  insbesondere  durch  Kant's  Ab- 
handlung über  die  Evidenz  in  den  moralischen  Wissen- 
schaften 1763  angeregt,,  iiacli  deren  LectOre  erat  er  sich 
auf  das  Studium  des^  Spinoza  warf.  Es  ist  allerdings  dar- 
über gestritten  worden,  ob  man  die  Jacobi'sche  Philosophie, 
wie  Hegel  und  Chalybäus  in  ihren  Vorlesungen  tlmn, 
vor  der  Kant'schen,  oder,  .wie  Hegel  im  kritischen  Jour- 
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nal  (1802)  und  sein  Schüler  Michel  et  (Geschichte  der 
letzten  Systeme  der  Philosophie  in  Deutschland,  Berlin, 
1837,  L)  thnii,  naek  ihr  setzMi-  tolle«  Die  Verlegenheit 
dariiher  enfat^t  nftmUeli  dadnrah,  dau  JaooM  nn  weeen^ 
liehen  Reenltat  mit  Kant  llhereinstimmt.  Das  AhsoKite  ist 
auch  nach  ihm  unerkennbar.  Als  die  Wahrheit  schlechthin 
kann  es  nur  gefühlt  werden.  Diese  Form  unterseheidet 
ihn  ineder  von  Kant  Es  kommt  bei  ihm. wenigstens  zur 
Gegenwart  des  Ahsohitea  im  Mensohen,  so  nabestimmt  di^ 
selbe  andi  noch  ist.  Da  nna  Kant  als  Sdiiiftstdler  JaeoU 
voraus  ist,  ihn  in  seiner  Bildung  influenzirte  und  der  directe 
Fortschrift  der  Philosophie  von  Kant  durch  Fichte  gemacht 
wurde,  so  ist  in  einer  Darstellung,  welche  vornämlich  den 
Zusammenhang  der  Systeme  darlegen  will,  die  Behandhmg 
Jaoobi's  naeh  Kant  Tollkommen  m  reehtfertigen*  Sie  ist 
es  am  so  mehr,  als  Jaeobi,  wenn  gleich  in  einer  nicht  streng 
philosophischen  Form,  den  Kaatschen  Dualismus  von  Seyn 
und  Denken,  von  discursivem  und  intuitivem  Erkennen,  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  aus  seiner  com- 
pacten iänheit  herans  bekämpfte;  als  ihm  ferner  Viele  sieh  - 
aasdilossen  nnd  smne  Polemik  gegen  Kant  thettten;  als 
Fichte  und  ScheUing  endlldi  gegen  die  Kantianer  anif  Ja- 
cobrs  Auctorität,  namentlich  auf  seinen  David  Hume  und 
seinen  Aufsatz,  Realismus  und  Idealismus,  sich  beriefen. 
Die  Voranstellung  Jacobi^s  vor  Kant  beruht  aber  theüs  li- 
terarisch anf  den  Sympathieea,  welche  Jacobi  mit  der  Ent» 
wickelnng  der  Deutschen  Belletiistik  in  den  siebziger  nnd 
achtziger  Jahren  hatte,  theils  philosophisch  darauf,  dass  das 
Kant'sche  System,  das  eigentlich  epochemachende  war  und 
den  Nerv  einer  Menge  Jacobi'scher  Assertionen  in  sich  in- 
tegrirte.  In  einer  ausf^lirlichen  Geschichte  der  neueren 
Deutschen  Philosophie  wftre  es  aber  woU  am  Gerathensteo, 
jenes  Nadi  nicht  wenige  als  dies  Vor  wegfaUen  am  lassen 
und,  episodenhaft,  das  Hin  und  Her  der  Entwickeluug  unter 
allgemeineren  Gesichtspuncten  zu  schildern. 

Hamann  versetzt  uns  also  zuerst  auf  Ostpreussischei\ 
Boden  nach  Königsbelg.  Pteossen  überhanpt  ist  ein  schon 
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von  Natur  isur  Cultur  des  Gedankens  berufenes  Land,  la 
einem  schon  sehr  winterlichen  Klinui  mm  weke  Ebenc^ 
hier  vud  da  von  Higekeiken  dnichsogen,  von  einer  Me^g» 
▼Ott  Lnmbeen  hMutf  von  niehtigen  Strömen  dnrelMelinit« 
ton,  von  Haiddcraut,  Laub-  und  Nadelhölzern  überwach- 
sen, oder  ganz  und  gar  durch  Sand  und  Geschiebe  in  dea 
aogenannten  Palven  an  den  trocken  gelegten  Meerengrund 
erinnemdy  fordert  es  gkiehmni  die  Reflexion  herani»  Ein 
Franwe,  Copemieoi»  war  ee,  welcher  die  Eide  ibr  naier 
BewvMteejrii  m  thron  rechten  Bimneliort  eingUedeftni  Ein 
Preusse,  Kant,  war  es^  der  die  alte  Weltanschauung  revo* 
lutionLren  half  und  im  Selbstbewusstseyn  des  Menschen  die 
so  lange  ausserhalb  gesuchte  Sonne  des  Geistes  auch  für 
die  Piiilosophie  aefgehen  Jiesi»  UnverstHndlge  haben  Pieiik- 
•ea  die  Neigw^g  inr  Reflexion  zun  Vorwerf  geamehti  Am 
lieh  nber  ist  dfiese  Neigung  eben  sowohl  eine  göttlichn 
Gabe,  als  andere  Neigungen,  etwa  zur  Musik.  Nur  der 
Missbraach  eines  Talentes,  nicht  das  Talent,  kann  getadelt 
werden ,  und  wAil  man  an  diesem  und  jenem  PreuMen  ina 
Auslände  eine  Aitklugbeit  des  Wissens«  eine  Anmeesseng 
der  Verstfndlgkeit  tadelt,  so  haben  wir  nichts  dagegen» 
obedhon  es  natllrlieh  ist,  dass  ein  Volk  in  sehien  Gfiedem 
auch  das  schlechte  Extrem  seiner  EigenfhUmlichkeit  dar- 
steUt.  Ein  Volk,  das  die  Armuth  der  Natur  bezwingt  und 
sich  aar  Ergänzung  eine  ideale  Welt  erbaut,  ist  deshalb 
nichts  weniger  als-  veriehtUch«  Haben  die>  Atlienfter  nicht 
aneh  •wen  steinigen  Boden  sn  enitiviren  gehahtl  Ünd 
wirldich  thim  Manche  in  ihrer  Polemik  gegen  Preosseo,  als 
wilre,  dies  Land  ausgenoimnen ,  die  Erde  überall  der  ro- 
mantischen Gegenden  voll,  in  denen  der  Mensch  ohne  viel 
Mühe  sich*s  nur  bequem  zu  machen  h&tte,  nnd  schimpfen 
anf  den  Berliner  Sand,  als  wenn  nicht  Pommern,  d|e  Mar« 
ken,  Prensseo  aneh  die  schdnsten  Gegenden,  die  maleiiseh« 
sten  Ruinen  hfttten,  denen  die  Ehre,  von  den  Engländern 
bereitet  und  in  Stahlstich  durch  die  Toilettenzimmer  ver- 
breitet SU  werdeni  auch  noch  z|i  Theii  werden  kann« 

7*  . 
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Königsberg  freilich  hat  nicht  den  entzfickenden  Retx 
DanzigSy  ohne  jedoch  in  seiner  Nähe  schöner  Waldungen 
und  Seen  sa  entbehren.  Anf  sieben  Hügeln,  wie  das  alt* 
Rom,  Kegt  es  in  einer  tat  telierbafiten,  durch  den  glatten 
Pregelstrom  belebten  Ebene.  Hoch  über  die  weitansgego»- 
sene  Stadt  ragen  die  Thürme  des  alten  Rittersehl osses  hin 
und  erinnern  herrisch  sogleich  an  die  Entstehung  des  Preus- 
sischen  Staates.  Seine  Civilisation  ist  ursprünglich  -ein 
Prodnct  harter  Kämpfe  des  Deutschen  Ofdens  mit  den  dt- 
heidnisehen  Prenssen.  Schon  frfih  ward  dnrch  den  Orden 
In  Prenssen  das  Mechanische  *der  Administration  begründet. 
Man  muss  bedenken,  dass  hier,  am  Osti)reussischen  Strande, 
ein^  ungeheure  Völkermischung  vor  sich  ging.  Finnische, 
Estfanische,  Lettische,  Slavische  Stimme  drängten  sich  hier 
divcheinander*  *  Colonisten  ans  allen  Gegenden  Dentsdi- 
lands,  namentlich  ans  Norddentschland,  aber  noch  im  tor» 
gen  Jahrhundert,  als  die  Salzburger  einwanderten,  auch 
aus  Süddeutschland  siedelten  sich  hier  an.  An  den  Küsten 
ward  das  Plattdeutsch  die  Volks<»prach^  ift  Innern  hielten 
sich  die  Slavischen  Dialekte  fester«  Ziemlich  frtth  und 
aalilreicb  nisteten  sich  die  Juden  ein.  Auch  die  aus  Frank- 
reich geflohenen  fteformirten  landen  ein  günstiges  Asyl. 
Dem  Princip  nach  ist  nun  wohl  die  Bildung  im  Allgemei- 
nen Deutsch;  in  den  unteren  Volksclassen  ist  jedoch  noch 
viel  Slaven-  und  damit,  wie  in  der  Sitte  des  Rocksaumküs- 
sens, Sdavenhaftes.  Besonders  fällt  dem  Deutschen  jene 
eigenthümliche  Indolenz  auf,  welche  das -Üble*  eines  Zu- 
Standes,  der  mit  geringer  Thätigkeit  Terändert  werden 
könnte,  bis  ins  Unglaubliche  hin  ertragt,  eine  Stärke  der 
Passivität,  welche  nach  Er  man  (Hd.  I.  seiner  Reisebe- 
schreibung) in  Russland  mit  den  Worten:  Kok  ni  hudy  be* 
seichnet  wird. 

Königsberg  hat,  wie  Danzig,  einen  TOrherrschend 
Deutschen  Typus,  der,  noch  näher  specialisirt,  Hanseatisch 
genannt  werden  könnte.  Oasenhaft  concentrirt  es  die  Ril- 
dung  Ostpreussens  und  Litthauens,  ja  Westpreussens  in 
sich.  Die  Nähe  der  See  und  die  damit  verbundene  mercan- 
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luLscht  sich  eine  erfreuliche  Allseiti^keit  des  Sinnes  und, 
was  man  besonder;)  dem  Plattdeutschen  Idiom  und  dem 
Meere  zuschreiben  dürfte,  ein  gewisser  humoristisoher  Zug. 
Bei  Kant  lüMt  sich  die  £iawirkiuig  der  nahen  See  aal 
JMine  Phantasie  sehr  wohl  erkennen«  Eine  Menge  semer 
Bflder  sind  von  ihr  nnd  dem  Sciiiffsweisen  hergenommen.^ 
Durch  den  Umstand,  dass  Königsberg  nach  Osten  hin  ei- 
nen der  letzten  Grenzposten  Deutscher  Cultur  und  Sitte 
ausmacht,  wird  ein  desto  grösseres  Interesse  für  alle  Vor- 
gänge in  Deutschland  selbst  bewirkt  Man  erinnere  sich« 
mit  welcher  Begierde  Hamann  (in  seinen  Briefen)  den  Ka- 
talog der  neuesten  Böcbermesse  erwartet!  Der  Handel  aber, 
der  nach  allen  Wel(gegenden  führt,  der  nicht  blos  nach 
America,  England,  Holland,  Norwegen  Getreide,  sondern 
auch  nach  Guinea  zum  Sclmiuck  der  Aegennnen  die  be» 
liebten  Bemsteiokorallen.  sendet,  erhidt  jene  Aufgeschlos- 
senheit Air  das  EigenthQmliche  aller  Völker  und  für  die 
alle  angehenden  Fragen,  die  wir  oben  schon  berührten.  In 
einer  Note  der  Vorrede  /u  seiner  Anthropologie  (S.  W.  VII. 
B«  4*)  hat  Kant  dies  selbst  ausgesprochen.  £r  erwähnt  hier 
noch  eines  anderen  wichtigen  Umstandest  dass  Königsberg 
nttmlich  auch  Sita  der  höchsten  LandesooUegien  md  einer 
Universität  sey,  denn  es  wird  dadurch  eine  höhere  Span*  * 
nung  der  Intelligenz  bewirkt.  Die  Richtung  auf  den  mate- 
riellen Erwerb  kann  nicht  so  ausschliessend  hervortreten. 
Der  Gegensatz  der  stabilen,  Getreide  producirendeu  Agii- 
cnkur  und  der  mobilen,  jeden  Zufall,  der  Conjunctur  be* 
rechnenden  Handehthfttigkett,  findet  in  dem  Geist  der  höch- 
sten militSrischen ,  juristlsehen  und  kirchlichen  Behörden, 
ini  Geist  der  Wissenschaft  ein  heilsam  erniäs^igendes  Ele« 
ment«  Königsberg  ist  daher  in  literarischer  Hinsicht  eine 
der  regsamsten  Städte*  Da  weder  eine  ausserordentliche 
Sehönlieit  der  Natnr,  noch  grosse  Kunstsammlungen  «mi 
JGenuss  locken,  allein  auch  die  reine  Prosa  des  Eirwerbs 
und  Geschäfts  sich  nicht  herrschend  machen  kann,  so  wiift 
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eifert  in  gründlicher  und  omfaHsender  Belesenheit.  Man 
mnss  bei  Hamann  sowohl  ak  bei  Kant  erstaunen,  wie  ih- 
nen, trotz  der  isolirtan  Lage  Königsbergs  und  der  daiuak 
nooh  so  viel  langsameren  Commonication,  nielit  nur  4i» 
»weaentflcheny  ßondem  niNsli  die  untergeordneten  EiwslMi- 
«raogen  der  Litefatnr  gelftufig  sind.  Und  da  Königsberg 
nur  Titularresidenz ,  der  Aufenthalt  des  Hofes,  etwa  im 
Augenblick  der  Noth,  nur  ein  vorübergehender  ist,  so  hat 
dies  den  günstigen  Erfolg,  dass  jede  Aristokratie,  welche 
-eiek  auf  etwas  Anderes,  als  BiUnng  und  Humanität,  stützen 
wHI,  kein  rechtes  Anfkomnen  findet  Im  MütelaUir 
hat  anch  Königeberg  den  Kampf  der  Stinde  dinrehgemadit 
Die  einzelnen  Stadttheile  bildeten  aelbst  Siftdte;  der  inso- 
larische  Kneiphof,  die  Altstadt,  der  Löbenicht.  Mauern 
und  Thore  schieden  sie  von  einander.  Auch  fehlt  es  selbst 
jetzt  noch  nicht  an  Bestrebungen,  einem  Stande,  einer  Fa- 
milie solche  exelnsive  Stellung  zn  geben,  allein  umsonst. 
Der  hochadligen  Geburt  steht  dw-  Reiehiham  des  Kanl^ 
berm  und  Landwirths;  dem  efprtif  de  eerftt  der  Rftlhe,  Of- 
ficiere,  Professoren  u.  s.  f.  die  Vernunft  und  Freiheit  der 
allgemeinen  Aufklärung  entgegen.  So  hat  sich  denn  all- 
mältg  eine  merkwürdige  Mischung,  nicht,  wie  an  manchen 
andern  Orten,  diarakf erlose,  den  individuellen  Unterschied 
sentörende  Veimisehung,  der  Stfinde  «isengt,  die  auch  da- 
-dtirch  nnterstfitzt  wird,  dass  die  Stadt  nicht  so  klein  Ist, 
dem  gehaltlosen  Geklatsch  gewöhnlicher  Mittelstädte  an- 
heimzufallen, noch  auch  so  gross,  um  den  Einzelnen  „in 
seines  Nichts  durchbohrendem  Gefühl'^  als  bedeutungs- 
los in  der  Masse  untergehen  an  lassen«  Vielmehr  ist  sie 
gerade  gross  genug,  um  der  ordinftren  .FhÜisterei  des 
Kloinlebens  an 'Steuern,  und  gerade  klein  genug,  dem  Ein- 
zelnen noch  einen  wirklichen  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  zu  bewahren.  Man  kann  abermals  aus  Kant's  und 
Hamann\s  Leben  sich  überzeugen,  wie  sie,  geringer  Leute 
Söhne,  zu  allgemeiner  Anerkennung  ausserhalb  Königsbelg 
erst  im  höheren  Alter  gelangend,  deanodi  mk  allen  Classen 
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der  Gesellächaft  bis  in  die  höchsten  Kreise  hinauf  verkehr- 
tfiO»  Dieser XÄemokratiuiiiui. der  Bildug  bat  unstreitig  Kant 
««ek  so  Manehee  eingegeben,  irm  mmn  aonet  ia  £oglieebMi 
«nd  FruMtakdieii  Eioflinea  so  soeben  geneigt  aeyii  kdmite. 
h  der  Tbat  ist  Königsberg  für  den  Pbilosofiben  auch  darin 
eine  merkwürdige  Stadt,  dass  sie  ihm  alle  Culturstadien 
vom  Sohn  des  Waldes  bis  zum  aasgefeiltesten  Raffinement 
vor  Augen  stellt.  £r  kann  hier  nicht  bios,  wie  sonst  in 
grossen  Städten,  die  Rohheit  der  Corruption  im  Schnnu 
das  flMides,  das  in  den  Keller-  und  Dacliwohnaagen  sieh 
birgt,  nicht  blos  die  Derbheit  des  Matrosen,  ne&n,  er  kann 
auch  die  unmittelbarste  Natttriichkeit  an  jenen  Polen  beob- 
achten, die  zur  Sommerszeit  auf  Ungeheuern,  ohne  ein 
Stückchen  Eisen  gezimmerten  Fahrzeugen,  unter  der  Lei- 
tung speculirender  Jaden,  Getreide,  Hanf  und  Matten  den 
Pfsgei  ab  briagea;  Meoschen,  die  swar  sdion  Christen, 
nbet^dneh  noch  Wilde  sind»  Endlich  darf  in  Ansehung 
Hamadn's  und  Kmt*8  nieht  vergessen  werden,  dass  Kö- 
nigsberg eine  protestantische  Stadt  ist,  in  welcher  das  ka- 
tholische Element  sich  sehr  wenig  bemerkiich  macht,  aber 
doch  nicht  gänzUeh  fehlt« 

Diese  Andeutungen  waren  wohl  nothwendig,  da  man 
anssarhalb  Köaigsberg  und  Prenssen  oll  gam  nnricbtiga 
Yorstelluogen  von  denselben  hat  und  dennoch  die  Local- 
atmosphäre,  in  welcher  Jemand  lebt,  niemals  so  ganz 
wirkungslos  zu  seyn  pflegt.  Dass  Kant  übrigens  nicht 
reiste,  ausser  bis  i'iliau,  was  man  so  oft  als  verwunder- 
sam  betrachtet,  ist  zum  Theil  wohl,  abgesehen  von  dem  . 
gronsen  Slt^,  den  ihm  Kdnigsberg  besondon  daonls  in 
der  Blatlie  seines  Haadels  darbot,  Zt^dl;  Mangel  an  Mit- 
teln in  jenen  Jugendjahren,  in  welchen  der  Reisedrang,  die 
Entfremdangslust,  am  stärksten  zu  seyn  pflegen.  Im  Man- 
nesaiter  fesselte  ihn  seine  amtliche  Thätigkeit  und  wochen- 
lang sich  auf  den  damaligen  Postwagen  und  Postwegen 
hnadert  Meilen  dorehrfltteln  au  lassen,  bevbr  wma  ans  dem 
germanisirtan  SJaventhnm  in  Deutschere,  historisohera  und 
ivsanaweffthiie  Gegenden  eintritt,  konnte  ihn  wahriioh 
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nicht  reizen.  Man  kann  sich  von  den  damaligen  socialen 
Zustäoden  Preussens  und  besonders  Königsbergs  auf  ange^ 
nehme  Weise  kein  deutlicheres  Bild  machen 9  als  wenn 
man  yon  Hamann*«  und  Kant*a  hertthmtem  Freimde  nnd 
ZeitgenQMen,  Ton  Hippel,  der  anch  Polismdireetor  und 
Präsident  der  Stadt  war,  seine  Le-bensiäufe  m  anfirtei* 
gender  Linie  liest  ,  deren  erster  Band  zu  Berlin  mit  Cho- 
dowiecki'schen  Kupfern  1778  erschien.  Und  will  man  sich 
von  der  hiesigen  Natur  einen  mit  Xiederifindischer  Sauber- 
keit ansgefülirten  Begriff  Tenchaften,  so  mnss  man  eben 
desselben  Autors  Handzeichnungen  nach  der  Natur 
lesen. 

Hamann's  Lehen  geht  uns  hier  \ichts  an.  Höchstens 
könnte  bemerkt  werden,  dass  er,  nachdem  er  im  VVeltge- 
wühl  Londons  aus  der  Völlerei  seiner  Ausschweifungen 
yeizweifelnd  und  Tereinsamt  in  die  Lectüre  der  Bibel  sich 
geflflohfet  und  den  Process  einer  heilsamen  Wiedergeburt 
in  sich  durchlebt  hatte,  stets  eine  feste  und  aufrichtige  An- 
hänglichkeit an  die  kirchliche  Existenz  der  Religion  be- 
wahrte, gegen  welche  Kant  mit  /iinehmendem  Alter  immer 
indifi'erenter  wurde.  Hanmnn  erwähnt  in  seinen  Briefen 
oft  seiner  Kirchgänge  und  gehörten  Predigten  und  verwan- 
dehe,  indem  er  mit  seinen  Kindern  geistliche  Lieder  sang, 
oder  Psalme  zum  Geburtstage  aulsagen  liess,  auch  sein 
Hnus  in  eine  Gemeinde.  L  berdies  hatte  er  die  grösste  ße- 
lesenheit  in  allen  Zweigen  der  Theologie,  bis  in  die  Adia- 
phora  hinein,  wogegen  Kant  gerade  hierin  am  wenigsten 
stark  war. 

In  der  That,  es  waren  merkwürdige  Indrridnalitllten, 
welche  damals  in  Kant,  Green,  Hippel,  Hamann  und  Seheff- 
ner  sn  KKnigsberg,  besonders  im  Motherby  sehen  Hause^ 
zusammentrafen.  ' 

Hamanns  intuitive  Natur  fasste  Alles  Heraklitisch, 
das  Eine  als  das  in  sich  Unterschiedene,  das  Unterschie- 
dene als  das  in  sich  Eine.  Das  pHneipiim  oppoiitonm 
l;#£Ml^lrfel•Mlewar  ihmdasReguktivder  Erken^^  Nidits 
war  ihm  daher  anch  verhasster,  ah  die  Matthe  derWoUT- 
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sehen  Denkgesetze,  das  Ertödten  der  Reflexionsbestim- 
inangen.  Er  hielt  sich  an  die  christliche  Religion,  nach 
welcher  alle«  wahrhaft  Göttliche  neiischlich,  alles  wahr* 
haft  Menschliche  göttlich  ist, .  der  Uotenchied  also  des 
GöttUchen  and  Menschlichen  ssagleich  ist  und  nicht  ist. 
Hieran  besass  er  das  Universal&chenia  aller  seiner  Betrach* 
tiingeu.  Die  Aufklärerei  war  ihm  daher,  sofern  sie  mit 
ihrem  Deismus  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem 
wieder  eine  unendliche  Kluft  hefestigte,  ein  Greuel,  und 
er  lag  gegen  die  Nicolaiten  J|teta  mit  behaglidMm  Ingrimm 
zu  Felde.  • 

Mit  allen  Problemen  der  Philosophie  bekannt,  mit  ihrer 
Geschichte  bis  auf  ihr  vor  seinen  Augen  sich  entfaltendes 
erobrjronisches  Werden  Tertrant,  war  er,  wie  er  sidi  au»> 
drückte,  gegen  alle  Schulvernunft  misstranisch  gewor- 
den. Bei  Kant  zweifelte  er  zwar  nie  weder  an  der  intelli- 
genten Macht,  noch  am  Charakter.  In  ersterer  Beziehung 
nannte  er  Kants  Kopf  einen  eisernen,  den  seinigen  einen 
armen  zerbrochenen  Topf.  In  zweiter  Ilipsicht  bürgt  nicht 
nur  ihre  lebenslängliche  Freundschaft  föx  die  peisdnliehe 
Anerkennung,  sondern  schun  von  frflh  auf  sprkht  Hamann 
sieh  in  diesem  Sinn  über  Kant  aus.  Schon  1763  nennt  er 
ihn  einen  Mann,  der  der  Wahrheit  aufrichtig  nachstrebe 
und  den  Ton  der  guten  Gesellschaft  liebe.  Allerdings  ver- 
mochte Hamann  in  Kant  nicht  den  grosse»  Mann  zu  seilen, 
den  das  Zeitalter  in  ihm  fand.  Das  ist  aber  gan«  natllr> 
lieh ,  denn  nicht  ^os  KanunerdiettOT  werden  durch  die  un« 
nüttelbare  Nähe  und  Detailkenntniss  einer  Individualität 
an  der  hohen  Meinung,  an  dem  leidenschaftlichen  Enthu- 
siasmus gehindert,  sondern  auch  solche  Geister,  die  Bil- 
dung genug  haben,  das  Bedeutende  einer  Persönlichkeit 
wohl  heraussumhlen,  sind  doch  (n  ihrem  Beifhll  kühler 
'  und  in  ihrem  Missfdllen  strenger,  sobald  dieselbe  ihnen  mit 
allen  Anhängseln  der  Endlichkeit  Gegenstand  wird.  Her- 
der, Wieland,  Goethe,  zeigen  sich  älmlich  in  ihren  Ver- 
hältnissen« Jean  Paul  traf  1812  in  Nürnberg  mit  dem  Phi- 
losophen JaoeU  zusammen.  Sein  Herz  brannte  dm  Ge* 
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liebten,  dem  Hochverehrten  entgegen.  Er  glaubte,  ein 
neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  würden  ihm  aufgehen. 
Es  erschien  ihm  daher,  wie  er  seinem  Freimde  Otto  schreibt, 
ftkt  eine  EattftiMchiiBg,  dam  ein  Jacobi  bm,  tnuik»  sich  gut 
BBBog,  yUiten  machte,  die  Kritiken  seiner  Werke  in  Brief- 
papier gewiekelt  mit  sich  hetomtrug  ik  s»  £  Oeswegen 
bleibt  Jacobi  doch  Jacobi. 

Bei  Hamann  hatte  die  Sache  allerdings  den  tiefen 
Grund,  dass  er  an  sich,  aher  aneh  nur  erst  an  sich,  aber 
Kant  hinaas  war*  Sieht  mmn  daraof»  was  Kant  für  die 
Entwicklung  des  Geistes  getfaan  hat,  so  steht  derselbe 
viel  höher,  als  Hamann,  denn  nur  dasjenige  wirkt,  was 
für  das  Bewusstseyn  heraus  ist.  Kant  war  ein  archi- 
tektonischer Geist,  der  jeder  Erscheinung,  auch  der  ge- 
ringsten, den  ihr  an  nnd  für  sich  ankommenden  Fiats  aa 
gcl^n  sich  befliss«  Hamann  dagegen,  im  Innersten  dnrch 
seinen  Glaaben  ddier,  wfihlte  gern  Alles  darcheinander, 
obwohl  er,  wenn  es  darauf  ankam,  gar  wohl  haarkleine 
Distinctioneii  zu  machen  wusste.  Kant  musste  in  seinem 
schnlgerechteii  ^uapf  das  Sinnliche  nnd  Übenunnliche 
schroff  entgegensetaen.  Hamann,  über  solchen  Untanchied 
ab  eine  Abstnetion  l^aaus,  mmnte  gegen  Herder,  hier 
eben  den  Zweizack  seiner  Kritik  eingabein  zu  müssen.  Da 
Hamann,  der  im  Sprechen  und  Schreiben  so  ökonomisch 
war,  zu  einer  Darstellung,  welche  auch  nur  von  fern  sy- 
stematisch zu  nennen  gewesen  wäre,  nicht  fähig  war,,  aon* 
4em  in  der  Paradoxie,  im  witsigen  Ver|^inen  dessen,  was 
dem  gewöhnlichen  Verstände  meäenweit  auseinander*  liegt, 
aeine  Stärke  hatte,  so  gibt  uns  dies  auch  Aufschluss,  wes- 
halb er  in  systematischen  Werken  Alles,  was  nicht  wirk- 
lich aus  der  Natur  der  Sache  floss,  sondern  das  Werk  eines 
nur  schemataurenden  Verrtandea  war,  sogleich  durehr 
schaute.  Gegen  sidche  unsachfiche.  Comldnationen  stan- 
den seinem  fruchtbaren  Ingenium  tausend  andere  offen,  die 
eben  so  gut  waren.  Es  ht  ihm  daher  in  seiner  speculati- 
ven  Gedrungenheit  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  in  Anse* 
boag  Kant'^  sidi  o£t  mit  einer  gewimen  inmisdiep  Übei« 
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legenheit  äussert,  ohne  doch  einen  gründUchen  Respect 
vor  ihm  zu  verleugnen.  In  fräheren  Jahren  ■chon  hatte 
•ich  dieier  Tob  bei  Ihm  leitgeMtsty  als  Kaat  nodi  nicht 
der  grosse  Weltweise,  sondm  in  Königsberg  der  belieh» 
teste  Universitätslehrer,  der  in  kleinen  Schriften  angenehm 
unterrichtende  Autor,  der  witz-  und  anekdotenreiche  Ge- 
sellschafter, der  ehrenwerthe  Mensch  war  and  der  ßuch- 
.  hllndler  Kanter»  der  einige  Schdftchen  von  ihm  verlegt 
hatte,  äm  fUr  seinen  nenerdlfneten  Laden  UMden  iiess,  um 
sein  Portrait  als  das  einer  Scadteeiehiitftt  neben  ÜMInes 
Ramler  und  Mendelssohn  zu  hängen.  Die  Buchhändler 
hatten  nämlich  damals  gegen  die  Autoren  noch  eine  rüh- 
rende Pietät,  die  jetst,  wo  sie  denselben  viel  mehr  Honorar 
aahlen  missen,  xn  den  Mythen  des  goldenen  Zeüaltets  an» 
tmer  Literator  gehört  Damals  erbot  doh  9mmäm  m 
einem  Briefe  an  Kant,  ihn,  den  philosophischen  Bacchus, 
auf  seinen  weiten,  menschenbildenden  Zügen  als  Silen  zu 
unschwärmen.  Auch  zeigte  er  sein  Interesse  für  ihn  darin, 
dass  er  in  der  Königsberger  Stadtzeitung  eine  kleine  Kritik 
von  Kant*s  An&atz  tiber  das  Gefilhi  des  Schönen  und 
habenen  dmi^en  lien;  ohne  Nadelstidie  geht  es  freilich 
aneh  hier  nicht  ab;  die  „witzigen  Fleuretten''  des  Herrn 
Magisters  müssen  herhalten.  Sie  traten  sich  jedoch  in  ih- 
rem Verkehr  so  nahe,  dass  sie  gemeinschaftlich  eine  Kin« 
derphysik  heraasgeben  wollten,  ehi  Gedanke,  der  mit 
dem  oben  geschilderten  pädagogischen,  gemeinnfitzigen 
Drange  der  Zeh:  xnsammetthhig.  Es  wnrie  aber  nfehCs 
daraus.  In  späteren  Jahren  wuchs  die  innere  Entfernung 
Hamann's  von  Kant  mit  jedem  Schritte,  den  die  weitere 
öUeatiiche  Darlegung  der  Philosophie  des  letzteren  machte. 
Hamann  ftnssert  sich  seibat  dnröber,  wie  sondeibar  es  ihm 
damit  gehe.  Kant  «ridire-  die  Berliner  Philosephie 
eines  Mendelssohn  n.  A«  Dir  ein  System  der  Tftnschnng 
und  er  seinerseits  wisse  von  Kant  nichts  Anderes  zu  sagen« 
Sehr  interessant  ist  an  Hamann  der  völlig  uneigen« 
nützige  reine  Wissenseifer,  mit  Weichem  er  ganze  Bi<^ 
bliotheken  verschlang.  Ans  allen  Llteratmisn,  todien  nnd 
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lebendigen,  aus  allen  Sprachen  und  Fächern,  Chis.si:»cheü 
und  Triviales,  wie  es  der  Tag  bringt,  las  er  durcheinan- 
der. Die  Kirchenväter  behagten  ihm  so  gut,  ab  Voltaire 
und  Didmt,  ein  Commentar  zur  Apokalypse  bo  sehr,  ah 
Stewart*«  Nationalökonomie«  Ein  Wörterbuch,  wo  mög- 
lich von  recht  vielen  Bänden ,  las  er  eben  so  gern ,  als  ein 
schönes  Gedicht.  Es  gehörte  ein  so  starker  Geist,  als  der 
seinige  da^cu,  in  einem  solchen  Gemisch  sich  besonnen  und. 
nrtheilsvoU  SB  «rhalten.  Jahre  lang  konnte  er  nach  einem 
Bnehe  janunenii  seiner  habhaft  am  werden,  wie  er  z«  B.  des 
Monboddo  und  Harris  ids  Desideraten  zu  erwähnen  nicht 
müde  wird.  Sein  Briefwechsel  mit  Lindner,  Kant,  Her- 
der, Ilartknoch  und  Jacobi  ist  daher  auch  in  Ansehung  der 
Kritik  für  die  damalige  Literaturgeschichte  durch  seine 
körnigen  Urtheile  mehr  werth,  als  Nicolai's  allgemeine 
Deatsche  Bibliothek  in  258  Bänden. 

Hamann  sab  das  Misslufgen  der  Speeulation  besonders 
in  ihrem  Ignoriren  der  Geschichte  und  im  Verkennen  der 
Sprache.  In  der  letzteren  fand  er  jene  so  viel  gesuchte 
Synthese  des  Sinnlichen  und  Nichtsinnlichen  als  Factum 
gegeben«  Das  Wort  ist  als  Laut  sinnlich  und  a|s  Symbol 
geistig«  Als  blosser  Laut  ist  es  nicht  wirkliches  Wort, 
sondern  nur  in  so  ferne  derselbe  vom  Geist  eine  bestimmte 
Bedeutung  als  Odem  eingeblasen  erhalten  hat.  Als  blosse 
Vorstellung,  als  innerlich  bleibendes  Denken  ist  es  eben 
•o  wenig  wirkliches  Wort,  denn  im  reinen  Insichseyn  er- 
■oheint  der  Geist  sich  nur  selbst,  ist  nicht  auch  f&r  den 
Geist  Der  Geist  mnss  sein  Daseyn  dem  Geist  darstellen, 
um  es  wahrhaft  zur  Erscheinung  zu  machen.  Ohne  das 
Wort  würde  er  nicht  für  Andere  als  Geist  da  seyn  und  sich 
selbst  daher  auch  nur  trübe  und  verworren  erscheinen,  denn 
erst  ans  der  bestimmten  Entttosserwig  kehrt  er  in  sich 
selbst  mit  dem  bestimmteren  Begriff  seiner  seUbet  surttck. 
Die  Sprache  ist  daher  die  höhere,  vom  Geist  erzeugte  Na- 
turform des  Geistes.  Was  sonst  beständig  auseinander 
geht,  das  sinnliche  Element  und  die  sinnlichkeitslose  Idea- 
lität des  Denken»,  ist  in  ihn  unmittelbar  ineinandeige* 
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wachsen.  Hamann's  Enthasiasmns  für  die  Sprache  als  das 
goldne  Vliess,  auf  welches  die  speculafiven  Argonauten 
auszögen,  rechlfertigf  sich  daher  als  ein  tiefer  Grift*.  Ohne 
Erkenntniss  der  Sprache  war  nach  ihm  alles  Philosophiren 
umsonst,  da  die  Vorstellung  und  den  Gedanken  auszudrük- 
ken  doch  einmal  nur  in  Worten  möglich  ist.  Wir  werden 
im  dritten  Buch  noch  auf  seine  Kritik  der  KaQt'scheii  Ver- 
nunfrkrifik  und  auf  Herder  sowohl  in  seinem  Verhältnis« 
•/u  Hamann  als  zu  Kant  zurückkommen. 

Hamann  genoss  wohl  zu  seiner  Zeit  schon  eine  grosse 
Verehning  in  dem  Kreise  der  Strebenden,  welche  mit  der 
Aufklanmg  gebrochen  hatten.  Goethe's  Äusserung  über 
ihn  in  diesem  Sinne  aus  seiner  Biographie,  worin  er  ihn 
einem  Codex  künftiger  Entwicklungen  vergleicht,  und  Jean 
Paul's  in  seiner  Vorschule  zur  Ästhetik,  worin  er  ihn  das 
schwerbeladene  MarktschifF  der  Deutschen  Literatur  nennt, 
ist  bekannt.  Er  war  der  NWdische  mysteriöse  Lavater. 
Allein  erst  seit  Jacobi's  Tode,  als  Roth  seine  Schriften 
zu  sammeln  anting,  ist  er  mehr  in  die  Literatur  eingedrun- 
gen und  wird  er  noch  geraume  Zeit  nachhaltig  auf  sie  ein- 
wirken, so  schwierig  allerdings  seine  humoristisch  krausen, 
an  auch  ephemeren  Anspielungen  übervollen  Schriften  zu 
studiren  sind.  Er  konnte  damals  schon  deshalb  nicht  so 
verstanden  werden,  weil  sein  Bibelglaube,  seine  Anerken- 
nung der  Mysterien  des  Christenthums  als  der  wahrhaften 
Offenbarung,  sein  ahnungsvoller,  condensirter  Geist  mit 
dem  sogenannten  Zeitgeist  in  zu  hartem  Gegensatz  stand, 
während  sich  bei  uns  nach  den  Freiheitskriegen  in  der  Re- 
staurationsperiode  eine  confuse  mysteriöse  Denkweise  bil- 
dete, in  welcher  Alles  beliebt  wurde,  was  die  religiöse 
Sentimentalität  unterstützte,  was  die  Philosophie,  ausser 
wenn  sie  den  Glauben  zu  ihrem  Patron  erkor,  durch  Cita- 
tion  von  stichwortartig  gewordenen  Bibelstellen  als  gehö- 
rig christlich  sich  legitimirte  und  in  majorem  Dei  gloriam 
von  aller  speculativen  Zeugungskraft  sich  castrirte,  um  ih- 
ren Credit  brachte  und  was  gegen  den  Rationalismus  als 
Wafle  dienen  konnte.    In  dieser  Zeit  wurde  Hamann  als 
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eine  esphce  von  protestantischem  Heiligen  behandelt.  Man 
berief  sich  auf  einzelne  Aussprttcbe  von  ihm,  wie  die  Ka« 
tlMiliken  auf  die  SenteBMn  4er  approbiiten  Kirchenväter. 
Der  Iteeiiiohe  Nänbai,  mak  welchen  der  Cnltae  einet 
Goellie,'Henler  wid  Jaool»  den  Preotsisoliea  Seher  emgab, 
war  höchst  willkommen,  nm  den  halb  Gebildeten  damit  za 
imponiren.  Man  witterte  in  den  Haraann'schen  Worten 
eloe  berauschende  Offenbamngsloft,  von  deren  Einathmen 
man  für  die  eigene  geistige  Leerheit  allerhand  erkleckliche 
Wunder  hoffike.  Man  hatte  nun  fransöskidiea  St.  Mar^ 
noch  ein  ScitenstHekt  aaiaer  decscn  Lehr«  Jakoh  BOhm, 
was  doch  wegen  seiner  fiteirariseilen  Wahtverwandtsehaften 
bei  weitem  fashionabler  war.  Denn  unsere  dermaligen  My- 
stiker sind  nicht  so  angethan,  Bildung  und  Mode  ganz  zu 
verachten.  Damals  langte  denn  die  pietistisohe  und  hie-» 
raichische  Seichtigkeit.  und  Mattheit  gem  auch  nach  Hih 
mann*«  Werken,  ua  in  ihm  «i  blfittem  nnd  Ihm  leine  ener* 
glichen  Blitiwoite*  abznborgen^  sie  gegen  den  Vater  des 
gottlosen  rationalistischen  Lichts,  gegen  Kaut,  zu  schleu- 
dern* 
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Nicht  wenige,  wenn  sie  daran  gehen,  von  einem  grossen 
Manne  sn  reden,  Termeinen  ihn  dadurch  aafH  Höchste  m 
ehren,  dass  sie  ihn  dem  bewnndemden  Blick  der  Menge 
ohne  Postament,  wie  eine  antochthonische  Statue,  zur  Schau 
stellen.  Allein  sie  treÜen  damit  nur  einen  Punct  der  Sache, 
nämlich  den  des  Unterschiedes,  der  Neuheit.  Sie  setzen 
das  Prädicat  der  Grösse  in  die  Unmittelbarkeit  des  Da« 
seyns«  Sie  vergessen  das  Werden,  die  Vermittelang  de»> 
selben.  Solchen  einseitigen  Auffassungen  begegnet  daher 
leicht,  dass  sich  ihnen  die  andere  Einseitigkeit  entgegen- 
stellt, welche  sich  nämlich  an  die  Bedingungen  hält,  die 
zum  Hervorgehen  der  Sache  in  die  Existenz  noth wendig 
waren.  Man  weist  also  nach,  dass  Ähnliches  als  sie  ja 
auch  schon  vor  ihr.  dagewesen-  sey,  dass  ihr  Bedfirfniss 
längst  geföhlt  worden,  dass  sie  ihre  Vorldufer  gehabt  und 
besonders  günstige  Umstände  gerade  für  sie  sich  zusammen- 
gefunden hätten.  Genug,  man  zeigt,  dass  es  gar  nicht  anders 
habe  konmien  können.  Aber  ein  solcher  Nachweis,  wo  er 
skh  ülhren  lisst,  ist  nicht  im  Geringsten  eine  Verkleine-: 
rung  der  Grösse«  Im  Gegentheü  ist  die  Breite  der  Ver- 
mittelung  ein  nothwendiges  Moment  ihrer  Genesis,  denn 
der  grosse  Mann  soll  eben  aus  seiner  Sphäre  Alles,  was 
darin  zerstreut  und  widerspruchsvoll  auseinanderliegt,  in 
sich  zusammenschliessen:  Ohne  solche  Durchdringung  mit 
allen  schon  gesetzten  .  Resultaten  kann  er  nicht,  wie  man 
sich  wohl  ausdrückt,  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stehen.  Da- 
durch aber,  dass  er  eine  der  ganzen  Sachlage  zufolge  noth« 
wendige  That  vollbringt,  wird  gar  nicht  das  Verdienst 
aufgehoben,  dass  nicht  £r,  dieser  einzelne  Mensch,  es  ist, 
welcher  sieh  zum  Schhiss  aller  jener  Prämissen,  zu  ihrer 
Kaxt's  WzaxB.  XU.  8 
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lebendigen  Einheit  macht,  dem  elementariselien  Gihreti  der 
Epoche  seine  organische  Gestalt  giebt  und  dffrch  solche 
versöhnende,  constitutive  Macht  einen  Ruck  in  der  Ge- 
schichte hervorbringt.  Er  beschliesst  die  alte  Zeit,  weil 
er  dine  neue  aofäagt  Er  wendet  sich  gegen  das  Beste- 
hende 9  vm  es  zugleich  in  einem  höheren,  von  demselben 
unbewusst  vorausgesetzten  Grunde  zu  verkliiren. 

In  der  Philosophie  gilt  nun  vor  allen  Dingen  ein  sol- 
ches Zurückgehen  in  die  schon  entwickelte,  schon  vorge« 
fondene  ErkenntBiss»  um  dann  auch  über  sie  hingreifen  sn 
können  and  nicht  dass^e  noch  »einmal  an  thuu  -Öfter 
erscheint  dies  in  der  Weise,  dass  ein  Philosoph  anmittelbar 
der  Schüler  eines  andern  ist,  wie  Plato  zum  Sokrates,  Ari- 
stoteles zum  Plato  sich  verhielt*  Kant  hatte  in  der  Philo- 
^  Sophie  onmitteibar  keinen  grossen  Lehrer  vor  sich*  Die 
Zelt  überhaupt  war  sein  Lehrer.  Aber  dass  er  von  Hirea 
Richtungen  erfasst  war,  dass  der  in  ihnen  liegende  Gegen* 
satz  in  ihm  seihst  7A\r  höchsten  Spannung  gedieh  und  er  ihn 
mit  nie  ermüdender  Tapferkeit  zu  überwinden  rang,  das 
ist  seine  uuserbliclie  Grösse. 

fiaco  hatte  der  realen  OljaeHvitftt  die  ihr  gebührende 
Anerkennvng  aa  schaffen  gesucht   Er  hatte  die  Wissen^* 
Schaft  zu  einer  Interpretin  der  \atur  machen  wollen.  CaT'^ 
tesius,  der  übrigens  diese  Manier  der  naturwissenschaftlichen 
Empirie  fortsetzte ,  .  hatte  der  Subjectivität,  der  Freiheit, 
der  Selbstbestimmung  des  Denkens  die  Bahn  gebrochen« 
Spinosa  endraf  der  Philosophie  die  Totalität.  Er  setzts 
nur  Ein  Oliject,  die  Sahstanz,  in  welcher  die  denkenden 
Subjecte  eben  so  gut  nur  Modificationen  eines  ihrer  Attri- 
bute waren,  als  die  ausgedehnten  Objecte  die  eines  andern. 
Seit  Scotus  Erigena  hatte  keine,  bei  allen  Inconsequenzen 
des  Details,  so  organische  Einheit  der  Anschanang  existiH« 
Alle  diese  PhilolNtphen  dachten  nicht  daran,  die  Ent- 
stehung des  Yorstellens^  des  Denkens  selbst  zum  Gegen- 
stand ihrer  Untersuchung  zu  machen.    Baco  hielt  sich  an 
die  Thatsache,  dass  wir  Erkenntniss,  Erinnerung,  Phantasie 
haben.   Er  fragte:  wtw  sind  der  Eriahmng  für  Objecte 
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gegeben?  Cartesius  fra^^te:  wie  befreie  ich  mich  im  Den- 
ken vom  Irrthum  und  wie  erkläre  ich  mir,  das«  so  lietero- 
jg:ene  Substanzen«  al«  Denken  und  Ausdehniing,  doch,  der 
Eifafarang  vMige^  KnaammMihflttgenf  Spinou:  was  ist  in 
Allem,  sej  die  besondere  Qualität  desselben,  welche  sie 
wolle,  das  Eine,  in  allem  Weichsel  sich  )^leich  Bleibende? 

Aber  mit  dieser  objecfiven  Weite  der  Anschauung  war 
aach  die  erkennende  Subjectivitäf  immer  mehr  in  die  Enge 
gerathen«  Schon  Sfunosui  beschäftigte  sieh  viel  mit  dem 
Begriff  des  Erkenntnissprocesses. .  Charakteristisch  genug 
ktoi  er  mit  seinem  irmettUmf  de  tmendatime  4nteflectu9 
nicht  zu  Ende.  Die  Philosophie  musste  also  den  Weg  ein- 
schlagen, das  Erkennen  zu  erkennen.  Lokke  machte 
den  ersten  rohen  Versuch,  der  Voraossetzang  des  Denkens 
als  eines  unmittelbar  fertigen  entgegensntrelten,  indem  er  das 
Sabjeet  als  die  Mogliehkmt  setzte,  vdn  den  wiikliehen  Ob- 
jecten  Eindrücke  in  sich  anfzunehm^n.  Uber  diese  Ver» 
ausserlichung  des  Erkennens  empörte  sich  Leihnitz  und 
verabsolut irtc  das  Sul)ject  zur  intellectuellen  Substantiali- 
lät;  jede  Monade  stellt  sich  das  Universum  vor  und  stellt 
es  in  sich  auch  allen  andern  vor.'  Indem  er  aber,  durch  die 
U}rpotfaese  einer  ])räistabäirten  fiarmoale  der  Mtmaden  in 
das  theologische  Elenient  des  Cartesius'schen  Occasionalis- 
mus  zurücksank,  so  wurde  der  Causalnexus  als  ein  im 
Concreten  für  uns  zugänglicher  Beghit'  von  Hume  ganz  ge- 
leugnet und  die  zufällige  Meinung  ffegen  alle  himmlisch« 
und  irdische  Anctorität  ab  das  Wahrste  prodamirt* 

Lokke  fragte  also:  wie  komme  ich  dazu,  Vorstellen* 
gen  von  den  Dingen  zu  haben,  da  ich  doch  nicht  die  Dinge 
selbst  bin  !  Ich  habe  aber  eine  Vorstellang  nidit  blos  von 
mir,  sondern  in  der  That  auch  von  Anderem,  was  ich  nicht 
Un,  wovon  ich  mich  für  mich  nnlencheide.  Da  nun  das» 
Andere  ausser  mir  ist,  idi  aber  mit  dar  Aussenweh  nur 
durch  meine  Sinnlichkeit  zusammenhänge,  so  muss  ich  an- 
nehmen, dass  durch  die  Einwirkung  der  Dinge  auf  dieselbe 
Bilder  von  ihnen  in  mir  erzeugt  werden.  Leibnitz  dagegea 
fragte:  kann  die  absolute  Monas  etwas  Anderes  als  Alan»- 
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den  heiTorbringen?  Ist  dieg  der  FaH  —  «nd  wie  will  man 

sonst  die  Existenz  der  Welt  erklären?  —  so  kann  die 
Monade  an  sich  als  substantiell  die  Vorstellung  des  Uni- 
vemuns  nur  immanenter  Weise  besitzen.  Sie  kann  wohl 
dem  Cbnde  der  Deotliehkeit,  nickt  aber  dem  Inhalt  nach, 
einen  Untersehied  in  sich  gesetzt  haben.  Der  Inhalt  ist  in 
allen  Monaden  das  identische  Universum.  Wenn  nun  aber 
Leibnit//s  Voraussetzung  der  Existenz  einer  absoluten  Mo- 
nas nicht  angenommen,  wenn  seinem  abstracten  Spiritualis- 
mus ein  abstracter  Materialismus  entgegengesetzt 'wird, 
wogegen  er  mit  Fug  nichts  einwenden  kann,  fto  föllt  trots 
der  an  sich  Torhandenen  Hefe  sein  System  Ar  den  raison- 
nirenden  Verstand  zusammen.  Es  kann  gefragt  werden, 
ob  üisach  und  Wirkung  nicht  für  uns  so  weit  auseinander 
liegen,  dass  wir  W^irkungen  aus  Ursachen  ableiten,  die  an 
sich  gar  keine  Identität  mit  ihnen  haben,  ob  also  nidit  nn- 
ser  'Wissen  überhaupt  ein  Scheinwissen,  unser  Erkennen 
ein  völlig  problematisches  sey  ?  Die  Folgerungen,  die  Hume 
aus  diesem  Bedenken  machte,  sind  das  Lebenselixier  jener 
Freidenkerei  und  Starkgeisterei  gewesen,  welche  in  Eng- 
land und  Frankreich  bei  so  Vielen  alles  Positive,  alles  Zu* 
trauen  zur  Tradition  ab  ein  Yorurtheil  ertddtete  und  fiir 
die  Wissenschaft  zuletzt  nichts  als  die  Materie  und  deren 
mechanische  Bewegung  übrig  behielt. 

In  Deutsehland  hatten  sich  alle  diese  Richtungen  sehr 
abgemildert.  Von  dem  Baconisnms  war  die  treue  und  em* 
.  sige  Erforschung  der  Natur  gehlieben;  vom  Cartesianismos 
ebenfalls  das  naturwissenschaftliche  Interesse;  vom  Spino- 
zismus  beinahe  weiter  nichts,  als  das  Anathema  der  Gläu- 
bigen. Die  Heerstrasse  der  Psychologie  Lokke's  und  der 
eudämonistiscben  Moral  seines  Freundes  Shaftesbury  wurde 
mit  vielem  Anstände  breit  getreten« '  Leibnitz's  Ideenkeime 
▼ertrockneten  gemach  an  dem  Spalter  der  demonstrativen 
Methode,  an  welchem  die  WoUfianer  sie  emporzfehen  woll- 
ten und  den  circulirenden  Saft  mit  ihren  Distinctionen  ab- 
banden. Der  Hume'sche  Zweifei  endlich  wurde  zur  lauen, 
skeptischen  Stimmung,  weiche,  mit  dem  aufrichtigsten 
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Glauben  an  Golf,  sich  nur  vor  altfränkischer  Orthodoxioi 
vor  PricsterKwano;  nod  Aberglauben  zu  schätzen  und  die 
Welt  der  Realitäten  anch  als  Offenbarang  Gottes  sa  w1ii>* 
iigeir  «achte.  Daher  rnnstte  der  Dentadieu  Aufklttmng  aüe 
Kfihnheit  des  Unglaohens,  alle  Schdnhat  des  Witses,  aller 
Reiz  innerster  mit  sich  selbst  spielender  Zerrissenheit  feh- 
len. Hegel  bemerkt  in  der  Kritik  der  Hamann'schen  Schrif- 
,  ten  (Sämmtl.  W*  XVII,  41.)  sehr  treffend,  dass  die  Deut- 
sche Aufklärung  sich  theUs  gegen  Alles  wendete,  was  in 
Desrtachlnad  gewaltsam  aofiitttmite  und  einen  genialen  Fing 
naihm,  theils  dass,  gerade  umgekehrt,  wie  in  Frankreich, 
die  Geistlichen  die  vornehmsten  Organe  derselben  wur- 
den. Der  Wolfüanismus  nahm  daher  eben  so  viel  Elemente 
der  Aufklärung,  als  sie  von  ihm  ohne  Störung  auf. 

So  war  die  Situation,  in  welche  Kant  hineintrat.  Auf 
der  einen  Seite  hatte  sich  das  Subject  als  das  durch  seine 
Denkgeselae^den  empirischen  Stoff  regulirende  fibdrt  nnd 
das  Ericennen  der  Wahrheit  mit  unbefangenem  Sinn  ge* 
trieben.  Auf  der  andern  hatte  sich  das  Object  zur  Macht 
über  das  Subject  erhoben  und  diesem  das  Geständniss  ab- 
genöthigt,  dass  es  niemals  recht  wissen  könne,  ob  es  das 
Ohject  an  sich  oder  nur  einen  Schein  erfissst  habe«  Kant 
Musste  also  das  Verhältniss  des  Snbjects  snm  Ob- 
ject nntersnchen.  Er  mnsste  fragen,  ob  fiiierhanpt  das 
Wahre  erkannt  werden,  ob  eine  Übereinstimmung  zwischen 
Object  und  Subject  möglich  seyn  könne?  Er  musste  fra- 
gen, ob  das  Subject  an  und  für  sich  über  sich  hinausgehen, 
in  ein  Anderes,  als  es  selbst,  eingehen,  und  in  solchem  Er- 
fassen eines  Ajidem  den  Schein  selhsthewnsst  Yermeiden 
könne!  Er  mnsste  fragen,  wie  ilberhaapt  von  einer  Be- 
stimmung zur  andern  nothwendiger  Weise  fortgeschritten 
werden,  wie  Unterschiedenes  dennoch  durch  sich  in  Zu- 
sammenhang stehen  und  mit  einander  eine  Einheit  ausma- 
chen könne,  oder,  wie  er  es  ausdrückte;  ob  synthetische 
Urtheile  a priori  möglich  seyenl  Dies  Problem  war 
der  allmächtige  Hebel,  mit  welchem  er  die  nevere  Philoso- 
phie bewegte.  Kant  yermochte  weder,  wie  der  Materiaiis- 
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niu«  und  Empirisiiius,  vom  Subject,  noch,  \>  ie  der  Spiritua- 
JUmu«  und  Hyperideaiisnius,  vom  Object  zu  abstrahiren. 
Beide  hatten  ihre  Not hwendigkeit  unwiderleglich  dargethaa 
und  die  Gegenseitigkeit,  worin  sie  stehen,  gerade  durch  ib» 
reu  Weebiel  mul  dwdi  die  Schroffbeit  Atter  0|i|ieM(iMi  ui 
der  Geschichte  wa  schlagend  bewiesen.  Aber  Kant,  dies 
darf  man,  um  nicht  ungerecht  gegen  ihn  zu  seyn,  nie  ver» 
gessen,  machte  erst  den  Anfang  zur  Aufhebung  dieses 
Gegensatzes.  Er  schonte  daher  noch  seine  Extreme.  Er 
bebandelte  Object  und  8ubject  noch  als  absolute  Selbst- 
stftndigkeitea.  £r  wagte  noefa  nicbt,  -wie  ScheUing,  sie  im 
Begriff  der  Absolatbeit  zu  bloaseii  MoMenten  an  ledacireo. 
Die  Einheit,  die  er  gestattete,  war  eine  nnr  relative« 
Wie  ein  Grenz  wacht  er  hütete  er  die  Sinnlichkeit,  den  Ver^ 
stand  nicht  durch  den  Schein  der  Einbildung  zu  betrügen; 
den  Verstand,  der  Sinnlichkeit  nicht  durch  Abstractioneu 
Abbmeb  an  tbtin;  die  Venranft,  niebt  sinnlicbkeilalose^  der 
Poliaei  des  Verstandet  sHsh  entaiebende  Ideen  in  das  Ei^ 
kennen  eifiznsefaniuggeln. 

Fortlage  (Deutsche  VierteJjabrsschrift,  1838,  IV,  114 
ff.),  vor  ihm  Hegel  (Geschichte  der  Philos.  III,  551)  und 
vor  diesem  noch  Andere  haben  Kant  in  seiner  Stellung  mit 
Sokrates  weiglichen  und  Fortlage  besoudeia  hat  diesen 
Gedanken  weit  und  geschickt  ansges|>ennea.  Die  Anf  klä« 
rang,  die  so  viel  auf  das  Praktische  bidt,  nsnrpirte  die 
Kant*8che  Philosophie  mit  grossem  Jubei,  verglich  Kant 
auch  in  dieser  Hinsicht  mit  Sokrates  und  wiederholte  un- 
zähligemal  das  Lob  seines  guten  Lebenswandels  so. wie 
jenes  Ciceronianische  Dictum,  dass  er  die  Philosophie  vom 
Himmel  in  die  Hiuser  der  Mensehen  herabgefOhrt  habe. 
Aber  sie  hatte  auch  Mendelssohn  als  den  Sokrates  des 
Jabrbmiderts  gepriesen.  Auch  Garve  war  seines  milden 
Stoldsmus  und  seines  Strebens  nach  Popularität  halber  so 
betitelt.  Hamann  ferner  hatte  früberhin  Kant,  später  sich 
selbst  so  genannt.  Genüg,  welcher  rechtschafiene  Philo«» 
soph  wäre  nicht  schon  mit  Sokrates  veigliehtn!  Dege^ 
rando  (Bkt^€  empmrie  det  ^i^mu  de  pMm^pkie^  1804» 
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//,  149^  vergleicht  wieder  Lessiog  mit  Sokrate»  und  nennt 
Mendelssohn  dessen  Xenophon.  Es  heisst  zu  wohlfeUen 
Kanfii^  davon  kommen,  sokbe  .BevOhmtheite»,  «tatt  «le  in 
li^eifea,  mit  einem  sololien  Uminnfen  gewnwemiafitten 
begrtffi»n  haken  su  wollen.  Indemen  ist  xuxogeben,  dara, 
wenn  einmal  verglichen  werden  soll,  bei  Kant  allerdings 
zu  einer  solchen  Parallele  mit  Sokrates  noch  der  meiste 
Stifttf  vorhanden  ist.  Man  kann  Baco  den  loniern,  Cartesiu« 
den  Pythagoräern,  Spinoia  den  £leaten,  Lokke  den  Atomialir 
kwib  liaUiMta  d«m  Auaxagons,  Hnme  lammt  den  Ffanstt«» 
usehe«  Encyklopädisfen  den  Griedilaehen  Sopliisten  Ter* 
gleichen.  Ihnen  allen  trat  Sokrates  mit  der  Versicherung 
entgegen,  dass»  er  nichts  wisse,  d.  h.  er  verlangte  eine 
Rechtiertigung  sowohl  des  Dogmatismus  als  des  Skeptids- 
mus.  Die  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  leugnete  er 
nicht,  wohl  aber  wollte  er  die  WirkHcbkeit  oder  UnmSg* 
lichkeR  desselben  begründet  sehen.  So  auch  stellte  Kant 
mit  seinem  KritieiiomM  sowohl  den  Vetsieherangen  des 
Dogmatismus  als  denen  des  8kepticismus  sich  entgegen. 
Den  Hauptgrund  der  vielen  Irrungen  und  misslungenen 
Versuche  der  Philosophie  suchte  er  darioy  dass  man  stets 
ein  £rkennen  der  Wahrheit  als  mögÜck  voransgesetzt  habe, 
ohne  dooh  diese  Mö^ehkeit  selbst  za  prfilen.  Daher  sein 
kühler,  ironiaefaer  Ton,  der  sich  so  wenig  nk  Sokrates  Yon 
der  Emphase  des  Glaubens  oder  vom  Hohn  und  WitE  den 
Zweifels  imponiren  liess.  Sokrates  war  in  der  iNatur Wis- 
senschaft wohl  bewandert,  allein  den  Hauptnachdruck  legte 
er  auf  das  Ethische.  Kant  begann  mit  naturwissensobaft- 
liehen  Stadien,  behmidelte  aber  doch  die  Moral  immer  mit 
der  gitatmi  Vofliehe.  Diese  Ahidichfceit  beld<ar  Miwmr  ist 
stt  evident.  Sie  bedarf  keiner  weiteren  ErHrfemng.  So-^ 
krates  erlebte  im  Peloponnesischen  Kriege  die  furchtbarste 
Krise  der  Griechischen  Geschichte,  so  auch  Kant  die  Fran- 
soliscbe  Revolution.  Sokrates  war  persönlich  ein  gediege* 
nsr  Charakter,  oia  allgemein  beliebter  Gesellschafter,  em 
•msigMr  Lduw  dar  Jagend  and  mnsst«  doch  dw  Aaklage 
des  AdmowM  müifmi.  Aach  Kant  war  ein  höchst  selbst- 
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ständiger  Mensch,  bewegte  sich  in  einer  reichen  Gesellig- 
keit,  war  ein  Muster  von  Lehrtreue  und  Lehrweisheit  und 
musste  doch  noch  in  hohem  Alter  die  Erfahrung  machen, 
das»  man  seine  Philosophie  nicht  bloa  von  Seiten  der  Wis- 
sensohallt,  sondern  anch  Ton  der  der  Regierong  ftr-irreligi^ 
nnd  staatsgefährlich  ansah.  Wir  haben  hier'&hnfiohkeitett 
zusammengestellt,  die  in  der  That  merkwürdig  sind,  be- 
sonders wenn  man  noch  in  Betreff  der  Fortentwickelung 
der  Philosophie,  wie  so  oft  geschehen,  Schölling  mit  Plato 
nnd  Hegel  mit  Aristoteles  Yerglei<!hen  wilL  Der  Unähn- 
lichkeiten,  Kant*s  Schriftstellerei  nnd  Hagestokiat,  Sokra- 
tes  Kriegsleben,  seine  bürgerlichen  Amter,  seine  Ehe  u.  s.  f. 
würden  freilich  auch  nicht  wenige  seyn.  Dass  Kant  aber, 
Ware  es  darauf  angekommen,  auch  den  Giftbecher  mit  acht 
Sokratischer  Heiterkeit  würde  getrunken  haben,  bezweifeln 
wir  nicht  im  Geringsten. 

Es  ist  seit  geranmer  Zeit  üblich  geworden,  die  Dar- 
stellung der  Kanf sehen  Philosophie  so  zu  behandeln,  dass 
man  von  Kant  selbst  wegsieht  und  nur  in  allgemeinen  Zü- 
gen sein  System  als  nothwendiges  Resultat  eines  bestimm- 
ten, nnveimeidlichen  Standpnnctes  der  Specnlation  schil- 
dert. Diese  Methode  hat  anch  ihr  ToHkömmenes  Recht 
da,  wo  es  dämm  zu  thun  ist,  die  Selbstbestimmung  der 
Idee  in  dem  erkennenden  Bewusstseyn,  den  unaufhaltsamen 
Fortgang  von  Moment  zu  Moment  bis  zur  Erfüllung  der 
Totalität,  die  Vernttnftigkeit  der  historischen  Conseqvens 
in  ihrem  allgemeinen  Gange  zu  sseigen.  Allein  es  dttifle^ 
nachdem  dies  hinlänglich  nnd  oft  genug  geschehen  ist,  Ton 
Interesse  seyn,  Kant's  Philosophie,  ohne  jenen  Zusammen- 
hang 7Ai  ignoriren,  auch  einmal  ganz  geschichtlich  zu  neh- 
men, um  auch  in  der  Bi'eite  der  mannigfaltigen  literarischen 
Thatsachen  sn  sehen,  wie  sie  'im  seitlichen  Verlauf  ans  ei- 
nem unscheinbaren  Senfkorn  sn  einem  Baum  erwachsen, 
in  dessen  Zweigen  so  Viele  sich  anzunisten  Platz  fanden. 
Man  hat  zu  wenig  darauf  geachtet,  in  Kant's  individueller 
Entwickelung  die  Terschiedenen  Epoclm  zu  sondern. 
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,  Charakteristisch  ist  in  derselben,  dass  die  Wendepuncte 
nicht  so  prägnant,  wie  bei  manchen  andern  Philosophen, 
henroitreten*  Da  ist  niehti  von  einem  Zwiespalt  des  wis^ 
iensclrnftfidieii  Strehens  mit  einem  ehrsflichtigen,  Creld  and 

Macht  liebenden  Treiben  ^  wie  bei  Baco;  nichts  von  der 
Qual  des  Zweifels,  welche  den  Cartesiiis  in  der  Jiif^end 
nmherwarf;  nichts  von  jener  socialen  Vereinsamung,  in 
welche  Spinoza  ans  dem  Gewfihl  und  den  Verfolgungen 
Amsterdams  sidi  auf  das  Land  Üttchtete;  nichts  Ton  der 
Unmlie  nnd  Zentrentheit',  in  der  Leibnibs  sieh  stets  verlor' 
und  es  mehr  zu  Entwürfen,  als  zu  Entwickclungen  brachte: 
sondern  es  ist  mehr  jene  simple,  von  allem  Plötzlichen  und 
AnIFallenden  entfernte  Haltung  Lokke\s  und  Hume's  sicht- 
bar, mit  wdchem  letzteren  Kant,  als  von  Schottischem 
Geschlecht  entsprossen,  sogar  vofi  Seiten  der  Ahstammnng 
eine  Ten^'andtschaftliche  Einheit  hatte.    Kant,  dieser  ge- 
waltige Mensch,  der  die  ganze  alte  Metaphysik  stürzte,  der 
am  Ende  des  Jahrhunderts  wie  ein  Riese  dastand,  den 
Mendebsohn  bereits  1786  (im  Vorbericht  zu  den  Morgen- 
stnnden  S«  II«)  den  Alles  Zmndbnenden  genannt  hatte, 
dieser  nmwSlzerisdbe  Geist  sdieint  sich  in  der  mhigsten 
Confinuität,  in  der  sanftesten  Allmäligkeit  gebildet  zu  ha- 
ben.   Freilich  wissen  wir  von  den  Vorgängen  in  ihm  wäh- 
rend seiner  Jugend  wenig,  fast  gar  nichts*   In  der  Ver- 
stchening  Kant*s,  oft  sehr  xentrent  gewesen  zn  seyn,  dürfte 
sich  ein  Zag  der  Sinnigkeit  spiegeln,  ein  nnwillkürlidies 
Verweflen  seines  Geistes  in  anderen  Regionen  über  das  nn- 
mittelhar  Gegebene  hinaus,  ein  halb  unbewusstes  Arbeiten 
des  jugendlichen  Verstandes«    In  den  Spaziergängen  der 
frommen  Mutter  mit  ihm  vor  dem  Thor,  wo  sie  ihn  auf  die 
Grösse  Gottes  in  der  Natnr  anfineiksam  machte,  dfiiften 
Tielleidit  die  eisten  Anknftpfnngspuncte  seiner  Liebe  znr 
Naturwissenschaft  zu  snchen  seyn.  Die  Stärke  seines  Gei- 
stes scheint  er  schon  früh  empfunden  zu  haben,  wie  die 
Vorrede  beweist,  die  er  1747  seiner  ersten  Schrift  voran- 
idttciite  nnd  i^orin  §.  VII  die  merkwürdigen  Worte  tot- 
kommen;  ^Utt  stehe  in  der  Einbildung,  es  sey  snweilen 
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nicht  wuifits,  ein  gewuseft  edlM  JVertmiian  in  «eine  eige- 
nen  KiSftn  zu  Mtzen.  Eine  Zuvemciit  ven  der  Art  belebt 
alle  unsere  Bemühungen  und  ertheilt  ihnen  einen  gewis- 
sen Schwung,  der  der  Untersuchung  der  Wahrheit  sehr 
beförderlich  iüt,  u.  s.  f.^^  Er  schliesst  diese  Betrachtung 
mit  den  Worten:  „Ich  habe  mir  die  Bahn  echon  VQt^ 
gezeiciinet,  die  ich  halten  will*  Ich  weide  meinen 
Lauf  antreten»  und  nichts  soll,  mich  hinderni  ihn 
fortsnsetsen«^^ 

Der  Genius  ist  schon  fiiih,  schon  unmittelbar  seiner 
gewiss.  Die  Welt  wird  ihm  Veranlassung  seiner  Entfal- 
tung* Allein  nur  objectiv^  nur  durch  die  That  kann  ec. 
seiner  olme  Seibsttäu«chaBg  inne  werden.  Die  Meimuig 
als  solche  ist  noch  kmn  Kriterium.  Es  bildet  sich  mnii<Aer. 
Schwttchting  GenialitAt  ein,  ohne  sie  durch  entsivrechende 
Thaten  beweisen  zu  können.  In  den  allgemeinen  Prädica- 
ten  sehen  sich  nun  philosophische  CienialitiUen  ziemlich 
gleich.  Solche  Abstractionen  wissen  die  Frauzoftcn  inei« 
sterhail  sa  scbildera.  Degeraudo  sagt  z.  B.  (Sfyi^irß  cßa^ 
jmrSe  etc.  IL  243f^:  ^Le  Fr^enemr  de  Kn^^erg  rHh. 

en  iui  m^me  1a  plupart  de^  qualMi  nSee$$ait^  muß 
auteurs  des  grandes  revolutiom  philosophiques^  ce  coup^ 
doeil  vaste,  <jui  pennet  d'assembiery  de  mellre  en  ordre  un 
grand  nondtre  de  comtümoMcetf  cet  fwt  .de  »e  faire  ä  »oi 
d€$  paiuts  de  vue  tumetmx.  mu  »ein  mime  dei  Mm 
emmueti  ee  taieut  taM0kf$e^  fni  ewUMi  gux  4ktMim9 
le$  phu  tubtHe»;  .eette  foree  de  eoMbduUtm^  qui  fände  lee 
iffithnes;  ceite  hardiesse,  gut  pose  des  questions  inattet^ 
dues;  cette  adresse,  qui  evite  les  grandes  difficultes;  cetie 
reguhirile^  qui  ne  plait  dans  le$  ciiusificalioiu;  cetie  seve- 
ritS  mrtmt^  ^  commande  le  reepeet  ei  ia  eenfimnee  des. 
komntee;  eiffi»  ee$  keMu^  iftm  eeprü  fmilUBrüi  ßieee  lee 
prqfimdeHre  de  iemiee  iet  eetmaiteamsetf  ee  giiUe  e»  quelqne. 
eerie  'eucydopSdique^  quiy  dam  un  iüele  eclairS  turtfmi, 
devient  necessaire  ^  pour  donner  des  lois  ä  la  science  mere^ 
de  laquelle  dependenl  ioutes  les  autres»^^  JV'Ian  kani^  nicht 
leugnen,  dess  diese  Schilderung  auf  Kant  pasut,  allein  man. 
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muss  zugleich  gestehen,  dass  sie  auch  auf  manchen  Ande- 
ren sich  eben  so  gut  anwenden  lässt.  Um  die  Entwicl^e- 
lang  de»  Kaol^MiMa  Geiste»  io  ihrer  specifucheD  Besonde* 
miig  zm  exkeiuieii,  miiM  man  wohl  auf  die  TeaMhiedeiiea 
Sto&n  dfliaelbeii  v^eoürai,  wo  sieh  denn  etwa  folgende 
eigeben: 

Erstens  eine  Epoche,  in  welcher  er  zwar  sein  Ziel,  die 
Philosophie,  schon  fest  ins  Auge  fasste,  aber  doch  noch  zu 
keiner  durchgreifend  neuen^  einfacheu  Bestimmung  ihre« 
ganzen  Problenui .  gdangt  war,  in  der  Wahl  der  Gegen- 
itände  nadi  den  venoUedensten  Seiten  hin  gritf  nnd  sich 
nit  kleineren  Verbeaterungen  begnügte.  Hütten -wir  Sehrif* 
ten  nur  aus  dieser  Zeit,  die  bis  zu  seinem  reifen  Mannes- 
alter dauerte,  so  würden  wir  ihn  lediglich  für  einen  der 
selbstütändigeren  Wolffianer  halten  können,  weicher  durjch 
Aneignung  der  aufblühenden  äethetischen  Cuitnr  an  einav 
gasehmaekTollecen»  gefftlligeren  Form  gelangt  war. 

1770  sehen  wir  ihn  feiÜg.  Da  hat  dnrch  Hanie*e 
Vermittel ung,  die  ihm  gemässe  Form,  sich  die  Aufgabe  zu 
stellen,  gefunden.  Nach  einer  kurzen,  nur  gelegentlichen 
Andeutung  derselben  begräbt  er  sich  ein  Decennium  iu 
Stiiiachwe^n  und  vollbringt  darin  ihre  grossartige  Aus« 
führang.  Vod  17S1  erfolgt  dieeelbe  als  literariiche  Mit» 
theUsng  Sehritt  vor  Sehritf^  Sieg  auf  Sieg,  bis  1790,  wo  er 
in  der  Kritik  der  Urtbeilskraft  den  Cubninationspunct  Hei- 
ner Speculation  erreichte. 

Von  hier  ab  ist  noch  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  ab» 
zuacheiden,  in  welcher  er  sich  TOnngzweise  dem  Prakti« 
sehen  anwandte«  Hier  kann  von  einar  wirklichen  £poohe 
iai  engeren  Sinne  nicht  die  Rede  seyn,  aber  die  Dnrobgftn** 
gigkeit  der  prakttsehen  Tendenz  in  allen  ans  dieser  Zdlt 
staniniendea  Schriften  Kant's  nöthigt  doch  zu  einer  ge- 
sonderten Betrachtung  derselben.  Jetzt,  wo  er  durch 
sein  vorgerftoktes  Alter  schon  langsamer  und  kälter  zu 
werden  anfing)  kam  ihm  die  Franziisisebe  Revolution  zn 
Hülfe.  Sie  machte  in  ihm  Epoche  nnd  gab  seiner  Speeu^ 
hUion  noch  einen  Naehfrtthling,  eine  Ermuthigung,  seine 
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heissesten  Wünsche  für  die  moralische  Veredlanor  j^r 
Menschheit  durch  bessere  Verfassung  des  Staats  uod  der 
Kirche,  so  wie  durch  grössere  Streike  des  £iiizeloeii  ge- 
gen sich  seihst  mit  lebhafter  Beredtsamkeit  m  äussern« 

'  Fflr  die  Gesehichte  der  eigentlichen  Speenlation  ist 
nun  allerdings  jene  mittlere  Epoche  die  wichtigste  und  so 
kann  man  denn  unendlich  viele  DarsteUungen  der  Kant- 
scben  Philosophie  finden,  in  denen  nur  der  Inhalt  der  drei 
Kritiken  angegeben,  alles' Andere  aber  mit  nur  flttclitigm 
Auge  gestreift  oder  gar  ganz  nnherfiiirt  gelassen  wird*  Al> 
lein  zum  vollständigen  Vcrständniss  Kant's  sind  die  Pro- 
pyläen seiner  Ideensystematik  nicht  weniger  nothwendig, 
als  die  Postscenien  derselben«  £in  grosser  Mensch  ist  auf 
allen  Pnnctett  sein^  Daseyns  merkwürdig«  £in  grosser 
niloBoph  mnss  immer  zweierlei  in  sich  vereiingen:  entficb 
mnss  er  das  ewige  Problem  der  Philosophie,  die  Einheit 
wie  den  Unterschied  des  Seyns  und  Denkens,  nicht  blos 
ein  untergeordnetes  Moment  desselben,  eigenthümlich  ge- 
fhsst  nnd  zweitens  die  Interessen  seines  Jahrhunderts  zu 
den  zeigen  geinacht  haben.  Pass  Kant  das  Erstehe  ge- 
ihan,  wird  sich  uns  bei  der  näheren  Datlegung  seiner  Phi- 
losophie in  vollem  Maasse  ergeben;  dass  aber  auch  das 
Zweite  bei  ihm  der  Fall  war,  wollen  wir  hier  im  Eingang 
kurz  erwähnen,  um  so  mehr,  als  dadurch  die  EigenthUm* 
lichkeit  seiner  Philosophie  selbst  erlftnjtert  wird. 

Das  achtzehnte  Jahrhundert  war  das  der  Snbjeetivitit 
Der  Protestantismus  hatte  die  Susseiliche  Autoritftt  auf  dem 
Boden  der  Religion,  indirect  dadurch  auch  auf  dem  des 
Staates  aufgehoben  und  nun  musste  das  Princip  der  Sub- 
jectivitat,  des  in  sich  freien  Geistes,  der  von  der  Forde- 
rung, in  allem  Objeetiven  mit  sieb,  selbst  übereinznstini^ 
men,  nicht  ablassen  kann,  um  sich  zu  FoUenden  und  zu  er- 
schöpfen, alle  Richtungen  durcharbeiten.  Das  Denken,  das 
sich  in  sich  selbst  als  unumschränkte  Macht  erfahren 
musste,  brach  auch  in  die  thatsächliche  Wirklichkeit  ein. 
Als  Denken  für  sich  galt  es  sich  als  gesetzgebende  Macht, 
die  sich  sooftchst  in  eine  Menge  nebeneinaDder  stehendsr 


Digitized  by  Google 


DIE  PfiiLOSOPfllfi  KANrS.  m 

AUgemeinheiten  zersplitterte»  Der  Mensch  nalim  die  Ver* 
Dunfit  als  alle  ReaUtü:,  aber  auch  als  seue  Yerniiiift,  als 
eines  semer  Vermögen,  ab  das  Instmment,  das  er  anf  alle 
Dinge  ansser  sich  anzuwenden  habe.  Einer  solchen  Ver- 
festigung des  Subjects  in  sich  selbst  inusste  die  Natur  noth- 
wendig  als  ein  völlig  Anderes,  als  etwas  Todtes  erschei- 
nen^ in  welchem  nnr  der  Druck  und  Stoss  eines  Objects 
anf  das  andere  eine  mechanische  Bewegung  fterrorbf^gf« 
Die  Cartesin8*sche  Pbflosophie  hatte  diese  Ansicht  einmal 
hmrsehehd  gemadit.  Im  Praktbchen  aber  blieb  nichts  An- 
deres übrig,  als  die  Atomistik  der  Subjecte.  Für  sich 
musste  in  dem  Einzelnen  der  Gegensatz  von  Lust  und  Un- 
lust und  die  Reflexion  auf  das  Quantum  von  Glficksdig* 
keit,  das  er  zu  geniessen  vennoditey  das  Höchste  werden. 
Die  Nttti^i^kdt  warnnr  die  Kehrseite  dieses  Standponctes, 
indem  das  Snbject  durch  sie  den  Dingen  ihre  Geltung  an 
sich  nahm  und  sie  seiner  Relativität  unterwarf.  Gott  end- 
lich konnte  zu  einer  so  spröden  Subjectivität  weiter  kein 
Verhftltniss  haben,  als  ein  Gedanke  derselben  zu  seyn» 
dem  man  jedoch  keine  nähere  Bestimmung  sn  geben  Ter-  ' 
.  mochte»  Er  war  nur  das  absträcte  CoUectivum,  der  Ans* 
druck  für  die  Totalität  als  solche,  und  es  ist  in  der  That 
gleichgültig,  ob  dieselbe  in  Frankreich  als  Materie,  oder, 
wie  dort  ebenfalls  und  noch  mehr  in  Deutschland,  als 
höchstes  Wesen  genommen  wurde.  Die  eine  Bezeichnung 
wie  die  lindere  drfickt  nur  die  ibrmelle  Identität  ohne  alle 
concrete  dLdien^igkeit  aus. 

-  Die  Subjectivität  Hess  also  in  ihrer  Schrankenlosigkeit 
Alles,  das  Denken,  die  Natur,  die  bürgerliche  Gesellschaft, 
Gott  selbst,  erstarren.  Es  ist  charakteristisch,  in  wie  vie- 
len Wendungen  das  vorige  Jahrhundert  den  Ausdruck  Ma- 
schine gehrauchte.  Selbst  die  einsichtigsten,  die  geistp 
reichsten  SehxÜtsteller  thun  dies  und  La  Mettfrit^$  berfieh- 
tigtes  Buch:  Fkomme  maekine,  ist  nur  eine  concentrirtere 
Äusserung  des  allgemeinen  Bewusstseyns.  Allein  nun  muss 
man  nicht  übersehen ,  wie  mitten  in  der  Atomistik  des  Den- 
kens^ der  Natacanscha^ung)  des  politischen  uiid  kirchlichen 
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Lebens,  ein  höherer  Geist- sich  s«  regen  anfing.  Oer  Ge* 
genstosü  snr  intensivsten  Vertiefung  erfolgte  auf  der  Spttie 
der  Entanssening  des  Geistes«   Das  Sabjeet,  als  das  sich 

selbst  bestimmende,  musste  zuniichst  freilich  negativ  ver- 
fahren. Im  Gegensatz  zu  sich  musste  ea  Alles  zu  einer 
todten  Objectivität  machen,  um  sich  in  seiner  nnendlichen 
Freiheit  nls  das  Herrschende  und  Absolute  ru  seteen*  Abcv 
die  Subjectivitftt  für  sich  ist  leer«  Sie  knnn  das  ObfedWe 
nicht  blos  als  ein  Anderes  aus  sich  herauswerfen.  Sie 
muss  es  auch  in  sich  zurücknehmen,  es  mit  sich  durch- 
dringen, sich  in  ihm  finden.  Daher  sehen  wir  das  Denken 
dnrck  die  Sophistik  seine  ruhigen  GesetM)  di*  nebenei»» 
ander  gelten  tollen,  Tenivirreii.  Der  WidefspfUcK  nerrit« 
tet  die  von  der  Scholastik  tradfarte  Logik  und  Metaphysik. 
Für  die  Natur  scbchien  dem  Menschen  die  Augen  noch 
einmal  von  Neuem  aufgethan  zu  werden.  Zunächst  suchte 
er  nulr  mittels  der  Fhysikotheöloghe  seine  Eibwiniig,  Oder 
es  war  ihm  um  den  Nutse»*  an  timn,  der  ihnl  am  der 
Kenntaiss  der  Natur,  iiirer  Geschöpfe  und  Gesetze,  eat- 
spiängo.  Aber  bei  diesem  Geschäft  entwickelte  sich  ihm 
der  Sinn  für  ihre  Schönheit,  namentlich  für  ihre  landschaft- 
liche. Der  grosse  Physiologe  Haller,  ein  Professor,  war 
es,  der  4bs  Malerisehe  des  Sebweizer  Alpengebirgea  enent 
tief  empfend  und  besang  und  «eine  Zeitgenossen  duroh 
seine  Beschreibung  entzückte.  Die  pittoresken  Retsebe- 
scbreibungen  fingen  an.  Aus  jener  engen  Kategorie  aber 
des  Vergnügens  und  Missvergnügens  entspann  sich  die  zarN 
sinnige  Auffossnng  der  weniger  herrorstechenden,  vedborg- 
neren  MoMente  des  Lebens,  welche  in  der  bekunnten  Weft 
dufidi  lim  OtnrebHder  abermals  eine  neue  «nftbat*  Diese 
Miniaiurpsychologie  menschlicher  Zustände  wusste  (ausend 
interessante  Bemerkungen  aus  den  verschiedensten,  oft 
niedrigen  Situationen  hervorzulocken.  Man  ging  darauf 
aus,  überall,  rm  Palast  bhi  «ir  Htttte,  dasselbe  Glekh- 
gewicht  von  Lust  und  Sehniers  an  erkennen.  EndUeb, 
-wenn  der  Mensch  sich  als  reines  Snbject  bestimmt,  so 
fliuss  er  jedem  andern  Menschen  nothwendig  denselben 
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Werth  zugestehen  und  in  ihm  sich  anerkennen,  wenigstens 
der  Möglichkeit  nach.    Denn,  was  nicht  das  Subject  aU 
solches  ausmacht,  ist  ja  das  durch  Anderes,  durch  Natur 
und  Geschichte  an  seiner  Individualität  vermitteile.  Will 
ich  es  also  seinem  reinen  Betriff'  nach  nehmen,  so  muss 
ich  von  aller  concreten  Ohjt'ctivität  an  ihm  ahstrahiren. 
Race,  Nation,  Stand,  liilduno;,  Gianhe,  müssen  mir  gegen 
den  Gedanken  gleich*^ültig  seyn,  dass  der  Andere,  bei  allen 
diesen  Unterschieden  und  vielleicht  hei  der  Grösse  dersel- 
ben, doch  wesentlich,  wie  ich,  an  sich  denkendes,  freies, 
sich  selbst  bestimmendes  Subject  ist.    Das  vorige  Jahr- 
hundert nmsste  daher  gegen  jene  Ditterenzen  zur  Indifle- 
renz  fortgehen.    Daher  auch  die  aligemeine  negeisterung 
für  die  Freimaurerei.   Der  Europäische  Fürst  musste  nicht 
blos  in  seinem  Bedienten,  nein,  auch  im  Hnronen  und  Iro- 
kesen, seinen  Bruder,  er  musste  in  ihm  die  gleiche  Mensch- 
heit anerkennen.    Da  Gott  als  an  und  für  sich  nicht  er- 
kennbar galt,  so  war  der  Glaube  einer  der  geringsten  Scru- 
pel.    Allein  auch  hier  ist  zu  erwHgen,  dnss  solche  Ah- 
straction  nothwendig  war,  um  die  intolerante  Hiirte  zu  er- 
reichen, zu  welcher  die  confessionellen  Unterschiede  sich 
verdichtet  hatten.   Der  Begrill'  des  höchsten  Wesens,  über 
dessen  Oberflächlichkeit  allerdings  zu  tieferen  Bestimmun- 
gen fortgegangen  werden  musste,  verlieh  dem  Bewusstseyn 
damals  eine  Weite,  ohne  welche  vieles  Andere  unmöglich 
gewesen  wäre.    Das  Subject  ward  dadurch  in  seinen  phil- 
anthropischen und  kosmopolitischen  Strebungen  nicht  ge- 
hemmt und  nannte  sich  ausdrucksvoll  Weltbürger. 

Es  ist  wahr,  in  der  Deutschen  Aufklürerei,  in  der 
Französischen  Revolution,  ging  diese  Entwicklung  auch 
big  zum  Fanatismus  fort.  Die  an  sich  unendliche  Form 
ward  zuletzt  völlig  inhaltslos.  Es  entstand  ein  Sanscülot- 
tisnins  des  nackten  Subjects,  das  alle  Errungenschaft  frü- 
herer Jahrhunderte  frech  unter  die  Füssc  trat,  weil  es  in 
jeder  eine  Kette  argwöhnte,  seine  Freiheit  zu  zwingen 
und  in  Faustischem  Drange  ganz  von  V^orn  sich  die  Welt 
schaden  wollte.    Allein  der  Fanatismus  erwuchs  erst  aus 
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dem  Widerstande,  den  die  geistlos  gewordenen  Unterschiede 
des  i^iogenannten  Bestehenden  mit  der  zähen  Gewalt  des 
Todten  leisteten.  Die  ersten  Regungen  dieses  Princips  der 
absolutea  SubjectiWtftty  sieh  in  teiBer  £inidUieit  ak  freij 
als  vernünftig,  als  das  erfaabensto  der  gesehaffenen  Wesea 
zu  wissen ,  waren  schön.   Der  Mensch  wollte  einmal  mit 
Natur  und  Geschichte  abrechnen.    Er  wollte  die  Krank- 
heiten des  Leibes  und  Geistes  als  die  Schuld  früherer  Jahr- 
hunderte von  sich  abthnii  ond  aar  einfachsten,  nnvariysch* 
ten  Gestalt  seines  Daseyns  zarftckkehren«  £s  ist  in  der 
That  rührend,  diese  Menschen  in  ihrer  unförmlichen  Tracht, 
in  ihren  rothen  Strümpfen,  Reifröcken,  in  Toupes  und 
Stutzpexrücken,  unter  Chinesisch  verschnörkelten  Möbehiy 
in  ihren  durch  die*  Seheere  zu  grünen  Mauerwerken  nmge- 
schaffenen  Gftrt^n  zu  sehen,  wie  vnter  dieser  steifen  Ans- 
senseite  bei  ihnen  die  glühendste  Sehasacht  iiach  Freiheit 
und  Natürlichkeit  hervorbricht,  wie  der  edle  Trieb  oft  an 
kleinlichen  Gegenständen  sich  abmüht,  bis  durch  Rousseau 
und  Kant  grössere  Ziele  gesteckt  waren.    Diese  prägten 
nftmlich  das  Streben  nach  einer  Wiedeigebort  zur  Idealitat 
aas.  Die  Snbjectivitllt  kann  nch  In  einseitiger  Fixiro^g 
nicht  behaupten.   Sie  kann  aUe  vorgefundene  Objectivitüt 
von  sich  ablehnen  und  dieselbe  als  Yorurtheil  Verstössen. 
Ihr  Wesen  ist  aber,  sich  in  das  Gc^entheil  ihrer  selbst  zu 
verwandeln ,  Objectivität  zu  haben.   Die  Einheit  des  Snb> 
und  Objectiven,  des  Begriffs  and  seiner  Bealitftt  ist  die 
Idee.   Das  achtzehnte  Jahrhundert  ^blickte  diese  ßalMif^ 
seinem  Staadpunct  gemäss,  als  Ideal,  d.  h.  es  erfasste  die 
Idee  in  der  Form  eines  Postulats,  dessen  Verwirklichung 
in  unendlicher  Annäherung  anzustreben  sey.  Die  icritische 
Revision  der  Geschichte  zamal  hatte  den  Widenj^meh  ge» 
gen  die  Idee  gezeigt*  Br  sollte  nicht  ncpL  •  Oer  Ge- 
danke sollte  RealitSt  habän!   Ohne  sich  zu  reftlisireii^ 
wäre  das  Ideal  nicht  Ideal,  nur  eine  müssige  Grille.  Und 
für  solche  Zukunft  schwärmte  man.  Auf  die  Nachwelt,  auf 
die  £nkel,  auf  die  kommende  bessere  Zeit,  wies  man  mit 
ein^  prophetischani  vom  Begriff  der  Nothwottdigkeit  he- 
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seelf en  Veftranen  hio,  das  PanidiM  an  das  Ende  der  Ge- 
Bchicfate  zu  Teikgen  imd  mk  heitrem  .  Math  sieh  ab  Opfex^ 
Samen  emes  IMiMreii  su  b^ti^aditeii«   Ja  in  ■olbhem  Bft^ 

tracht  müssen  wir  das  achtzehnte  Jahrhundert  segnen  and 
beim  Anblick  der  Züge  seiner  unsterblichen  Vorkämpfer, 
eines  Voltaire,  Rousseau  nnd^Diderot,  eines  Kiopstock  und 
Lesfling,  ^hm 'Herder^  Hamaui  mid  Kant,  mtui  mm  ilaa 
H«rs  höher  »ehlageBl  .  u: 

In  Kant  ging  die  eheo  skizzenhaft  geschilderte  unge«' 
heure  Umwälzung,  das  Heraustreten  der  Subjectivifät  aus 
den  Banden  der  Objectivität  zur  unbedingten  Selbststän'> 
digkeit  und  wiederum  das  Heraustreten  des  Subjects  aqfe 
sipb  BOT  Werdelmft  des  Ideals  still,  aber,g«die§en  vor  sich* 
Alle  Aufgaben  deli  Jahrhunderts  fanden  Airch  ihn.  die  am 
meisten  congruente  Formel.  In  seiner  maass.vollen  Be- 
stimmtheit hat  er  zwar  die  Extreme  des  Jahrhunderts,  nicht 
aber  dessen  Fanatismus  getbeilt.  Alle  Töne  der  Zeit  klan- 
gen in  ihm  wieder,  allein,  er  suehte  sie  stets  zur  Harmpnie 
in  steh  zu  ^fHMiti|^eriMitod  jeden  4ichreienden  Misslaut  zu 
vwsÄhnen.'^  An  Allem,  was  die  Zeit  beschäftigte,  nahm  er 
den  regsten  Antheil.  In  steter  Wechselwirkung  mit  ihr 
ging. er  von  der  Mechanik  und. Physik  zur  Metaphysik,  zur 
yhysikalisehen  GeögM^hie,  von  dieser  znr  j^raktisehen  Philö* 
aepliie,  zur  Kritik  der  Religion  nnd  der  Anthropologie  fort 
0Br  grosse  Mann  Ist  nicht,  der,*  seiner  "Zeit  gegentibei^ 
mit  etwas  ihr  ganz  Fremdem,  Ablegenem  sich  zu  thun, 
sondern  der  ihr  allgemeines  Streben  zu  seinem  individuellen 
macht«  Kant  hatte  daher  auch  ali^  Schriftsteller  die  Dop- 
y^lfoiM^^^iikht  hkis  In.  nÄ^  sjBtemätiscfaen  £i^ii4ek^ 
Ittflgeki  'deil^«iBli«iideii^r^  der  Philosoplda  iarffeL 

dern,  vielmehr  aifeh  in  kleinen,  leicht*  und  ansprechend  ge^ 
schriebenen  Ahhandhmgen  auf  den  peripherischen  Puncten, 
wo  es  ihm  passend  und  drioglich  schien,  dem  Publicum 
ansserhalb  der  Schule  entgegenznkonimen.  £r  War  so  sehr 
der  Held  der  esoterischen  Weisheiti  als  der -Popnlaiphilo- 
M[fMb<Mj|'alhMf)dMS4^  Eigenschaften  wegen,  ab  dMi^f^^ 
hige,  plastische  Einheit  er  daistand,  strömten  ihm  die  Sympa- 
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thieen  des  Jahrhunderts  mit  bewunderndem  Jubel  zu.  Re^ 
fliBOtirea  wir  bei  de«iwi  BUdnogsproee^s  näher  auf  Preus- 
ifO)  so  mflMMm  wir  sagen:  was  FiMn^  deur  Gros#e  iüx 
ÜB  Ytubrnm^  det  PfwmdMB. Staate,  4fP  hat  Kaal  lli 
Aa»  ideale  BewuMtseyn  deataUian  gedms  flf  haf^  Ilm  4ia 
arste  durchgreifende  Constitution  gegeben. 

Doch  kfHüfm  wis  «nf  alhaca  ^fUidaiuag.ft^a»  Gm* 
•  ^get  snrüek.       '  >  .  . 


« 

Die  h^arifttisciie  Epocbe« 

1746  —  70. 

Die  erste  Entwicklung  Kaufs  zeigt  ibn  uns  theils  noch 
in  den  Ansichten  der  Wolff  sehen  Schule  befangen,  theils 
schon  im  Kampf  mit  denselben.  De^^  Wechsel  der  Gegen« 
ftäade  yeriütli  die  Unrohf  de»  Saebeaa»  die  Fe^ltigkeit'  des 
Tones  den  emtei)  Qiaiakters  die  mi|temlle  VeiseUede»» 
)l^t  der  Untenmchungen  den  Umfang  des  hier  eiacheinen* 
den  Geistes.  Es  würde  eine  Künstelei  seyn^  aus  den 
Schriften  dieser  Epoche  bereits  die  ganze  spätere  Philoso- 

Kanfs  herauunleiea.'  Sporen  derselben  JaiMeo  eiflk 
jedoch  «ehr  wohl  darin  •venelohnen«  ^  Es  watewfceidia 
«iflh  Im  Allgemmnen  kleine  Sehriften  natorwtMeneeliafdi- 
cheny  logisch  -  metaphysischen  und  anthropologischen  In* 
halt«.  Obzwar  nun  Kaut,  an  jeder  dieser  Materien  jaut 
lehendtgem  Interesse  festhakend ,  bald  zur  einen,  bald  zur 
andern .  sich  gewendet  hat,  ao  ist  doch  nach  die  Z^tfolgt 
seines  ersten  Anftreteaa  in  jeder  deraelben  die  angegebene 
gewesen,  so  dass  wir  mit  Aufzählung  der  naturwissen- 
achaftlichen  beginnen  müssen. 

Kant  trat  anerat  17^  mit  folgender  Schrift  auf:  „Ga* 
4anken  von  <ler  wahren  Schätzung  dar  lebendigen 
Krftfte  nnl  Benriheilniig  dar  Beweitet  deoMi  dwii,Hcir 
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LeibnUs  tmA  andere  Bfechmiker  in  dieser  Streifsaehe 

bedient  haben.  Nebst  einigen  vorhergehenden  Betrachtun- 
gen, welche  die  Kraft  der  Körper  überhaupt  betreffen." 
(S.  W.  Y.  1  n.)  In  formeller  Hinsicht  stellt  Kant  sich  hier 
iehoa  ^iaslich  ao  dar,  wie  dorofa  sein  g^mzes  langes  Schrift« 
stellerthmn«  Gelehrt,  scharfsinnig,  seinen  Gegenstand  Iiis 
ins  Kleinste  hin  zerfasernd,  vorsichtig,  inuthig,  bescheiden, 
auf  ein  bestimmtes  Resultat  Iiinarbeitend  und  doch  seine 
Entscheidung  so  limitirend,  dass  sie  fast  wieder  den  An-> 
achein  des  ProblematUoben  bekommt.  Dass  Kant  mit  ei- 
tlem solchen  Object  der  Untersnchnng  deblltirte,  ist  avch 
für  Ihn  m«ikwfirdig.  Wir  sehen  hier  keinen  indlvidoeU- 
pathologischen  Drang,  nichts,  was  an  den  melancholischen 
Zweifel,  an  ein  particulär  praktisches  oder  religiöses  Be- 
dtiffniss  erinnerte^  sondern  die  einfache  Kraft  einer  gesun- 
den Intelligeni,-  sich  ledig^h  im  Interesse  der  Wsiirheit 
anf  eifwas  einanlassen.  Wir  sehen  lanch  ein  naives  Selbst- 
gefühl der  literarischen  Ebenbürtigkeit  des  jugendlichen 
Verfassers  mit  den  Heroen  der  Wissenschaft,  einem  Car- 
tesius  und  Leibnitz,  und  ein  stetes  Hinausblicken  aus  der 
Besonderheit  des  Gegenstandes  in  den  Zusammenhang  aller 
Wissenschaften,  lin  Inhält  ist  der  Widersprach  hemer- 
kenswerth,  welchen  Kant  gegen  die  nur  mechanische  Auf- 
fassung der  Materie  erhebt.  Den  Streit  der  Cartesianer 
nnd  Leibnitzianer  über  den  Begriff  . der  Geschwindigkeit 
▼ersucht  erj  durch  dynamische  Potenzen  zn  schlichten«  (S* 
meine  Vorrede  zn  Bd.  Y.  d.  S.  W.) 

Von  dem  abstract 'Mechanischen  ging  Kant  zur  Be- 
trachtung der  freien  Mechanik  des  Himmels  fort.  Im  März 
1755  vollendete  er  anonym  die  schöne  Schrift:  „Allge- 
meine Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels, 
oder  Versuch  von  der  Verfassung  und  dem  mechanischen 
Ursprünge  des  ganzen  Weltgebftudes,  nach  Newton'schen 
Grundsätzen  abgehandelt.«^  (S.  W.  VI.  40  ff.)  Es  ist,  als 
ob  der  Geist  seines  Landsmannes  Copernicus  auch  in  ihm 
sich  noch  wieder  geregt  habe.  Für  eine  ursprüngliche  Ent- 
fsknng  der  Philosophie  ist  ^e  Frage  nach  der  Entstehung 
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des  kosTiiischen  Universums  eine  fundameDtale.  Der  no- 
pfailosophlsclie  Mensch  feent  sich  des  QttseyBS  Ton  Sonne, 
Afond  und  Sterne,  wie  er.  sieh  des  Daseyns  der  Erde  und 
seines  eigenen  freut.  Ans  solchem  Behagen  ist  der  Philo- 
soph herausgeschleudert.  Ihm  fällt  es  schwer  aufs"  Flerr, 
dass  so  etwas,  wie  die  Welt  überhaupt,  existirt.  ihm  hilft 
die  Gewohnheit  des  Daseyns  nicht.  Jeden  Morgen  ist  ihm 
das  Wnnder  ilessdiben .  nen.  Daher  aneb  in»  den  histori« 
sehen  .Ursprüni^n  der  Philosophie  Speenlatibn  nnd  Stern* 
künde  sich  öfter  begegnen,  wie  bei  Thaies.  Den  Zufällig- 
keiten und  Verwoirenheilen  des  endlichen  Lebens  gegen- 
über entfaltet  sieh  für  den  Anfnerksanien  -am  Himmdsge- 
wölbe  das  Sehans|iiel  mar  ewigen  Notiiwendigkeit,-  welche 
in  göttlicher  Rnhe  'dieselbe  Bewegung  ananfhfirlieh  wieder» 
holt,  mit  ihrer  Veränderung  immer  in  sich  bleibt  und  in 
sich  zurückf^eht.  Das  ist  es,  was  der  Philosoph  sucht,  was 
er  bedarf!  Der  Rhythmus  des  Sternentanzes  spiegelt  ihm 
den  der  Idee  selbst.  Frttberhin  mischte  sich  mit  der  Astro- 
nomie auch  religiöser  und  anderer  Egoisraas«.  Man  machte 
sie,  noch  bis  ins  siebzehnte  Jahrhundert,  znr  Astrologie. 
Zu  Kant's  Zeit  war  die  Betrachtung  schon  uneigennützig 
geworden.  Man  forschte  auch  der  Erkenntniss  selbst  we- 
gen. Kant  schloss  sich  dea  Newton'schen  Princii^en  an 
nnd  setzte  nicht  nni:  das  damals  schon  Beicannte  treu  ua4 
sdiairf  auseinander,  sondern  anticipirte  auch  Manches,  was 
die  Empirie  später  bestätigte,  wie  namentlich  seine  Vor- 
aussetzung der  gegen  Ende  seines  Lebens  entdeckten  Aste- 
reiden. Dass  die  Schrift  ohne  seinen  tarnen  erschien,  hat 
ihr  wohl  die  Verbreitung  geschmälert.  Späterhin  legte  Kant 
selbst  nicht  geringen  Werth  darauf.  Als  William  Her- 
scheTs  drei  Abhandinngen  über  den  Bau  des  Himmels 
bekannt  wurden,  liess  Kant  durch  den  Magister  Gen  si- 
eben zu  Königsberg  1791  einer  Übersetzung  derselben  ei- 
nen authentischen  Auszug  aus  seinem  Buche  heilllgeii, 
worin  manche  Hypothese,  die  er  nidit  mehr  billigtei  weg- 
blieb, manches  Andere,  namentlich  Aber  die  Entstrimng 
des  Safuxnsringes,  hinzu  kam,  Kant  aber  die  Genogthuung 
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halte,  in  vielen  Beobachtungen  Herschers,  besonders  über 
die  bestimmte  Axt  der  Bewegung  unsere«  Sonoensystema, 
ewie  Bewährung  geiner  Ansichten  Im  findiiB«  Lambert  io 
siWMNi  kosinologtiieli^n  firi*f«ii  ▼«melit»  1761  Abaii* 
•Im  und  Kanl^cheint  im  StiUea-der  Meüiuiig  gewesan  Im 
seyn,  dass  derüclbe  ohne  seine  Inspiration  doch  nicht  dazu 
gekommen  seyn  dürfte.  Die  berühmte  Kosmogonle  von 
Laplaoe  enthält  im  Wesentlichen  Nichts  Anderes,  als  was 
Kant  iD  idaer  Natargesohicht^  i;«igebea  faatta,  die  ttbrigeat 
saeiat  den  Tita)  Koimogonie  liaban  soilta*  La^aea  aber 
Tersicherte  (Expotüimt  du  Systhne  du  monde  V.  6,  430. 
ed.  AmeJ,  et  wisse  Keinen,  der  vor  ihm  ausser  Buffon  die 
Entstehung  der  Himmelskörper  zu  erklären  versucht  habe« 
Marlcwfirdi^g  ist  die  Art  und  Weisei  wie  Kant  ia  der  £ia« 
leitnof  aa  seiner  Sofarift  siob  fsgea  die  AaffasMlig  sa  ver* 
wahren  sacht,  als  eb  er  nataralistisch  gesinnt  sey,  als  ob 
er,  weil  er  die  Genesis  der  Himmelskörper  aus  der  Atfra- 
ction  und  Repulsion  der  Materie  erkläre,  die  Existenz  eines 
Gottes  leugne.  Bai  dem  damaligen,  im  ersten  Buch  ent- 
widBelten  Variwtrschen  des  tliealogischen  EAementes  in>der 
teleologiseben  Betraebtangsweiee  der  Nater  konata  er  dar> 
aef  redinetti  dass  ^ae  Darstellung  des  materiellen  Univer* 
sums,  welche,  von  Gott  abstrahirend ,  sich  dasselbe  imma- 
nenter Weise  gestalten  Jas«)t,  bei  denen,  welche  die  Ord- 
nung and  Sebönheit  der  Natur  nicht  als  solche,  sondern 
ab  Eneagapgsmittai  aad  Dorei^^gsipaact  ihrer  Frömnag» 
kmft  nahmen,  Anstoss  erregen  würde.  £r  Tartheidigt  sich 
also  gegen  einen  solchen  Verdacht,  indem  er  gerade  eine 
solche,  aus  immanentem  Triebe  entsprungene  Evolution 
dem  Begrifl'  des  Schöpfers  anständig,  in  ihr  also  den  exi« 
stirenden  Beweis  seiner  Existeaa  findet.  Auch  lässt  er  es 
nicht  an  lihnlichen  Tlieolagmneaea  fehlen,  indem  er  z.  B» 
am  ScUnss  nach  der  Wolfi'^schea  Sprachweise  „von  den 
Begebenheiten  des  Menschen  im  künftigen  Leben'^  handelt. 
Mit  grosser  Besonnenheit  weiss  er  hier  allen  Luxus  einer 
grüblerischen  Phantasie  zu  vermeiden.  Er  sagt  zuletzt  (S* 
W.  VI.  223):  ^  der  That  sind  die  beiden  Planeten,  die 


Digitized  by  Google 


134  DiB  raiLOSOPOEB  KANTS. 

Erde  und  der  Mars,  die  mittelsten  Glieder  des  planetari- 
scben  Systems,  und  es  lässt  sich  von  ihren  Bewohnern 
Tielleicht  nicht  mitUnwahrscheinlichkeit  ein  mittlerer  Stand 
der  physischen  sowohl  als  moralischen  Besohaffenfaeit  Kni- 
schen  den  zwei  Endpnncten  Termat^en;  all^  ich  will  diese 
Belraclifung  lieber  Denjenigen  überlassen,  die  mehr  Beru- 
hi;[;ting  hei  einem  unerweislichen  Erkenntnisse,  und  mehr 
Neigung,  dessen  Verantwortung  zu  übernehmen,  bei  sich 
finden.^*  Die  EÜnleitong  zn- diesem  Buch  enthielt  die'kfihn» 
sten  ppecnlatiTeB  Gedanken.  ^yDie  Materie  —  ist  also  an 
gewisse  Gesetze  gebunden,  welchen  sie  frei  überlassen 
nothwcndig  schöne  Verbindungen  hervorbringen  muss  — 
und  es  ist  ein  Gott  eben  deswegen,  weil  die  Natur  auch 
selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmässig  iind  ordent- 
lich verfahren  kann.^'  (L.  c«  5t.)  Besonders  interessant 
ist  die  Art  nnd  Weise,  wie  er  den  nnendlichen  Unterschied 
der  mechanischen  und  organischen  Schöpfung  hier  aus- 
spricht. Ohne  Vermessenheit  könne  man  in  Rücksicht  auf 
jene  sagen:  Gebt  mir  Materie,  ich  will  eine  Welt 
daravs  hanen!  —  Ist  man  aber  im  Stand«»  zu  ingen: 
Geht  mir  Materie,  ich  will  Ench  zeigen,  wie  eine 
Raupe  erzeugt  werden  könne?  „Bleibt  man  hier  nicht 
bei  dem  ersten  Schritte,  aus  Unwissenheit  der  wahren  in- 
nem  Beschaffenheit  des  Objects*  und  der  Verwickehing  der 
in  demselben  vorhandenen  Mannigfaltigkeit»  steckeol  Man 
darf  es  sich  ako  nicht  befremden  lassen,  wenn  ich  mich 
unterstehe  zn  sagen:  dass  eher  die  Bildung  aller  Himmds- 
körper,  die  Ursache  ihrer  Bewegungen,  kurz,  der  Ursprung 
der  ganzen  gegenwärtigen  Vorfassung  des  Weltbaues  wer- 
den können  eingesehen  werden,  ehe  die  Erzeugung  eines 
einzigen  Krauts  oder  einer  Raupe,  ans  mechanischen  Grün- 
den, deutlich  und  vollständig  kund  werden  wird.'* 

Im  April  desselben  Jahres  gab  er  seine  Doctordisser- 
tation:  Meditationum  quarundavi  de  igtie  succincta  deii' 
nealio,  (S.  W.  V.  235  tf.)  Er  suchte  darin  die  Cartesius - 
sehe  Atomistik  zu  bekämpfen,  den  Begriff  der  Elasticitat 
der  Materie  aus  den  Newton'schen  Annähmen  zu  folgern 
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«ad  die  Wäime  lowohl  als  die  Flaume  mit  der  Zoibiih 
mBdiOdauig  deg  Atben  dmdi'  die  Vibratioii  der  KOrfer 
^SB  erittefeii« 

Was  ihn  in  der  Naturgeschichte  des  Himmels  im  Gros- 
sen beschäftigt  hatte,  suchte  er  auch  im  Kleinen  zu  erfor- 
«dMD*  Ist  ein  Werden  des  kosmischen  UnivecsuM  aasn- 
•nehnieiiy  ist  die  J&rde  eine  abgeplattete  Kvgei,  «o  minw  aneb 
gefragt  werden,  wie  eie  ibre  Gestalt  gebildet  liatf  Maa 
kann  sie  nieht  als  ursprünglich  fertig  setzen.  Was  in  der 
Idee  der  Natur  freilich  als  ein  ideell  Coexistirendes  ewig 
lebt,  muss  in  der  Wirklichkeit  doch  den  Kategorieen  der 
Natur,  dem  Raum  und  der  Zeit,  ttob.ilttgen.  So  weipig'ne 
dah^  ia  Einem  Ott  alle  ihre  Gebilde  yetsaBm|^lt,  so  we- 
nig auch  bat  eie  in  Einem  Moment  ihr  Werk  ToUblucht; 
ob  sie  millionenfache  Materienergüsse  in  die  Unendlichkeit 
des  Raums,  Jahrtausende  in  die  der  Zeit  hineinstörxt,  ist 
gleichgültig,  wenn  ti^  licb  aar.  realisirt.  Es  muss  aber 
ladglieh  seya,  aas  der  jetsigea  Gestalt  der  Erdoberfläche 
anf  die  froheren  Perioden  ihrer  KUbong  und  aus  den  nodi 
jetzt  im  Leben  der  Erde  thäügen  Processen  auf  die  dama- 
lige Art  und  Weise  derselben  zu  scbliessen.  Die  chemi- 
schen Verwandlungen,  die  Wassererzeiigang,  der  meteoro- 
logische  Psoeess,  die  stete  Metanuuphoae  der  flnssufef,  die 
Boch  immer  thitigen  Vnlcaae,  die  mk  ihna  Aaskrtfdwa 
and  dem  Meer  asusammenhftngenden  Erdbeben,  reichen  uns 
zu  solcher  Enträthselung  eine  Menge  Thatsachen  an  die 
Hand.  Die  Versteinerungen  bieten  uns  sogar  einen  chro- 
nologischen Faden.  Diese  Gedanken  waren  es,  welche  in 
4eff  aweken  Hfilfte.des  Torigen  Jahrhunderts  iamer  niftdb- 
tiger  sich  henrordrftngten  und  auch  Kant  auf  das  Lebhaf- 
teste in  Anspruch  nahmen.  Schon  1754  gab  er  in  ein  Kö- 
nigsherger Blatt  eine  Untersuchung  der  von  der  Königlichen 
Berliner  Akademie  gestellten  Preisfrage:  „ob  die  Erde  in 
ihrer  Umdrehung  um  die  Achse,  wodurdi  sie  die  Abweeh- 
•elang  des  Tages  und-  depr  Ni^sbt  hervoibringt^  einige  Ver^ 
Änderungen  seit  den  ersten  Zeiten  unseres  Ursprunges  er- 
litten habe?<^  (S»  W.  VI.  1  ff.)  Hieran  schloss  er  eine 
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andere  Ufitersnchiing:  „ob  die  Erde  veraU«1"  (S.  W.  VI. 
14  fF.)  Es  folgte  das  LisHaboner  Erdbeben,  das  auch 
auf  ihn  den  tiefsten  Eindruck  machte.  Den  allgemeinen 
bat  ans  Goethe  in  geinem  Leben  ge&chlldett.  Kant  stellte 
Meh  i76i  die  NaebHohteOi  dfo  er  iUitttbet  bdtte  »Miwfe 
-etfA  vergleiahen  kUmieii,  in  einer  nbersiebtHeben  Bewbäei 
bang  zusafiitnen  und  fHgte  1756  Betrachtungen  über  die 
seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen  Erdbeben  hinzu.  (S.  W. 
VI.  227  Ä  )  Auf  die  Vulcaneitfil  kam  er  eigends  1780.» 
Betreff  der  des  Mondes  zurück  (a.  a.  O.  391).  1756  rec^ 
«ttjcfate  er  mteh  aber  die  Tbeorie  der  Winde  £r> 
limerungen  zu  geben  (a;  n.  O.  aSf).  ■  u./ 

In  einer  Dissertation  1756:  metaphysteae  iMI  geokf^ 
fn'a  junctae  nsti»  in  phihsopkia  naltfraii,  Speci/nen  I  con- 
tinet  monado/ogiam  physicam  (S.  W.  V.  255)  sachte  er  den 
Be^ff  einfacher  Sobstansen  oder  Monaden  se  an  bestiaih 
men,  dasa  ale  nicht  ana  einer  Mehrheit  ;ron  «inander  trens- 
barar  Theile  beatfinden»  Die  Kdrper  Km  er,*  wie  Leibis 
nitx,  ans  Monaden  bestehen  i  den  ins  Unendliehe  bin  theil- 
baren  Kaiun,  den  die  Körper  erfüllen,  weder  aus  uianfäng- 
liehen,  noch  aus  einfachen  Theilen  und  zog  daraus  den 
SchlutS)  dass  jede  Monas,  d.  h.  Jedes  körperliahe  Element, 
toicbl  nnr  in  ilanme  ist,  «ondeni  denaelbeii  auch,  Üver 
Kinfaebhelt  nnbeachadet,  eiMit.  So  boffb  er  den  Streit 
der  Bdralmetaphyslic  nnd  der  Mathemafik  m  sebKehteii. 
n*n  Begritf  der  Trilgheit  der  Materie,  den  er  hierbei  zu- 
letzt berührte,  führte  er  1758  noch  weiter  in  einem  „Neuen 
Lehrbegrifi^  der  Bewegnng  and  Ruhe  und  der  damit  vefw 
kafl|ifiten  Fdlgerangen  in  den  ersten  Grttnden  der  Nntai^ 
wiisenichaft«  (».  W.  V,  27»  ff«)  weiter  nna.  Die  letite 
der  in  dieien  Kreis  gehörigen  Abhandlungen  sehiieb  er 
1768:  „von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der 
Gegenden  (nicht  der  Lagen)  im  Räume"  (a.  a.  O.  291). 
Er  glaubte  darin,  einen  der  vielen  hingeworfenen  Gedan* 
Icen  Leibnita*8  im  einer  AMifß$i$  ftrwt  m^ranahmon 
und,  WM  achr  merirarOrdig  bit,  noch  da«  „MaadktastiiiB^ 
evident  ra  bawtiiwin  (S.  294):  „daaa  d«  abwiinti  Hann 
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unabhängig  von  dem  Daseyn  aller  Materie  und  selbst  als 
der  erste  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  Zusaiuiiieiuietziiiig 
•  «ine  eigene  Realität  habe,^^ 
<\  <  ^ftduUm  widmete  .er  1776»  86  und  IS«  ia  4r«i 
leUedemm  AMiaiidlnngeti  (VI.  3U  ff«)  dw  Beetonnog  äm 
Begriffs  d«r  MentcbenrBc«  ein«  be<owlere  A^fnerionwl- 
keit.  Es  KOg  ihn  hier  das  Problem  gewaltig  an,  mit  der 
Einheit  der  Vernunft  des  Geistes  eine  solche  Verschieden- 
heit der  Erscheinung  zu  vereinigen  und  d«t  Colietante  des 
^Ifltiraobtedes  in  Habitnt,  Fajrbe»  Tenqpnraaent,  Anlag«, 

Sein  HauptgedanlEn  war  gans  lidilig».  dl» 
Fartlcolafisatimi  der  Race  nicht  ah  rinan  diu  IndlvidiMMi 
mit  der  Gattung  vermittelnden  Artunterachied,  wie  in 
den  Classen  der  Naturreiche  der  Fall  ist,  zu  setzen.  Die 
^ibUnrwissemscbaft  richtete  sich  in  jenen  Jahren  aom^eislen» 
Md^ÜrJiisbn&eiiheit  auf  diese  Aa%abe;  Camper,  Blov 
'MWihWf Iff  Fwrater«  Den  letaleren  bildtanffte  Kant  am 
spaeidntiveii  Prittdpien. 

r  i    Schon  seit  1765  hatte  er  nach  dem  in  diesem  Jahr  be- 
tonnt  gemachten  Programme  (VI.  299)  regelmässige  Vörie- 
«attgea  ttiM'dle  physisohe  Geographie  übeiiiaupt  ange» 
^utgMf '4mimkr  ekien  griMHfen.TliMl  sejüaer  stüdtiselitn 
Popniaritftt  Terdankte  and  die  er  vor  etnen  «ehr  gemiseft^ 
M^ffftfgiÜMMden  PaMeom  bis  in  das  lidcliattt  AHer  fort- 
setzte.   Mit  rastloser  Wissbegier  suchte  Kant  seine  Kennt- 
niss  auf  diesem  Gebiet  zu  vermehren  und  mit  ünermüdli- 
cbem  Fleiss  zn  ordnen.    Zwar  hat  er  keine  Revolntton 
auf  demselben  hervnrgebiacfat  Geschiobten  desselben  von 
FaeUcnntfgifi  stwihimn  neiner  nklrt  «innml,  nb«r  gewte 
hMt  er  snr  veMtBndigen  Organisation  des  von  Jnkr  Hn  Jälir 
schnell  wachsenden  Materials  und  zur  Erhöhung  der  Em- 
pfänglichkeit des  Publicums  für  diesen  Stoft'  ausserordent- 
lich viel  beigetragen.    Heferirend  Hess  er  sich  hier  auch 
auf  die  orgaoiseiw  Natur  ein  und  veigaas  nieht,  im  G#- 
neiMMMk  der  Zelt  den  Nutsen  der  Natatprodocte  und  Ibr* 
Verarbittnng  zn  Fabtieaten  sn  Termeilten.  Am  melsfen 
flocht  er  Ethnographisches  hinein  und  verhielt  sich  dabei 
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irft  ganz  Hetodofritch.  Er  enihlt  Von  gar  ■■WwBun  Din- 
gen, nicht  gerade  gläubig,  aber  auch  nicht  vornweg  un- 
gläubig. Er  hat  es  in  den  Reisebeschreibuni^en  so  «gelesen. 
Da  im  Leben  der  Natnr  und  der  Volker  wirklich  so  viel 
Wunderbare!  yedEommt,  lo  mUl  mr  nitf  HiUnifinwinhpg 
ToknuuE  dem  awar  Wandedieliett  und  BadtiHiniieignUafcfc 
^oeh  nicht  geradezu  UnrnSglieheft  wMkt  ^reilig  das  Da^ 
seyn  absprechen.  »Sehe  der  Hörer  zu,  wie  er's  verdaut! 
Man  könnte  von  der  Natur  und  den  Nationen  sagen,  dass 
Kant  in  ihrer  Betrachtung  seine  Poesie  gehabt  habe. 
Seine  PJiantasie.hat  hierin,  wenn  min. seine  iÜyiS|»f«i|pMll^ 
jübstracte«  Denken  erwägt,  eine  anssergeffirdhtfudteoKilift 
bewiesen.  Die  ganze  Erde  mit  ihren  H^ben^fUid  Tief<sD, 
Flüssen  und  Wasserbecken,  Steinen,  Pflan/en  und  Thieren, 
lag  vor  seinem  Auge  in  der  grössten  Klarheit,  das  Bild 
mancher  Städte  bis  in  die  Verwicklung  ihrer  Gassen  hioif 
ein  vor  ihm  an^||;«ro1It.  Und  wie  waren  die  ii^^mmmmM 
schalten  noch  znrfick«  Man  versteht  If niifr  tPbiliüiiiMim 
Ton  Seiten  der  Ökonomie  s^nes  Geistes  nur  '  halby  '^MRMiftf 
man  in  ihm  diesen  Durst  nach  dem  KeaHsnms  der  Ihat- 
sächlichsten  Wirklichkeit  übersieht,  der  in  ihm  den  Ciegen- 
satz  zu  seinem  Idealismus,  namentlich  7"  ^fti"*^ir  Kpfrk- 
tischen  Philosophie,  ansmachte.  — 

Von  diesen  natarwissensrimfUichen  SefaiUlen  nntet^ 
adieiden  sich  zweitens  diejenigen,  welche  inch  auf  die  Logik 
und  Metaphysik  beziehen.  Die  erste  von  diesen  war  1755 
die:  nova  dilucidatio  principiorum  primorum  cogni^ 
tionis  metaphysicae  (S.  W.  I.  1),  worin  er  sich  mit  ei- 
ner Kritik  der  Wolif 'sehen  Denkgesetze  hemmsdikig,  audi 
den  ont«^gisdien  B^w^  ÜQr  das  Daseyn  Gottes  besprach 
und  schliesslich  dem  Satz  des  zureichenden  Grundes  durch 
das  Princip  der  Succession  und  Coexistenz,  das  er 
dafür  aufstellte,  eine  grössere  Bestimmtheit  und  Fruchtbar- 
keit zu  geben  suchte.  —  Seine  Äusserungen  über  den 
Optimismus,  1759  (I.  45),  worin  er,  aussflür  dem  bekaiüH 
tan  Sendschreiben  beim  Ableben  des  Hean  Funk,  siieiit 
andi  Uber  eflysdie  Gegenstllnde  siGh  anslieM,  ilnd  die  dn* 
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•  aigtt  Schrift  Bwivdieii  den  Jahmi  1766^-^)  von  wo  an  «r 
plötzlich  mit  emem  dcito  grSsseren  Rcicbthiiiii  cfMbciot* 

Er  machte  1762  seinen  Feldzug  gegen  ,,die  falsche  Spitz- 
findigkeit der  vier  syllogistischen  Figuren*'  (I.  55), 
der  ihm  noch  am  Ende  des  Jahrhunderts  von  Eberstein 
in  seiner  GeiclHebte  der  Logik  und  Metaphysik  in  JOeatieb» 
land  als  ein  Verbrechen  an  der  Logik  nachgetragen  ward« 
Dieser  kleine  Aufsatz  ist  mit  rechter  Lust  geschrieben.  Er 
kündigte  mit  ihm  dem  Pedantismus  der  Schullogik  den 
Gehorsam  auf.  Er  verwarf  die  selbstquälerischen  Modifi- 
eatiohen,  wodurch  die  künstlich  erseugte  Verwiddnng  des 
Syllogismus  auf  das  einfadie  Grundschema  mt  wieder  re» 
dneirt  werden  muss.  Di«;  foimale  Richtigkeit  der  Tier  Fi* 
goren  erkannte  er  an,  bestritt  sie  aber,  wenn  man  andere 
als  zusammengesetzte,  aus  Zwischenurt heilen  gemischte 
Schlüsse  mit  den  Figuren  ausser  der  ersten  zu  geben  glaube* 
Am  ScUuss  ist  die  Bemerlcnng  Kant*s  sehr  tief  — *  und  er- 
hat  sie  Sf^Uerfain,  wie  so  Tiel  andere  Erleuchtungen  seines 
jugendlichen  Geistes,' wenig  beachtet  —  dass  der  Begriff 
nur  als  Lrtheil  deutlich  und  nur  als  Schluss  voll- 
Ständig  sey.  —  1763  concurrixte  er  bei  der  Berliner  Aka- 
demie in  Beantwortung' der  rage  nach  der  Dentlichkeit 
der  Grundsätze  dor  natttrliehen  Theologie  und 
Moral  (I.  75).  Menddssohn  erhielt  den  Preis,  Kant  das 
Accessit.  Merkwürdig  ist  darin  Kant's  Ansicht  von  der 
philosophisch e!n  Beweisführung,  dass  sie  nämlich  we- 
sentlich analytisch  sey,  während  die -mathematische 
synthetisch  Terfahie*  Hier  seyen  die  allgemeinsten  Be» 
griffe  Voraussetzung,  dort  seyen  ne  Residtat.  Die  Bezie- 
hung der  analytischen  Methode  auf  die  concreten  Gegen- 
stände der  Theologie  und  Moral  gab  er  in  nur  oberflächli- 
chen Umrissen  an. 

In  demselben  Jahr  schrieb  er  den  Versuch,  den  Begriff 
der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einsuflüiren 
(L  113).  Diese  kleine  ScMft  ist  eine  der  tie&innigsten 
und  lichtvollsten,  die  nicht  blos  Kant  geschrieben,  sondern 
wdche  die  philosophische  Literatur  überhaupt  aufzuweisen 
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hat.  Man  thut  Kant  nicht  Unrecht,  wenn  man  behauptet,  dass 
sie  ihm  wie  ein  Meteor  entecblüpft  uod  selbst  niclit  wieder 
KU  Gestellt  gekommeD  sej;.  DaM  er  ne  io  leinea  apiterea 
Sohriflett- Hiebt  erwahiity  darf  noeb  aiebt  verwundero,  da«r 
aeitHeradfgabe  derYeminiftia'iHk  die  ganze  vor  ihr  fallende 
Söhriftütelierei  halb  und  halb  der  Vergessenheit  übergeben  m 
haben  scheiut  (oiine  jedoch  sich  ihrer  zu  schämen,  ohne  nie 
au  de»avouiren,  denn  er  erlaubte  ja  Tiafitmnk  die  Snimnlaag 
seiner  klMomi  Abbaadlaogeo).  Dass  aber  der  Gedaake' 
aelbsty  der  den  Kern  jenes  BiSebieias  ausmacht,  sieb  iMit 
wieder  stärker  in  ihm  geregt,  sich  nicht  tiefer  in  seine  fernere 
8peculation  eingemischt,  ihn  nicht  von  so  manchen  Fehlern 
zurückgehalten,  bei  seiner  Antinomik  nicht  irre  gemacht 
bat,  ist  bei  der  Klarheit,  mit  weicher  er  ihn  ansspriefat^ 
billig  sa  vcrwil^dem  and  mlleicbt  nur  dadnreb  erfclftrlicb, 
dass  die  ganze  Zeit  diesem  Begriff  noch  fremd  war,  ihm 
darin  also  nicht  nur  nicht  entgegenkam,  sondern  ihn  durch 
'  Abweisung  und  Ignorirung  desselben  gleichgültig  und  wohl 
gar  misstrauisoh  di^^^n  fliacb|e«  Erst  mit  der  Fichte - 
scban  PbUosopbie  und  noeb  mehr  mit  der  BcbeUing'scben 
griff  dürseHie  im  allgemeinen  Bewnsstseyn  Plats*  Die  Po* 
larität  besonders  ward  dann  die  Form,  worin  er  sich,  auch 
für  die  Naturwissenschaft  bequem,  darstellte.  Kant  ging 
davon  ans,  einen  Begrift  der  Matliematik  in  die  Speculatioa 
^nanfilhrin.  £r  warf  €rnstns  vor,  das  NegaÜFe  nnr  in 
Sinne  das  Niebtsejenden  au  nehmen,  wälirend  ea  an 
sich,  wie  die  Mathematiker  schon  längst  wussten,  nicht  we* 
niger  einen  afhrmativen  Charakter  haben  könne,  der  nur 
in  Beziehung  auf  ein  Anderes  negativ  sey.  Mit  gros* 
aar  Knlt  nnd  dnrchdringendedi  Verstände  zeigt  er,  dass 
fBe  wahre  Entgegenaetanng 'immer  eine  reale  sej* 
Die  Negation  einer  Position  kann  nicht  negiren,  wenn  de 
nicht  selbst  Position  ist.  Sie  kann  aber  auch  nicht  negiren, 
wenn  sie  nicht  an  sich  schon  ein  Verhältniss  zu  demjeni- 
gen bat,  was  negirt  werden  soll«  Das  Negative  ist  nicht 
blas,  wof&r  es  gameinliitt  genomiMn  wird,  das  aliflMat 
Nagattva,  der  Mangel,  die  Abwasfahait,  Baranbong  Yoa 
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Etwas,  d»  inKaMoBe  Km,  dm  Niehtsxlfllfmde^-  mdm 

die  wirkliche  Enfgfegensefzung  hat  immer  einen  Real* 
grund  und  ist  an  sich,  nur  \Hno;ekehrt,  dasselbe,  was 
das  durch  sie  Negirte  ist.  Kaot  kommt  hier  so  weit,  das« 
W  die  Nichtigkeit  der  Trenimiig  der  Deiikgeselxe  eiiiBielH% 
Er' begreift^  dan  die  Ideotitftt  an  ileh  den  UntersoMed  and 
mit  diesem,  wie  er  es  nennf,  aVs  einer  ifi)r  p9fmfiak9y 


Möglichkeit,  den  Gmnd  der  Avirklirhen  Entgegensetzun||(^ 
in  sich  schliosfih  Er  erklärt  sich  hierüber  auch  gegen  Cm- 
sins,  indem  er  zn  yerStehen  giebt,  dass  ihm  das  Gese||a;j||||^' 
Identität  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Log^  sehr  weAil^)|& 
iinfig  sey,  dass  es' sieh  hier  aber  am  etwas  gaiiä^jKndchrab 
und  Höheres  handle,  als  darum,  erst  die  Identität,  dann 
den  Unterschied,  dann  den  zureichenden  Grund  zu  den- 
ken. Vielmehr  weist  er  das  in  der  Wirklichkeit  nnaaflösr 
lidie  Ineinandefssyn  aller  dieser  ^Bestiniarafeg^  nach.  '  In 
4m  gtäftiichsten  Beispielen  erlSaipTt  er  seinen  Gedanken^ 
Abstraction  sei  negative  Aufmerksamkeit,  die  Verabscheu- 
ung sey  negative  Begierde,  Hass  negative  Liebe,  Hässlich- 
keit  negative  Schönheit,  Tadel  negativer  Ruhm,  Unlust 
n^ative  Lust,  Verbot  negatives  Gebot,  Strafe  negative  Be^ 
lohnong.  Aber  auch  anf  einen  allgemeuiefen  ^sammen^ 
hang  lässt  er  sich  ein.  Namentlich  Ist  es  interessant,  wie 
ihm  die  magnetische  Kraft,  die  Elektrioifät  und  die  Wärme 
„durch  einerlei  Mittelmaterie  zu  geschehen  scheinen.  8. 
141  a«  ^a.  O.  „Die  niogative  wd  positive  Wirksamkeit  der 
Materien,  vomSmHch  bei  der  Elektridtit  (fOr  die  er  sieh 
Übrigens  nach  Apinas'  Vorgang  schon  des  Aasdmcks  der 
Pole  bedient),  verbergen  allem  Ansehen  nach  wichtige  Ein- 
sichten, imd  eine  glücklichere  Nachkommenschaft,  in  deren 
schöne  Ta^e  wir  hinaussehen,  wird  hoffentlich  davon 
gemeine  Gesetze  erkennen,  was  uns  für  Jetat  in  einer  noch 
■wddeatigen  Zasammenstlmmung  erscheint.**  All^n  auch 
über  das  materiale  Universum  hinaus  w^ill  er  für  den  wah- 
ren Begiilf  des  Geistes  den  der  oppositio  actualis  geltend 
machen.  Den  ßegrifi  der  Ruhe  als  eines  Zustandes  dtt 
Thatlosigkeit  leugnet  er  vom  Geist;  der  Geist  scheint 
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nnt  iiiehti  sn  Uran,  w«il  er  gerade  etwas  Anderes  tlnif* 

Ja,  Kant  sagt  S.  154:  „Es  steckt  was  Grosses,  und  wie 
mich  dünkt,  sehr  Richtiges  in  dem  Gedankea  des  Herrn  v. 
Leibnitz:  die  Seele  befasst  das  ganse  Universum  mit  ih* 
ler  VorsCeUnngakraft,  ob^e|ch  nnr  ein  nnendlich  kleiner 
Theil  dieser  Voistellungen  klar  ist.«  Auch  giebt  er  eben 
hier  im  V^orbeigehen  den  Begriflf  einer  Statik  und  Mecha- 
nik der  Seele,  wie  ihm  Her  hart  eine  genauere  und  aus- 
führliche Entwicklung  hat  zu  Theil  werden  lassen. 

Ebenfalls  1763  gab  er  den  einzig  möglichen  Beweis 
zu  einer  Demonstration  des  Daseyns  Gottes  (S.  W.  h 
161),  Esifit  im  ersten  Buch  erwähnt  worden,  wie  in  der  da- 
maligen Zeit  der  Beweis  für  die  Existenz  Gottes  gleichsam 
zur  Cti^uette  der  philosophischen  Bildung  gehörte,  wie  der- 
selbe aber  auch  oft  znr  gänzlichen  A^ttheit  eines  ftnsserii» 
dien  Verstandesschlnssfls  herdnteigekonmen'  war.  Aach 
ist- schon  bemerkt,  wie  Kant  in  seiner  Naturgeschichte  des 
Himmels  die  Physikotheologic  üher  seine  Kühnheit,  von 
ihr  zu  abstrahiren,  beruhigte  und  1755  in  seiner  Habilita- 
tionsdissertation ausdräcklich  auf  den  ontologischen  Be- 
weis kam;  a»  a.  O.  S.  12  ff.  Heben  wir  folgende  Momente 
hervor:  NäUl  evi  verum  sine  ratitme  deiermiiumte,  — 
ütentiae  suae  rationem  aliqiiid  habere  in  se  ipso,  ahsonum 
e$t»  Dies  beweist  er  dadurch,  dass  er  den  Begriit*  der  Ur- 
sächlichkeit verzeitlich t  und  somit  ein  Vor  und  Nach 
erhält:  Qßiequid  enim  raÜOMem  ea^ülefMie  aiimpu  rei  i» 
§e  e9Mtütety  hujue  emua  e$t.  Pene  ^htr  aliquid  esre^ 
quad  existentiae  mae  rationem  hoher  et  in  se  ipso,  tum  tui 
ipsius  causa  esset,  Qubniam  vero  causae  notio  natura  sit 
prior  nolione  causati^  et  haec  iiloy  posterior:  idem  se  ipso 
prius  simulque  posterius  esseff  quod  est  absurdum.^^  Absud 
ist  dies  nnr  dnrch  "das  Setzen  der  Snccession*der  Zeit  in 
dieser  Kategorie.  In  dem  Corollarinm  kommt  Kant  auch 
auf  das  Bichtige,  dass  der  wahre  Grund  für  das  Denken-  . 
müssen  der  Existenz  Gottes  die  Unmöglichkeit  sey,  das 
Gegentheil  zu  denken:  ,fSed  ratione  antecedenter  deter* 
miutmte  plsme.  earet»*^  ,ha  Scholion  erfolgt  sodann  eine 
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Erkläniiig,  welche  „»«  eorum  gratiOf  qui  argumento  Carte- 
iiano  assensiim  praebetit^^  die  Untrennbarkeit  des  Begriffs 
de«  Absoluten  von  seiner  Existenz  in  der  Weise  auseinan- 
dmetzt,  dass  man  daa  CftnaalverhältnuM  des  Ahsdnteii  zu 
Mtk  nicht  reell,  sondern  ideell  an  nehmen  habe*  Über  die 
Schalbeweise  äussert  er  sich  so:  Equidem  invenio  in  recen^ 
tioruni  Philosophorum  placitis  mhinde  recaniari  lianc  sen- 
tentiam:  JDeum  rationem  exutenliae  9uae  in  se  ipso  habere 
patitam,  verum  egomet  auentum  ipH  pra^ere  no/äa.  D«- 
riußcuium  enim  beriii  hi$ee  virii  quödammodo  videimr^ 
Deo  ceu  ratiomm  et  emgforum  Mima  et  cantuMmatinimo 
principio  sui  rationem  denegare;  idcoqucy  quia  non  extra 
$e  uUam  t^noicere  licet ^  in  se  ipso  recondütm  habere  au^ 
tmmantf  qm  «nie  vis  qvic^piam  aliud  magii  a  reeta  ratione 
remeium  reperiH  peteet*  XJbi  enim  in  ratiomm  catena  ad 
pHneipium  perveneri»^  gradum  sifti  et  'ptaeeHeuem  plane 
aboler i  consummatione  responsionts,  per  se  patet,^^  Die 
folgende  Proposition  VII  lautet  dann:  yyDad/r  em^  cujus 
ewiitentia  praeverttt  ipsam^  et  ipsiu9^  et  »mnium  rerum 
pateü^Uitaterny  quod  ideo  abtaiute  neee$$ario  exiiteredici^ 
tur*  Voeaiur  Deu$.*^  Diese  Erihnemngen  sind  wohl  f&r 
die  1763  geschriebene  Entwickelung  nicht  überflüssig,  in  so 
ferne  er  darin  den  Begriff  der  Existenz  Gottes  auf  die  an- 
gegebene Weise  ableitet.  Der  Begriff  der  Möglichkeit 
eines  absoluten  Wesens  widerspreche  nicht  dem  seiner 
Wirklichkeit;  der  Anrisidiendo  Gmnd,  seine  Existens  an- 
snnehmen,  liege  also  in  dem  Begriff  des  Absoluten  selbst. 
Dass  Kant  diese  Beweisführung  für  neu  halten  konnte,  lag 
•instreitig  einzig  in  der  Opposition  gegen  den  Schulforma- 
lismus, welcher  .die  Yermittelung  der  Existenz  ganz  äv8ser> 
Üch  nahm,  so  dass  B[ant,  ah  er  im  Grande  nur  den  wahren 
.  Begriff  des  ontologischen  Bewebes  gefosst  batike,  ihm  ge* 
genüber  in  der  That  ein  viel  höheres  Bewnsstseyn  haben 
konnte.  Eberstein  meint,  Cudworth  habe  den  Beweis 
schon  ähnlich  geführt,  allein  in  Wahrheit  haben  Anseimus 
vnd  Cartesius  ihni  auch  nicht  anders  gedacht.  Ein  tiefer, 
wenn  auch  nur  yorflbergehender  bistimjt  Kanf  s  war  es^ 
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von  Gott  die  Definition  nn  die  Spit/e  zu  stellen >  «dass  fr 
•iii  Geist  sey,  indem  er,  bevor  er  von  andern  PrädioaUA 
hasdeit,  ihm  Veistaiid  whL  WUIm  ab  in.  dir  Idee  mm 
nHuMvAem  iiothwendigen  Wasens  liegend  nMclif«9it  Nadi 
dem  Schla»  des  Vorworts  möchte  man 'glauben,  daiss  es 
Kant  sehr  darum  zu  thun  gewesen,  unter  der  Enveloppe 
dieser  Demonstration  seine  Ansichten  öher  das  Weltg»- 
hftiide  wieder  in  das  Fttblioimi  zu  luHigeB.  Der  nutÜM 
Abschnitt  des  Onehes'  nttmÜch  wiederholt  in  Besvg  anf 
den  kasmolagisehen  Beweis  Vieles  ans  der  Naturge- 
schichte des  Himmels.  Lamberts  1761  herausgegebenen 
Briefe  hatten  Aufsehen  gemacht,  während  Kant's  Buch  un- 
beachtet geblieben  war.  Er  glaubte  daher  wohl  nachtri|^ 
Hch  die  Aiifineilcsanikeit  des  Pnblienm«  anC  sein  VerdiaBSI 
hinlenken  ssn  dttrfen,  um  so  mehr,  als  in  Königsberg  mehre 
Glieder  der  deutschen  Gesellschaft  und  Andere  sich  gerade 
damals  für  die  natürliche  Theologie  auch  schriftstellerisch 
interessirten.  Toussaint  schrieb  in  dieser  Zeit:  der 
Mensch  mehr  als  Maschine,  eine  gagMt  den  Matena« 
linnns  gerichtete  Diatiibe;  ein  gewisser  Wejmann  poltr 
misirte  von  der  Schulmetapliysik  aus  gegen  Kaufs  Demon- 
stration u.  s.  w.  Abgesehen  von  den  Momenten  der  Kant- 
schen  Deduotion  5  welche  einen  naturwissenschaftlichen 
'  Werth  nnf^rechen  dürfen,  wie  nnmentlidi  der  Abschnitt 
ther  die  BÜdnng  der  Lanfrinne  der  FHtsse,  ist  das  Widb- 
tigste  das  Henrortreten  des  Gedankens,  der  in  der  Ver* 
nunftkritik  die  Hauptwaife  gegen  die  speculative  Theologie 
wurde,  nämlich  der,  dass  das  Prädicat  des  Daseyns 
nm  Begriff  einer  Sache  keine  wirkliche  Basti«# 
mung  hin^nsetB«,  d«  h.  kein  wirkKehes  Prttdioat  gej,  da 
dnroh  das  Prttdioat  das  Snbjeet  sdbst  esst  ein  eiftlkes  wir^ 
Das  achtzehnte  Jahrhundert  nahm  die  Existenz  Gottes  als 
eins  seiner  Prädicate.  Freilich,  so  hölzern  hatten  weder 
AnselmuSy  noch  Cartesius  oder  Spinoza  den  Znsammenliaag 
des  Waseas  und  der  £xistcoB,  der  Sobstana  als  eigener 
UnMMsh  und  Wirkung,  des  Begriffs  und  seiner  Realiltt  ga* 
nommen.  Sie  hatten  das  Existiren  nicht  als  eine  besoudm 
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so  dass  man  nun,  wie  Kant  der  Schulnietaphysik  vorwarf, 
den  schon  zum  Voraus  ia  den  Begrili*  Gottes  als  des  aller- 
realfttea  Wesens  hineingelegten  Begriff  der  Realität  des 
Daseyng  gut  wieder  heransklanben  liatte*  Könnte  er  denn 
wohl  das  realste  Wesen  seyn,  wenn  ihm  eine  der  Bealitft* 
ten  fehlte?  Wie  Schade,  wenn  ihm  von  diesen  nun  gerade 
die  d^s  Daseyns  abginget  VVär'  es  da  nicht  ganz  umsonst, 
wenn  man  ihm  noch  die  übrigen,  Allweisheit,  AHgenugsam« 
keit  u.  dergi.  zuschriebel  Vielmehr  würde,  da  das  ndthig^ 
Subject  ilQr  sie  mangelte,  von  ihnen  m  sprechen  Iftcherlich 
seyn.  Ja  wohl!  Und  in  so  ferne  hatte  Kant  ganz  Recht, 
wenn  er  behauptete,  dass  durch  die  Bestimmung  des  Da> 
seyns  kein  wirkliches  Prädicat  in  dem  »Sinne  eines  vom 
Subject  real  Unterscheidbaren  gesetzt  werde»  Das  Seyn 
als  solches  ist  allerdings  eine  blosse  Tautologie  der  Sache^ 
ihre  abstracteste,  d.  h*  mit  ihr  selbst  zusammenfallende  Be- 
stimmung. Allein  auch  nur  insoweit  hatte  er  Hecht,  denn  er 
übersah  später,  dass  die  Kategorie  der  Existenz  doch  nicht 
dieselbe  ist  mit  der  des  Seyns  überhaupt,  sondern  dass  sie 
das  Hervorgehen  des  Wesens  ans  sich  als  Gmnd  zum  Da* 
seyn  in  sich  schliesst.  Das  Daseyn  wird  als  Existenz  ans 
seiner  Unmittelbarkeit  auf  die  Vermittelung  zunickgeführt. 
Der  ontologische  Beweis  zeigt,  dass  Gottes  Daseyn  nur  als 
durch  ihn  selbst  Termittelt  gedacht  werden,  dass  der  Ge- 
danke des  Existirens  von^seinem  Gedanken  nicht  getrennt 
werden  kann.  Seme  spätere  Unterschddnng  zwischen  ana* 
lytischen  und  synthetischen  Urtheilen  machte  ihm  nur  eine 
jPolemik  dagegen  möglich.  — 

Ausser  diesen  in  die  Logik  und  Metaphysik  einschla- 
genden Schriften  machte  Kant  in  der  ersten  Epoche  seiner 
Antorschaft  den  Anfang  zu  anthropologischen  Unter- 
snchnngen«  Zuerst  gehören  hierher  1764  seine  Beobach- 
tungen über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen, 
über  deren  Verhältniss  zur  Kritik  der  Urtheilskraft  ich  be- 
feiU  in  der  Vorrede  zum  vierten  Band  der  Gesammtaqs* 
gabe,^orin  sie  abgedmekt  aind^  mich,  habe  äussern  messen 
Käst's  Wzbxb  SIL  10 
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Knnfs  Schrift  sollte  eine  sjedankenvoll  unterhaltende  seyn. 
Nach  unsern  heutigen  Joiirnaikriükkategorien  würde  sie 
wenigstens  als  geistreich  bezeichnet  werden  müssen,  denn 
wenn  es  mit  diesem  Wort  Ernst  ist,  so  versteht  man  doch 
die  Fähigkeit  darunter,  hei  der  Exitosition  der  Idee  immer 
ihre  Erscheiimng  liervorblitzen  zu  lassen  und  umgekehrt  die 
Darstellung  des  Empirischen  und  Gegebenen  mit  dem  Glanz 
der  Idee  zu  überhaucbeii.    Es  wird  also  dazu  eben  sowohl 
der  Hetitz  der  Idee  als  Kenntniss  des  Empirischen  gefordert. 
Beides  aber  setzt,  um  in  der  angegebenen  Weise  in  Ver- 
bindung zu  treten,  ein  eben  so  geübtes  Denken  als  eine 
gebildete  Phantasie  voraus.    Aus  solcher  Ehe  entspringt 
jener  Styl,  den  wir  mit  Recht  geistreich  nennen  und  in 
welchem  Lessing,  Diderot,  Jacobi  so  gross  gewesen  sind. 
Heut  zu  Tage  verwechselt  nmn  oft  ein  blosses  ßiiderma- 
eben  damit.   Dass  eine  Schrift  über  das  Schöne  und  Erha- 
bene nicht  in  pedantischem  Paragraphenton  reden  dürfe, 
war  ein  feiner  Tact  Kant's.  Die  Hestimmungen,  welche  er 
von  den  besonderen  Schattirungen  der  Idee  des  Schönen 
und  Erhabenen  gab,  waren  im  Ganzen  richtig;  nur  inuss 
man  keine  systematische  Ent Wickelung  erwarten.  Der 
Gang,  den  er  nahm,  war,  dass  er  von  allgemeinen  Begrift'en 
zur  Betrachtung  des  Gefühls  des  Menschen  überhaupt, 
zweitens  des  Mannes  und  Weibes,  drittens  der  verschiede- 
nen Nationen  für  das  Schöne  und  Elrhabene  fortging. 

In  ühnlichem  Ton  mit  vieler  ^^'ahrheit  schilderte  er 
in  demselben  Jahr  die  Krankheiten  des  Kopfs  (VII.  A. 
13;,  d.  h.  die  verschiedenen  Arten  der  Geistesstörungen. 
Zur  Betrachtung  einer  derselben  wurde  er  durch  das  Auf- 
sehen angeregt,  welches  damals  Swedenborg*s  Visio- 
nen machten.  Aus  einem  Brief  Kant's  an  eine  Dame  vom 
Jahr  175S  geht  hervor,  dass  ihn  dieselben  sehr  ernstlich 
beschäftigten  und  dass  er  nicht  sogleich  damit  im  Reinen 
war.  Acht  Jahre  später,  1766,  hatte  er  sich  hierüber  eine 
feste  Uberzeugung  gebildet  und  wagte  mit  Hndibras  zu 
sagen:  „wenn  ein  hypochondrischer  Wind  in  den  Einge- 
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weiden  tobt,  so  kommt  es  darauf  an,  welche  Richtung  er 
nimmt.    Geht  er  abwärts,  so  wird  daraos-ein  F — ;  steigt 
ei  aber  aufwärts,  so  ist  es  eine  Erscheinung  oder  ein«  hei- 
lige Eingebang.«^   So  schrieb  er  in  den  Trftnmen  eines 
GeisterseJiers,  eriäntert  dtireh  TrAume  der  Metaphyhik, 
(VII.  A.  3t  ff.),  ein  Prodtiet,  in  welchem  Kant*n  aus  der 
Klarheit  der  £rkenntnis:s  hervorgehende  Ironie  zuweilen 
bis  zum  Humor  sich  erhebt.  Der  erslo,  dognmtische  Thcil, 
w«tin  er  dem  schulgemldsen  BegriÜ'  des  Geistes  die  Danm- 
g|li,piliiiyHiar  MatMe  auüsetzte  nnd  den  Offenbarnngen 
einer  gtfietiReHrfbüosophie  antiluifbalistiseh  die  schlich* 
-ten  Begriffe  einer  gemeinen  Philosophie  entgeo^enst eilte, 
zeichnete  sich  besonders  darin  aus.   Der  zweite  Theil  war 
•Mitorjsch  und  beschäftigte  sich  mit  Swedenborg'«  Sy- 
ÜM^'^^^t^ dritte,  eine  praktische  Nutzanwendung,  die 
^mMMB^v  firlcenntniss  wohl  %a  beachten,  war  der 
^ttidimd^^m        iMP  Crnsins  mnasten  sich  «brigens 
hier  als  Träumer  gescholten  zu  werden,  gefallen  lassen. 
Kant  trieb  hier 'den  eleganten  und  piquanten  Styl  auf  die 
Spitze.    Mit  dem  launigsten  Ubermuth  und  sprudelnder 
Witzfölle  gab  er  die  abgelebte  Fornv  der  Wissenschaft 
titfüHfihni  Gebändelte  die  häklichsten  Pnncte  der  Psychok»* 
gie  nnd  Metaphysik  mit  einer  fast  epideiklbchen  Virtuosi- 
tät.   Es  jubelt  der  freie  Geist,  durch  die  Philosophie  von 
dem  Alpdruck  jener  Seelenmacht  für  immer  erlöst  zu  seyn. 
Er  bat  begrifien,  dass  jene  vermeintlichen  Offenbarungen 
Enengnisse  einer  erkrankten  Intelligenz,  dass  sie  Phanta- 
iCefeien  sind,  ohne  ewigen  Inhalt,  der  das  Siegel  aller  Of- 
fenbaroogen,  das  Kiiterimn  ihrer  göttUehen  Abknnft  ist. 
Wenn  man  Kant*s  so  wohlgeschriebene  nnd  so  wohlbegrün- 
dete Abhandlung  liest,  so  möchte  man,  Angesichts  der  Auf- 
regung, die  in  unserer  Zeit  ähnliche  Zerrbilder  der  absoluten 
Wahrheit  gemadit  haben,  den  einfachen  und  woiilfeilen 
Wiederahdrock  lo  dmsieehef  Schriften  als  Clegenmittel 
KvQMchen,  wie  man  etwa  auch  mit« dem  Antwortschreilien 
Spinoza*»  an  einen  jungen  Mann,  der  ihn  zum  Übertritt  in 
die  Bömisch-katholische  Kirche  als  die  alieia  seligmachende 
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aufforderte,  einen  solchen  Versuch  gemacht  hat,  denn  sol- 
che Dioge  sollten  endlich  auch  eioinal  für  allemal  geschrie- 
ben, leyn  können« 

•  AÜ  SehluM  der  eisten  Epoche  von  Kant*«  Entwicklung 
ist,  in  Ermangelang  anderer  Docnmente,  die  Nachricht 
von  seinen  Vorlesungen  anzusehen,  die  er  im  Programm 
des  Wintersemesters  1765/66  mittheilte  (S.  W.  I.  287), 
denn  er  glebt  darin  kürzlich  seine  Auffassung  der  Philoso- 
phie und  ihrer  besonderen  Theile  an*  Es  könnte  hier  eine 
Yergidlchnng  mit  der  Art  und  Weise  angesteUt  werden, 
wie  er  später  dies  Alles  gestaltete,  wobei  jedoch  zu  bemer- 
ken,  dass  sein  Kathedervortrag  sich  von  hier  ab  durch  sein 
ganzes  Leben  ziemlich  gleich  blieb,  und  er  von  dem,  was 
er  darin  gab,  seine  Schriftstellerei  sorgftltig  nnterscliied. 
Seine  Kritik  der  reinen  oder  der  praktischen  Vernunft  hat 
er  als  solche  nie  auf  dem  Katheder  vorgetragen.  Nur  die 
physische  Geographie  und  die  Anthropologie  machen  hier- 
von eine  Ausnahme.  In  der  Metaphysik  und  praktischen 
Pililosophie  legte  Kant  Banmgarten's)  in  der  LfOgik 
M ei^r's  Lelirbncb  zu  Grunde«  Sein  Vortrag  folgte  dem- 
selben im  Allgomeinen,  erging  sich  aber  frei,  erklftrte,  be- 
stätigte, verwarf,  schweifte  ab,  kam  zurück.  Er  ging  auch 
stets  von  den  alten  Lateinischen  Definitionen  aus  und 
knüpfte  an  sie  seine  Begriffsbestimmungeiu  Die  Vorle- 
sungen über  die  Logik,  wdche  Jäsche  herausgab  (S.  W« 
HI.),  können  diese  Manier  ▼eranschauKchen*  Noch  dent* 
lieber  thun  dies  die  von  Pölitz  1821  zu  Erfurt  edirten 
Vorlesimgen  Kant's  über  die  Metaphysik,  worin  die  Frische 
des  Vortrags,  des  mündlichen  Denkens^  ihm  oft  die  tref- 
fendsten Wendungen  und  •  Vergleiehungen  entlockt  haf, 

B.  wenn,  er  den  Ramn  das  Phänomen  der  göttliehen  Ge« 
genwart  nennt.  Auf  der  Wollf'schen  Basis  füliit  er  hier 
unvermerkt  ein  ganz  anderes  Gebäude  auf,  so  dass  Grund- 
riss  und  Giebel  gar  nicht  zusammenstimmen.  Es  wird  nicht 
UBnUta  seyn»  um  das  Bild  Kant*s  in  dieser  Bezielmiig  sn 
vollenden,  em  Beikel  su^ geben.  Schlagen  wir  von, diesem 
DeatsehlatelBisdb.6B  IMMidarjargon  anfa  fierathewohl  eine 
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Seiie  auf;  S.  204:  „Die  Seele  ist  ein  Wesen,  welches  «Vw- 
pliciter  spontan  handelt;  d.  h.  die  menschliche  Seele 
ist  frei  in  senm  Iransscendentali,  Die  praktische  oder 
psychologische  Freiheit  war  die  Indcpendenz  der  Willkühr 
,  von  der  Necessitation  der  stimulontm.  Diese  ist  in  der 
empirischen  Psychologie  ahgehandelt,  und  dieser  Begriff 
der  Freiheit  war  auch  zur  Moralität  hinreichend  genug. 
Nun  folgt  aher  der  transscendentale  Begriff  der  Freiheit. 
Diese  bedeutet  die  absolute  Spontaneität,  und  ist  die  Selbst- 
thätigkeit  aus  dem  innern  Princip  nach  der  freien  Will- 
kühr. Die  spoittauritas  ist  entweder  absoluta  rel  st'mj)/ici- 
/er  /a/t's,  oder  secundum  quid  lalis.  —  Spon/auei/as  secun- 
dum  quid  ist,  wenn  etwas  unter  einer  Bedingung  spon- 
tan handelt.  So  bewegt  sich  z.  B.  ein  Körper,  der  losge- 
schossen ist,  spont  an.  aber  secundum  quid.  Diese  spontanciias 
nennt  man  nucU  sponfaneifas  aulomatica;  wenn  sich  nämlich 
eine  Maschine  nach  dem  innern  Princip  von  selbst  bewegt, 
z.  E.  eine  Lhr,  ein  Bratenwender.  Die  Spontaneität  ist 
aber  nicht  simpliciler  lalis,  weil  da  das  innere  Principium 
durch  ein  principium  exlernum  determinirt  war.  Das^?r//<- 
cipium  internum  bei  der  Uhr  ist  die  Feder,  bei  dem  Bra- 
tenwender das  Gewicht;  aber  das  principium  externum  ist 
der  Künstler,  der  das  principium  internum  detenninirt. 
Die  spontanen as  simpliciter  talis  ist  eine  absolute  Sponta- 
neität. —  Es  fragt  sich  aber:  kommen  die  Handlungen  der 
Seele,  ihre  Gedanken,  aus  dem  innern  Princip,  welches 
durch  keine  Ursachen  determinirt  ist;  oder  sind  ihre  Hand- 
lungen durch  ein  principium  externum  detenninirt?  Wenn 
das  Letzte  wäre,  so  hätte  sie  r\m  spontanen atem  secundum 
quid,  aber  nicht  simp/iciter  talem  und  also  keine  Freiheit 
im  transscendentalen  Verstände.  Wenn  angenommen  vavA 
(welches  aber  erst  in  der  Theohgia  rationali  ausgemacht 
wird),  dass  die  Seele  eine  Ursache  hat,  dass  sie  ein  etis 
dependeusy  ein  cansatum  alterius  ist,  so  ist  hier  die  Frage: 
ob  der  Seele,  als  einem  Wesen,  welches  eine  Ursache  hat, 
$pontaneitas  absoluta  hat  können  beigelegt  werden?  Dieses 
ist  eine  Schwierigkeit,  die  uns  hier  festhält.  Wäre  sie  ein 
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ens  independenti  so  könnten  wir  in  ihr  allenfalls  spontanei'- 
totem  abiolutam  denken.  Wenn  ich  aher  annehme,  sie  sey 
m  en$  ub  aliOj  so  itcheint  m  sehr  wahischeinlieh  zu  seyn, 
dass  sie  auch  Ton  dieser  Unaehe  zu  dien  ihren  Gedankto 
imd  Handlungen  detenninhtt  sey,  also' nur  tpmfmeiiuiem 
»ecundum  quid  habe;  dass  sie  zwar  nach  dem  innern  Prin- 
cip  frei  handle,  aber  durch  eine  Ursache  detenninirt  werde. 
Nun  ist  die  Frage:  ob  ich  als  Seele  denken  kann?  Ob  ich 
9]pmiitoiMiM€m  iranucetidetUalem  oder  i^ertaiM  abtohh 
tarn  habet  —  Hier  mnss  das  Ich  wieder  h«liMifteiü^ 
ib  s.  w.  ■  •• ' ' 

In  jenem  Programm  eifert  Kant  zunächst  gegen  das 
Vomrtheil,  als  ob  das  Philosophiren  sich  in  dem  Sinne 
memorienhaff  lernen  lasse,  wie  eine  historische  Wissen- 
schaft. Dann  kommt  er  wieder  auf  den  Unterschied  der 
synthetischen  Methode  der  Mathematik  und  der  analyti- 
sehen  der  Philosophie.  Die  Yortheile  der  letzteren  verfolgt 
er  sogar  bis  zu  der  Rücksicht,  dass  sie  für  die  Coilegia 
besser  passe,  weil  dieselben  meist  nur  im  Beginn  des  Se- 
mesters besucht  würden,  der  späterhin  wegbleibende  Stu- 
»  dent  bei  ihr  also  doch  etwas  lernen  könne,  was  bei  dem 
synthetischen  Vortrag  nicht  möglich  sey.  Endlich  gtebt 
er  eine  Übersicht,  bei  welcher  bemerkenswerth,  dass  die 
Wolff'sche  Theilung  in  theoretische  und  praktische  Philo- 
sophie wenigsfens  nicht  ausdrücklich  hervortritt.  Wir  wol- 
len die  Eintheilung  selbst  hersetzen: 

I.  Metaphysik.  1.  Empirische  Psychologie  ak  Ein- 
leitung: Lehre  vom  Menschen.  2.;KosmoIdgie:  Lehre  von 
der  körperlichen  Natur.  3i  Outologie:  Lehre  Von  den  all- 
gemeinen  Eigenschaften  aller  geistigen  und  materiellen 
Wesen,  so  dass,  da  auch  die  Trennung  der  Wesen  betrach- 
tet werden  muss,  die  rationale  Psychologie  auch  hierher 
Mit.  4.  Theologie:  Lehre  von  den  Ursachen  aller  Dinge 
oder  von  Gott  und  der  Welt 

IL  Logik.  I.  Ah  Kritik  des  ge*unden  Verstandea. 
2.  Ah  Vorschrift  der  Gelehrsamkeit,  wo  sie  zu  einem  Or- 
ganen der  besonderen  Wissenschaften  wird. 
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III.  Ethik.  Praktische  Welhveisheit  und  Tilgendlehre. 
AU  Yergleicbung  der  Lehre  von  dem»  was  durch  den 
Menschen  geschieht,  nk  dem,  was  dnroh  ihn  geiehe» 
ken  solL 

IVf  Physische  Geographie.  I.  Lehre  von  den  drei 

Heichen  der  Natur«  2.  Lehre  vom  Menschen.  3.  Lehre 
von  den  Staaten. 

In  dieser  Ankündigung  spricht  sich  Kant  schon  intt 
einem  starken  Selbstgefühl  aus.  Hei  der  Metaphysik  weicht 
er  schon  in  der  Stellnng  der  Theile  hedentend  von  Wolft' 
ab,  der  mit  der  Ontologie  anfing,  wogegen  Kant  sehr  cha* 
rakteristisch  mit  dem  Subjeetiven,  und  zwar  in  empirischer 
Form,  beginnt.  Bei  der  Logik  dämmert  der  Unterschied 
liervor,  den  er  statt  der  Diflerenz  der  reinen  und  ange* 
wandten  Disciplin  als  £iementar-  und  Methodenlehre  spä- 
ter aa  lieftdgen  pflegte.  Die  ersterei  die  Kritilc  des  ge- 
aaiideB  Verstandes,  nennt  er  sehr  witsng  eine  Qaaranlaiiie 
des  Verstandes  ftir  den,  der  die  Universität  bezieht.  Auch 
verspricht  er,  bei  «1er  Kritik  der  Vernunft  auf  die  des  Ge- 
schmacks oder  auf  die  Ästhetik  Hücksicht  nehmen  zu 
wollen.  Hei  der  Ethik  macht  er  hohe  Forderungen  und 
giebt  Shaftesbury,  Uatchesoi^nnd  Home  das  Lob,  ei« 
nen  guten  Aiifang  gemaclit  au  haben,  weldbes  letatere,  so 
vid  ich  mich  erinnere,  das  erste  Mal  ist,  dass  man  Hume's 
hei  Kant  erwähnt  findet.  In  den  Hriefen  mit  Hamann 
citut  dieser  jedoch  ihn  gegen  Kant  bereits  1759  als  einen 
•    ihnen  heideO  geläufigen  Autor. 

Von  Seiten  der  Krittle,  welche  Kant  in  dieser  ersten  Epo- 
che zu  erfahren  hatte^  ist  hauptsächlich  die  günstige  Aufnahme 
7M  erwähnen,  die  einige  seiner  kleinen  Schriften,  t,  B.  Qber 
den  einzig  möglichen  Beweisgrund,  in  den  tür  jene  Zeit  so 
bedeutenden  Literaturbriefen  fanden.  Man  hat  die  V'^er- 
mudiung  geäussert,  dass  sie  von  Mendelssohn  herrühren. 
Uttterxeichoet  sind  sie  Ts*  •  Auch  muss  .Kant*s  Name  nun 
schon  In  das  aUgemeine  literarisohe  Bewusstseyn  einge- 
drungen seyn«  Unter  Anderem,  was  hier  nur  als  eine  rdt- 
quienliafte  Curiositot  verzeichnet  werden  soll,  konmit  er 
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1773  in  einer  kleinen  Recension  vor,  die  Goethe  fUr  die 
Frankfurter  Anzeigen  (S.  W.  XXXIII.)  von  Wetzel's 
Übersetzung  der  Holländischen  Anmerkungen  zum  Sy- 
»t^e  de  ia  naiure  machte.  Es  heisst  hier:  „Mit  einer 
gafen  BeleMoheit  in  Sulser*«»  Kant*«,  Mendeiasohn*!,  Gar- 
▼e's  Sdiriflen  konnte  er  icboii  den  Franiöviselien  Welt- 
Weisen  überflügeln.'^ 


n. 

Die  specnlativ-systematisclie  Epoche. 

1770  —  1790. 

Das  Charakteristische  der  ersten  Entwickelang  Kant*s 
wire  also  die  Allmtitgkeit,  Vielseitigkeit  und  Gewandtheit 
1770  kann  man  als  das  Jahr  ansehen,  in  wekhem  er  sei- 

nen  speculativen  Standpunct  fixirte.  Die  Dissertation,  de 
mundi  sensibi/ü  atque  infe/h'^ihi7is  forma  el  principiis^  mit 
welcher  er  sein  Ordinariat  antrat,  enthält  den  Beweis  da- 
ftlr  (&  W.  L  301  ff.).  Kant  unterscheidet  darin  das  sinn- 
liehe Anffiissen  des  PhSnomeni  von  dem  reinen  Begriff  des  - 
Verstandes  ganz  so,  wie  er  es  in  der  ]FCritik  der  reinen 
Vernunft  thut  und  macht  daraus  für  die  Wissenschaften, 
besonders  auch  für  den  Unterschied  des  Logischen  vom 
Mathematischen,  allerlei  Folgerungen.  Der  wichtigste  Ab-  • 
schnitt  der  Abhandlang  ist  der  dritte,  de  pHne^püi  fortMe 
mundi  iemAiNi,  nnd  es  TjBrlohnt  sich  wohl  filr  unseren 
Zweck,  die  Haupthesümmungen  dieser  zwar  Tiel  genann- 
ten, aber  wenig  gelesenen  Dissertation  kurz  zusammenzn- 
stellen.  Von  der  Zeit  giebt  Kant  (I.  317  ff.)  folgende 
Momente  an: 

1.  Idea  iomporü  non  oriiur  ud  $upponitur  a  tem^m. 

2.  Idea  tempoHe  eet  iingularüf  non  genermlüf  d.  h.  die 
Zeit  ist  ihrer  Wirklichkeit  nach  immer  nur  Moment,  das 

Ubergehen  von  einem  Prius  zn  einem  Posterius. 
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3.  Idea  temparü  est  imtuHufj  tum  icmuaiüf  iedpunu* 

4.  Tempui  e9t  qmmium  cmtidmim. 

5.  Tempof  nem  ett  ekfeeHmm  oHfM  ei  teal^  mtc 
mbikmtkh  nee  meddens,  nee  reMio,  $ed  $mij4tetivm  een^ 

ditio,  per  naturam  mentis  humanae  fiecessaria,  quaelihet 
sensibilia^  certa  fege,  sihi  conrdittandi.  Hier  scheint  er 
sich  dem  abstractesten  Idealumas  hinzugeben;  wir  sehea 
ihn  ah«r  doch  bald  xnrttcklEomnen  nnd  inne  EnuAuigvng 
hitasraftgen,  die  ein  VorlAofer  aller  der  Modifteatioaea  itt, 
welche  er  späteifiin  auch  bei  der  Vemonftkritik  für  nöthig 
fand.    Er  sagt: 

6.  Quanquam  autem  tempus  in  $e  et  absolute  (d.  K  nnr, 
abstract  für  sich  gmommmii)  poiUuM  tU  enr  ^maginurium^ 
tarnen^  qnatemti  ad  immmtub&em  legem  temM&iim  qua  ta* 
lium  pertinety  ett  conceptm  verissimus,  et,  per  omnia 
possibilia  sensu  ff  m  objecta,  in  ii\finitum  patens^  intuitivae 
r^raesentationis  conditio» 

Den  Begriff  des  Raumes  behandelt  er  in  parallelen. 
Sfitzen,  Ton  denen  wir  ebenfalls  das  Wichtigste  heiavshe« 

ben  wollen: 

1.  Conceptui  ipatii  non  abitrahitur  a  iematiomärn  ex* 
tendf» 

2.  Conceptus  spalii  est  süigularis  repraesentatio,  omnia 
in  se  comprehendensy  non  sub  se.continens^  notio  abstracla 
et  communis.    Qßtae  enim  dicii  $patiu  plura,  non  ma/, 


3.  Conceptus  spalii  ilaque  est  intuitus  pnrtts  —  sen- 
eationihus  non  conßatut^  sed  omnis  sensationis  ejcternae 
forma  Jundamentalii*  . 

4.  Spatium  non  eet  aliqmid  ohjeetivi  et  realü,  nee 
iubitantia,  nec  accidens^  nec  relatio,  sed  suhjectivum  et 
ideale  e  natura  menlis  stabili  lege  proficiscens,  veluti 
Mekema^  wnnia  ommno  externe  sensa  $ibi  coordinandi* 

5.  ^lumquam  eoneepiut  tpaUi^  ut  ohfeetM  oHci^  ei 
reM  enüe  vel  affectionis^  sit  imagksariue^  -nükife  ttemem 

seciuiy  r€sj)ective  ad  sensibilia  quaecunqucy  non  so- 
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lum  est  veristimus,  ied  et  omum  veriMü  mgeMualiiate 
externa  fundamentum. 

Es  bedwrC  nicht  ent  einw  b«soBderai  Atttfitthnuig,  ni 
Migwii        Kant  «ch  hier  schon  seiner  fransseenden«* 
talen  Ästhetik  bemftchtigte.  Er  fragt  sich,  ob,  wie  es  der 
gewöhnlichen  Logik  und  Psychologie  zufolge  nach  dem 
Gesetz  der  Eihebung  des  Einzelnen  zum  AUgemeinen  seyn 
mttssle^  der  Begriff  der  Zeit  und  des  Raumes  an  sieh  wohl 
ans  einaelnen  g^(ebenen  Zeiten  nnd  Räumen  abstrahnrt 
werden  könnte?  Dies  seheint  ihm  nnmögfieh,  denn  Zeldi* 
dies,  Räumliches,  ist  immer  etwas  Beschränktes,  Sinn- 
liches» nu£  an  den  äusseren  Objecten  Wahrnehm- 
bares.  Wie  BoUte  al>er  die  sinnliche  Receptivität  über 
solche  Grensen  an  dem  Begriff  an  nnd  fiOr  sich  iMaansgdMn 
können?  Kant  liest  l>ei  Seite.,*  dass  diese  Schwierigkeit  im 
Grunde  bei  jeder  ßegriffsbildung  für  die  gewöhnliche  Psy- 
chologie sich  wiederholt  und  schliesst  nur,  dass  wir  die 
reine  Anschauung,  inluiim  puruii  d.  b.  eben  den  abstracten 
Begriff  der  Zeit  .und  des  Raumes  an  sich  schon  als  V  or- 
anssetznng  fOr  die  Anffassnng  des  Rftnmlichen  nnd  Zeit* 
lieben  in  uns  tragen.    Zeit  und  Raum  sind  ihm  demnach 
nur  Formen  der  sinnlichen  Anschauung.    Sic  sind  nichts 
an  sich  Seyendes,  Objectives,  sondern  nur  Subjectives,  wo- 
darch  ffir  uns  das  Sinnliche,  was  immer  im  Raum  und  in 
der  Zeit  ist,  zur  Erscheinung  kommt.  Sie  sind  also  noth- 
w endige  Bedingung  der  Wahrnehmung,  obschon  sie 
nichts  Substantielles  oder  Accidentelles,  nichts  Reales  sind. 
Damit  will  Kant  aber  nur  sagen,  dass  sie  nicht,  wie  ein 
sinnliches  Object,  gefühlt,  gesehen  oder  gehört  werden  kön- 
nen nnd  fägt  daher,  indem  er  es  wagt,  Raum  nnd  Zeit 
entia  immginariu  zu  nennen,  sogleich  hinan,  dass  sie  in 
Bezug  auf  die  sinnliche  Welt  conceptm  verisiimi  seyen. 

Der  vierte  Abschnitt,  über  das  Princip  der  Form  der 
intelligiblen  Welt,  i«t  Tiel  unvoiikommener  und  hin  nnd 
wieder  sogar  verwonen.  Kant  meint  ntalieh  (a.  a.  O. 
S«  326),  dass  die  Angel  der  Diiige  anf  diesem  Felde  sich 
um  die  Frage  drehe:  qwmam  pacto  posstbile  sit^  ut  piuroi 
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tubsiantiae  in  mutuo  sint  commercio  et  hac  ratione  per» 
mmaa  ßd  idem  Totum,  fu^  ücUur  nmndm$f  Unter  W«lft 
Tenteht  «r  Iiier  aieht  die  mutende  Natur  der  ^ofaitAiiMtty 
sondera  ilm  Foim:  quipole  genermtim,  Mer  plures  {m^ 

9tantia$)  locum  haheat  nexus^  et  inter  omnes  toialitasf  — • 
Das  ist  die  merkwürdige  Weise,  wie  Kant  hier  die  Huine'- 
sehe  Frage  nach  dem  Caiisalnexus  mit  der  alten  Met»« 
phytik  ▼erbiadet,  iadem  ihm  die  Leibnits-WolfiTscbe  Lekre 
▼OD  der  prftitabilirten  Harmonie  der  Sabstanaen  dook 
noch  sichtbare  Scrupel  verursacht.  In  einem  Scholion 
macht  er  in  dieser  Hinsicht  für  seine  Bildungsgeschichte 
merkwürdige  Zugeständnisse,  indem  er  unser  sinnlichea 
wie  amer  ventändiges  Erkeanea  all  Ten  Gott  selbst  ab« 
kSngig  sefot  Da  er  f.  ao  die  Eiabot  in  der  Verbindnag 
der  Sttbatanxen  ans  dfr  Abhängigkeit  aller  von  Einem  aln 
leitet  und  die  so  gesetzte  identische  Wechselwirkung  §.  22, 
eine  harmoma  generaiiier  »tahilita  genannt  wissen 
will;  da  ferner  nach  seinem  schönen  Aasdmek  Gott  nur 
dann  der  Werkmeister  der  Welt  ist,  wean  er  zngleieh 
deren  S<^5pfer  ist,  so  darf  nicht  verwuttdem,  wenn  er  anf 
die  Conseqnenz  geräth,  dass  der  menschliche  Geist  nur  in 
so  ferne  erkennt,  quatenm  cum  omnibus  aliis  suilentatur 
«6  eadem  vi  uifimia  Uniu$,  Er  fühlt  aber,  wie  er  mit  sol- 
eben Anisemngen  den  Boden  der  Theosophie  betritt  nad 
eilt  daher  sdiliesstich,  sich  wieder  an  emOchtem:  emmdiim 
videiur^  iitiv»  legere  cognüionum  per  int  eil  ec  Ins  nostri  me^ 
diocritatem  nobis  cofiregsarum,  quam  in  alt  um  inda^atio- 
num  efiumadi  mjfitüutrum  provehi,  quemadmodum  fecit  i>/a- 
MroacAte,  eußu  ieniemtia  ah  e«,  qmae  kic  txpmUimr^ 
ffoseime  abeet,  nmmpe  mm  owmia  imiutri  im  De0. 

Der  üBnfte  Abschnitt' handelt  von  der  Methode  e&rm 
tensitiva  et  inlellectnalia  in  metaphygicis  und  ist  haopt- 
sächlich  negativ,  kritische  Cautelen  für  das  Eerkennen  aaf<* 
zustellen.  .  f.  24  heisst  es:  Ommk  ~  methodtu  ud  h9C  po* 
Uttiamm  prmeeepium  redii^  MofUeüe  ctnmiim  «im,  ae  jmäi» 
e^pitt^9en9iHoa€  eegmüiamk  dtmnüem  immimds  nrnv  migtimi 
ac  mtelleciucUia  afficiant. 
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Nach  solcher  Zerklüftung  der  SiniiKciikeit  und  des 
Verstandes  vergingen  bis  1781  eilf  Jahre,  bevor  Kant  von 
dieier  Abhandituig  an  seine  Gedanken  vollständig  bis  za 
jenem  Uinfuig,  Jeeer  Ordnung  imd  Klarlwit,  entwickelte, 
wie  -er  sie  der  Welt  dann  in  der  Kritilc  der  reinen  Ver- 
nunft Yoriegte.  El  wnr  dies  das  erste  bedeutende  Origi- 
nalwerk der  Deutseben  in  der  Speculation  in  Deutscher 
Zunge.  Alles,  was  in  Kant  seit  Jahren  sich  geregt  hatte, 
floss  -hier  sn  einem  Ifreiten  Strom  zusammen,  der  mit  klei- 
nem Weüensdilage  langsam  einherdriUigte,  aber  mit  siehe- 
ler  Gewalt  die  Vers^Miiizungen  der  sdmlastis^en  Flulo- 
sopbie  durchbrach  und  die  Fussangeln  des  Skepticismns 
wegschwemmte.  Von  der  Wolfl'schen  Philosophie  entnahm 
Kant  zwar  die  architektonischeFomi, allein  in  ihryondea 
EnglAndem  die  Manier  des  psychologischen  Ganges«  la 
der  Spraefae  Tereinigte  er  die  GraTitftt  des  umfassenden,' 
den  Pfeilerbau  der  Eintheilungen  durchschauenden  Syste- 
matikers  mit  der  Urbanität  des  vielseitigen,  gewandten, 
auch  in  der  Doctrin  zum  Scherz  aufgelegten  Weltmannes. 
Man  Irann  in  der  Kntik  der  reinen  Vemanft  alle  Gedan- 
ken der  PhilcMophie^  atte  ihre  Ausdrucksweisen  Tenammeit 
finden.  Jede  Wendung,  welche  das  Erkennen  genommen 
hat  oder  nehmen  kann,  wird  wenigstens  gestreift.  Wem  es 
um  wahrhaft  philosophische  Anregung  zu  thun  ist,  Icann 
nichts  Stknulirenderes  lesen*  Sie  wird  ewig  ein  bewunde- 
rungswürdiges Buch  bldiben;  von  Seitan  der  Eneigie  und 
des  Erfolges  Kaufs  bestes  und  längstlebiges.  Seit  Spino^ 
za's  Ethik  war  eine  so  scharfe  und  universelle  Revision  der 
Philosophie  nicht  dagewesen.  Kant  erklärte  sich  mit  ihr 
gegen  WolÜ^  Er  machte  ihm  den  Vorwurf,  die  Beschränkt- 
heit unseres ,  Erkennens  nicht  begriffiNi  und  von  Seele, 
imd  Gott  Vieles  gelehrt  su  haben,  was,  da  wir  nur 
Endliches,  nur  Erscheinung  fassen  könnten,  für  uns  nie  ei- 
ner Evidenz  fähig  sey.  Er  erklärte  sich  aber  auch  gegen 
Hnme«  Er  gab  seinem  Tadel  Lokke's  Recht,  in  den  Wahr- 
nehmungen AUgameinheit  und  Nothwendigkeit  sn  setsen« 
Das  Sinnfiche  sej  irar  ein  Znfölliges«  Er  gth  ilmi  an,  da« 
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AUganeinheit  imd  Nodiwai4igk«il9  obn«  mAJm  wahriiafte, 
d*     apadiktisdie  Erkentitpuui  mehts  sey,  rar  im  dm  Vw-  . 

standesbegriffen,  z.  B«  dem  der  Causalität,  gefunden  wer- 
den könne.  Dagegen  warf  er  ihm  vor,  dass  er  die  £r- 
kenntniss  der  Causalität  als  für  uns  existirend  leugne,  deoB 
er  «rblickte  ia  dem  Begrili  der  Fr^eit  eine  solche  Syn- 
these Ton  Unache  und  Widamg»  webhe  niehti  RelaÜFei, 
scmdeni  ibres  GesetieH  als  eiaeB  absolatea^  von  aller 
Tradition  und  Gewohnheit  unabhängigen,  lediglich  durch 
die  Vernunft  bestimmten  sich  bewusst  sey» 

Kant  wollte  daher  kritisch  das  Vermögen  des  Er- 
kennens überhaupt  erst  nntefsnehen»  bevpr  Emst  mit  dem- 
selben gemadit  wflide*  -  Er  oahnd  dasselbe  als  ein  MeAain, 
als  ein  Instrument,  getrennt  vom  Object.  Dass  ein  Erken- 
nen sowohl  durch  Erfahruog,  als  auch,  wie  in  der  Mathe- 
matik, rein  intellectoell,  möglich  sey  und  als  Thatsache 
wirklieh  existiie»  kngnete  er  nicht»  allein  er  fragte  — 
transscendental — ,  wie  Erfahrung  überhaupt  mög- 
lich sey,  da  in  ihr  offenbar  zwei  ganz  verschiedene  Ele- 
mente, Sinn  und  Verstand,  verknüpft  seyen,  indem  durch 
die.  Sinnlichkeit  das  Einzelne,  die  Materie,  durch  den  Ver- 
ntimd  aber  die  Form,  die  Ordnimg}  das  Aligemeine  gege- 
ben werde. 

Die  Philosophie  der  Engländer  und  Franzosen  verfuhr  - 
analytisch,  weil  sie  empirisch  von  dem  Gegebenen  ausging, 
die  der  Deut&chen  .synthetisch ,  weil  sie  von  allgemeinen 
logischei^  und  ontologisekien  Bestiinmijmgen  begaaB,  an  de- 
ren Wahrheit  man  nicht  sweifelte«  Die  Engländer  und 
Franzosen  waren  zu  dem  Resultat  gekommen,  dies  Wissen 
für  problematisch  zu  halten,  weil  Seyn  und  Denken  einan- 
der völlig  entgegengesetzt  seyen.  Die  DeuUichen,  hatten 
sidi  mit  ihrer  Hellenischen  Zutraulichkeit  zur  Beweisfcralt 
des  Gedankens  in  ein  Labyrinth  ,von  Möglldilceiten  und 
schwwflilligen  Distinetionen  und  Demonstrationen  veiloreBi 
in  welchen  die  Gewissheit  des  Wahren  wegen  der  Zudring- 
lichkeit der  blossen  Veistandei»bewei6e  nicht  weniger  ua- 
gewiss  geworden  war« 
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Seine  ganze  Untersuchung  basirte  Kant  logisch  auf 
den  Unterschied  eines  analytischen  und  synthetischen 
Urtbeils  so,  dass  das  efttere  dAs  Prädieat-des  Silbjeots  un- 
mittelbar ans  diesem  als  schon  in  iiim  eirthalteii  blos  her- 
ausnehmen,  das  zweite  dagegen  das  PMdicat  nicht  im  Snb- 
ject  finden,  sondern  als  ein  von  ihm  ganz  verschiedenes  zu 
ihm  erst  hinzubringen  soll.  Das  analytische  Lrlheil  beruht 
nach  ihm  aaf  d«n  /»r^^pAMi  eaiUrmkeMHi$f  dfws  ein  Prä- 
dieat  efnem  Safojeete  eAommen  miisi,  wenn-'iücht  der  Be- 
griff des  Snbjeetes  selbst  aofgehohen  werden  soHr  '  Es  ist 
daher  ein  Urtheil  a  priori,  Ausdehnung  z.  H.  ist  nach 
Kant  ein  Prädicat|  welches  in  dem  ISubject  Körper  ohne 
Weiteres  gegeben  seyn  soll;  ein  nicht  ausgedehnter.  Körftf 
wfii^  ein.Widerspniohy  der  das  Sal^ect  ak  solches- negirte^ 
Im  analytischen  Urthen-'wird  also  die  %httre  der  unmittel- 
baren Identität  des  Sii])jects  niif  seinem  Prädicat  nicht 
überschritten.  Das  synthetische  dagegen  ist  nach  Kaot 
dn  Erweiterungsurtheil;  es  wird  in  ihm  eine  Bestim- 
mung gesetzt,  die  nicht  unmittelbar  aus  dem  Sul^'ect 
folgt,  sondern  erst  mittelbai^  mit  ihm  verknäpft  wird.  So 
soll  nach  Kant  das  Schwerseyn  eines  Körpers  ein  solches 
Urtheil  seyn;  oder  auch,  dass  Alles,  was  geschieht,  seine 
Ursach  habe,  also  Wirkung  sey;  oder  dass  5+7  =  12  sey 
uu  'S«  w.  Dass  das  letatere  Beispiel  auch  ganz  analytisch  ge- 
nommen werden  könne,  ist  oft'  bemerkt  worden»  Über» 
haupt  ist  das,  was  Kant  als  analytisch  und  synthetisch 
unterscheidet,  seinem  wahren  Begriff  nach  logisch  das 
kategorisch- assertorische  und  -das  disjunctiv- apodiktische 
UrtheiL 

Beide  Ufthettsföimen  haben  nach  Kant  au  einander 

das  Verhttltniss,  dass  die  analytische  den  Stoff  zu  Urthei- 
len  überhaupt  liefert,  die  synthetische  aber  uns  zu  Er- 
kenntnissen verhilft,  weil  nämlich  nacli^ihm  das  Erken- 
nen ein  Beziehen,  ein  Synthesiren  seiner  zweien  Be* 
standsttteke,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  ist« 
Da  nnli'im  synthetischen  Drlhel]  Verschiedenes  nicht  nur, 
vielmehr  auch  Entgegengesetztes  zur  Einheit  verbunden 
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wMf  s.  B.  der  B^gciS  von  UcMph  utfd  Wifibuig,  so  ist 
aueh  nicht  mir  die  Frajge  anfim weifen,  wie  syntlietiselie 

Urtheile,  sondern,  wie  sie  a  priori  möglich  sind^  Denn 
im  gewöhnlichen  Bewusstseyn  wird  nicht  daran  gedacht, 
dass  in  der  Einheit  Entgegengesetzter  eine  Schwierig- 
keit liege.  Es  wird  niclit  gefragt,  wie  ein  soldies  Wunder 
Mü^^ifili  seyt  Kant  hatte  sehr  wohl  ein  Beyihmbufpk  über 
ffie  specolatlfe  Bedentnn^  dieser  Frage,  wie  besonders  ans 
der  am  Ende  seines  Lebens  verfasslen,  wiewohl  nicht  voll- 
endeten Schrift  über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  in 
Deutschland  (S.  W.  I.)  erhellt  £s  ist  das  Häthsel  der 
Wak,^  an  begreifen,  wie  Entgegengesetztes  a  priori 9  d.  h. 
ditt^  sieh  selbst,  nieht  nnr  als  ausseriicbesCompositam, 
EineS'fit*  Die  andere  Wendong  dieser  Frage,  welche  bri 
den  Griechen  die  vorherrschende  Form  des  Problems  aus- 
machlej  wie  das  Eine  in  sich  selbst  entgegengesetzt  ist, 
wie  es  aus  sich  Kur  Unterscheidung  Entgegengesetzter  fort- 
geh^iSSisinit  bei  Kant  nicht  vor,  da  er  eben  vom  Dualis- 
BMUl^de^  Si^yns  nnd  Qenkens  ausging. 

KMÜ'^iieflte  die  Vemunftlcritlk,  wie  von  jetzt  ab  alle 
seine  systematischen  Schriften,  in  die  Elementar-  und 
Methodenlehre.  Die  erstere  zerlegte  er  wieder  in  zwei 
Theile,  in  die  Ästhetik  und  Logik,  denn  Sinnlichkeit 
.einerseits  und  Verstand  andoraseits  sind  ja  die  Bedin- 
gungen alles  Erkennens.  Kant  nennt  sie  transscen'den- 
tal  im  Unterschiede  vom  Transscendenten.  Wenn  die^ 
ser  Ausdruck  in  der  Mathematik  das  Übergehen  einer  end- 
lichen Grösse  in  die  Unendlichkeit  bezeichnet,  z.  B.  wenn 
ein  Kreis  nnendlich  gesetzt  und  nun  seine  Peripherie  als 
gerade  Linie  genemnien  wird,  so  soll  transscendental  im 
Gegentheii  bedeuten,  dass  sehr  wohl  auf  die  Natnr  des 
Endlichen  Rficksicht  genommen  und  dessen  Grenze  sorg- 
^tig  beobachtet  wird.  Transscendental  es  Erkennen  ist 
dasjenige,  welches  immer  gegen  das  Begreifen  der  Wahr- 
heit eine  skeptische  Stimmung  mitbringt  und  nie  vergisst, 
dass  Denken  aUeUi,  ohne  sieh  von  der  Sinttlichkeit  einen 
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Ästhetik  hiess  also  bei  Kant  nicht  Hie  Wissenschaft 
des  Schönen  und  der  Kunst,  sondern  die  Lehre  vom  Sinn- 
lichen als  einer  noth wendigen  Bedingung  des. Erkennens« 
Nicbt  die  sinnlichen  Gegenstftnde  werden  untersucht,  son- 
dern die  reinen  Formen  des  sinnlichen  Anschauens,  Raam 
und  Zeit.  'Die  eigenthümliche  Form  ien  Raums  ist  die 
Simultaneität ,  das  (gleichzeitige)  Nebeneinanderseyn, 
was  Kant  in  der  nava  dilucidatio  jyri/icipiorum  metaphyn- 
•ewrtm  Coexistenz  genannt  hatte;  die  der  Zeit  die  2|}uc- 
eession,  die  Folge  der  Momente«  Beide^sind  apriorische 
Formen,  denn  an  sich  können  sie  nicht  aus. der  Erfahrung 
abgeleitet  werden,  sondern  liegen  vielmehr  vor  ihr  allen 
unserem  Anschauen  zu  Grunde.  An  sich  sind  sie  nichts, 
nur  für  uns  sind  sie  £rkenntnissformen;  von  welchen  der 
des  Raumes.,  der  äussere  Sinn  des  Gefühls  und  Ge- 
sichts,  der  der  Zeit  der  innere  Sinn,  das  Gehdr^  ent-* 
spricht. 

Kant  fing  also  ganz  psychologisch  mit  dem  ßegrifl*  des  ' 
Sinnlichen  als  dem  einen  Bestandstück  unseres  Erkennt-  • 
nissvermdgens  an.  Dais  aweite,  ganz  ungleichartige  war 
ihm  der  Verstand,  welcher  Gegenstand  der  liogik  wird. 
Der  Verstand  ist  so  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit,  als 
diese  von  ihm.  Er  hat  seine  eigenen  Gesetze.  Einmal  muss 
nun  der  Verstand  für  sich  betrachtet  werden:  die  Analytik 
der  BegriiSe;  dann  aber  handelt  es  .sich  darum,  die  vor- 
sichtige, tmnsscendentale  Haltung  des  Verstandes  von  der 
tramncendentaleu  Oberspannung  dessdhen  zu  unterschei- 
den: die  Dialektik  der  Logik. 

Die  Analytik  sqII  demnach  untersuchen,  theils,  wel- 
ches die  Bestimmungen  des  Denkens  an  und  für  sich  und, 
/Bihgesehen  znnftclist  von  aller  Anwendung  derselben;  dann 
abw  auch  mit  Beziehung  auf  Anderes,  in  welcher  Hin- 
sicht sie  eben  Kategorien  genannt  werden,  so  dass  hier 
die  Kategorie  selbst,  der  Schematismus  der  Einbildungs- 
krailt  und  die  Amphibolie  ^er  Reflexionsbegriffe  unterschie- 
dea  werden  muss.  Einseitiger  Weise,  behauptet  Kant^  dass 
alles  Erkennen  ein  UrtheUen  sey,  denn  nicht  weniger  ist 
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es  ein  Bilden  von  Begriffen  und  Schlüssen.  In  dem  totalen 
Erkenntnissprocess,  dessen  vollständige  Form,  wie  wir  oben 
gesehen,  Kant  früherhin  selbst  im  Schiasse  fand,  Mud  Be- 
griff und  Urtheil  nur  Momente;  Naeh  Meiner  Vonniuetznng 
wirft  steh  nun  Kant  anf  die  Urtlieilsformen  als  auf  die* 
jenigen,  in  welchen  der  Verstand  sich  abschliessen  mtlsse. 
Es  ist  nun  ganz  richtig,  dass  Kant  nicht  eine  eigentliche 
Entwicklung  der  Kategorieen  giebt,  denn  was  er  Dedu- 
ction  derselben  nennt,  ist  nor  der  Nachweis,  dass  ohne  sie 
gar  nicht  gedacht  werden  kann«  Auch  ist  ihm  dies  oft  gena|^ 
2um  Vorwurf  gemacht,  selbst  von  den  grössten  Sehwftch* 
lingeu  im  Denken,  die  Andern  nur  nachsprechen  und  in 
ihrer  Unbildung  vielleicht  nicht  einmal  eine  Ahnung  davon 
haben,  dass. Kant  seine  von  ihnen  so  geringschätzig  behan- 
delte Kategorieentafei  gar  nicht  in  dem  Znstande  vor- 
fand, in  welchem  er  sie  uns  giebt«  Hegel  dagegen,-  der 
eben  das  von  Kant  Unterlassene  nachholte,  d.  h.  den  Zu- 
sammenhang der  Kategorieen  durch  sich  selbst  nachwies 
und  den  Werth  einer  jeden  durch  die  immanente  Kritik 
der  Fortbewegung  der  Idee  bestimmte)  sprach  immer  mit 
Achtung  daTon,'  besonders  weil  mit  ihnen  durch  Kantus 
grossen  Instinct,  leit  Proklus,  die  TripIieitSt  der  Begrifib« 
momente  wieder  in  die  Philosophie  eingeführt  sey. 

Nämlich  Kant  unterschied  vier  Hauptkatego rieen: 
Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  nach  der  Dif- 
ferenz der  Urtheilsformen;  in  jeder  aber  wieder  drei  Haupt- 
momente,  welche  sich  immer  als  Thesit,  Antithesii  und 
Synthesis  verhalten,  folglich  die  unmittelbare  Identi- 
tät, den  Unterschied  (den  Kant  zuweilen  auch  Bedingung 
nennt)  und  die  üeduction  der  Differenz  in  die  Identität  aus- 
drücken* 

Allein  nicht  dies  nur  ist  mn  Verdienst  Kant's,  sondern 
vorzüglich  auch  die  wenn  gleich  nur  erst  subjective  Auf- 
hebung des  leeren  Unterschiedes  zwischen  Logischem 
und  Ontologischem  oder  Metaphysischem,  ein  Verdienst, 
das  oft  ganz  tibersehen  wird^  indem  man  swar  ganz  behag- 
lich das  weltbekannt  gewordene*  Factum  enählt,  dass  Kant 
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di*'aktt  Mataphyiik  g#itflnst  kabe,  allein  eigciitlicb  nicht 
WMtty  ¥ie  er  dies  aogeHmgeii.  Aber  gerade  durch  die 
Kategofieeatefel  hat  er  dies  aungefllhrt,  iadem  er  %u  jeder 
Urtheil&form  das  adäquate  Correlatum  des  entsprechenden 
Versfandesbegriffs  aufsuchte.  Auch  hatte  er  das  Bewusst- 
seyn  und  sprach  es  aus,  dass  seine  Kategorieentafel  Toll- 
■tftndiger  «nd  reiner,  als  die  Anstotelisehe  neji  -reiaav 
WjBil  er  Bamn  und  Zeit,  die  bei  Ariatotelee  darin  iFodunn- 
nen,  daraus  verwies.  Freilich  muss  man  nicht  glanbeo, 
wie  es  oft  nach  den  Reden  der  Leute  defn  Anschein  hat, 
als  wenn  jenes  Büchlein  von  den  Kategorieen  des  Aristo- 
telea  metaphysisobe  Haaptthat  gewesen  wäre.  Die  wahre 
Metephynk  des  Aristotrief  bat  Kant  abör  sckweHieh  ge- 
kannt. Sonst  wftre  es  omnö^ck  ftbr  yin  gewesen,  ifaier 
nicht  zu  erwähnen. 

Elr  ordnete  die  Kategorieen  so.  Die  quantitative 
Urfheilsform  der  Allgemeinheit,  Besonderheit,  Einzelheit 
ist  ab  VentandeBbegriff£inheit(Maass)^  Vielheit  (Grtee), 
Allheit  (Ganses). 

Die  qualitative  ist  als  Urtheilsform  die  bejahende, 
verneinende  und  unendliche;  als  Begriff  die  Realität,  Ne- 
gation und  Limitation. 

Das  relative  UrtheU  als  kategorisches,  bypotbetiscbflS 
und  disjnnctives  wird  siutt  Begriff  der  Sabstana,  ITrsadie 
vnd  Gemeinschaft. 

Endlich  aus  den  modalen  Urtheilsfornien  des  proble- 
matischen, assertorischen  und  apodiktischen  Urtbeüs  erge- 
ben sich  die  Begriffe  dar  Möglichkeit^  des  Daseyns  nnd  der 
Nothwendigkeit 

Diese  Tafel  ist  im  CMankenleben  der  Deotsdhen  ha- 
bituell geworden  und  hat  ausserordentlich  aufräumen  helfen. 
Dass  Kant  die  Kategorieen  als  inhaltslos  bestimmte,  ging 
daraas  hervor,  dass  sie  für  ihn  Functionen  des  reineUi 
d.  h«  weiter  nichts  als  sinnlichkeitBlosen  Verstandes  waren* 
Inhalt  hat  wirklich  hier  nur  die  antergeordnete  Bedentaag 
der  Erfüllung  mit  Sinnlichem.  Die  Kategorieen  machen 
eben  so  nur  eine  Bedingung  des  Erkennens  aus,  als  die 
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apriorischen  Formmi  des  Anschauens.  Sie  sind  mi  sich  nur 
ein  Rahillen,  den  von  der  Empfindung  und  Ausrhauung  ge- 
gebenen Stoif  in  sich  zu  fassen.  Ohne  denselben  würden 
M  für  siefa  leer  t^yn.  Daa  Denken  als  aolohea  gilt  Kant 
nMt  fiiff  bbalt.  Aber  andi  dia  AjiadiamHM:  fttr  aich  iat 
nodh  kaia  Ericemtnin.  Sie  ist  mit  den  entgegengesetatea 
Mangel  behaftet.  Sie  ist  an  sich,  wenn  sie  nicht  durch  die 
Anwendung  der  Kategorieen  geordnet  wird,  eine  formloae 
Mannigfaltigkeit.  Ohne  das  Licht  des  ihr  Chaos  ^rw 
Mlendleii  Ventfamlefl  iat  aia  bliniL  Erkenntnlaa,  Er* 
fnhrug  iat  nor  all  Syntheaia  beider  Bestandatfioke 
unserer  Intelligenz  möglich.  Die  sinnliche  Anschauung 
muss  Tom  Begrifi^  durchdrungen ,  der  abstracto  fiegriff  von 
der  Anschauung  erfüllt  werden« 

Die  Sinne  apprehendiren  den  der  Anscbanang  ge- 
botenen Gegenstand«  Die  Apprehensien  dea  Objects  wiid 
Ton  der  Einbildungskraft  r^predneirt;  Sie  vermag 
die  Anschauung  ideell,  unabhängig  von  dem  unmittel- 
bar gegebenen  Object,  zu  wiederholen.  Aber  bei  diesem 
Act  tritt  ungleich  die  Be Cognition  ein,  ob  das  Bild,  das 
ieb  m  mir  entwerfef  ant  dem  empiriaehen  Datum,  woraaf 
ich  es  beziehe,  wiriclioh  identuoh  btf  Dieser  Gang  ist  na- 
tadelhaft,  wenn  man  auf  dem  psychologischen  Gebiete 
bleibt.  Auch  der  weitere  Fortgang  ist  es.  Eine  solche 
Prfifnng  nfindich  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich, 
daas  in  vnaerm  £rkeantniMvenn6(jen  eine  Vorsteliang  sieh 
befindet,  welcbe,  dem  Mannigfaltigen  der  Anaclianaag  und 
den  formalen  Unterschieden  des  Verstandss  gegenfiber,  sich 
immer  gleich  bleibt,  eine  Vorstellung:,  welche  uns  zwar 
auch  gegeben  und  doch  nichts  Sinnliches  ist;  eine 
Voratellnng,  welche  alle  andere  VorsteUnngen  begleitet; 
welche  m  den  Aoten  des  Apprehendirens,  Einbildena  mid 
ilecognoacireoa  die'  einfache  Idenfif  it  aasmacht.  Dies  Ver- 
mögen der  transscendentalen  Apperception  ist  das 
Selbstbewusstseyn.  Man  sieht,  dass  Kant  das  Verhält- 
nim  des  Bewusstseyns  zum.Stlbstbewusstseyn,  des  Wissens 
«QU  Andeiem  ttbeibanpt  «un  Wisaen  won  nna  aelbat  ala 
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einem  Anderen  wohl  ahnt.  Er  kann  nicht  leugnen,  dass, 
wenn  das  erkennende  Sabject-  sich  nicht  an  nnd  für  sich 
als  Snlject  setzte,  es  gar  keine  wahre  Objecirntftt  sich  ge* 
genüber  haben  würde.  Allein  er  machte  erst' den  Ansatz, 
den  Grund  des  Bewnsstseyns  im  Selbstbewnsstseyn  zu  ent- 
decken. Daher  der  wunderliche  Ausdruck,  den  Hegel  so- 
gar barbarisch  nannte,  dass  das  Ich  aUe  unsere  Vorstel- 
lungen begleite.  Es  sieht  danach  so  ans,  ab  wenn  das  Ich 
nur  eine  Vorstellnng  neben  andern,  nicht  die  alle  Thiltig- 
keit  des  Geistes  durchdringende,  in  allan  Andersseyn  sich 
erhaltende  Macht  würe.  Zu  dieser  Immanenz  des  Selbst- 
bewusstseyns  in  allen  Acten  des  Bewnsstseyns  brachte  es 
erst  Fichte.  Bei  Kant  ist  das  Selbstbewusstseyn  wie  der 
Sokratische  Dftmon;  es  ruft  ihm  tlherall  m  und  enthüllt 
sich  ihm  doch  nie  ganz.  Sein  wesentÜcher  Standpunct 
Ist  erst  der  des  Bewnsstseyns  und  des  Überganges  Ton 
diesem  zum  Selbstbewusstseyn.  Auf  diesem  steht  Fichte 
mit  dem  Übergange  zur  Vernunft.  Auf  diesem  wieder 
Schejlling  mit  dem  Übergänge  zum  Geist,  dessen -Begriff, 
der  somit  die  vorigen,  Gdlühl,  Verstand,  Bewnsstseyn  üb«y 
'  haupt,  Selbstbewusstseyn  nnd  Vernunft  ab  Monnnte  in 
sich  iutegrirt,  der  HegePsche  Standpunct  ut. 

Soli  es  somit  zum  Erkenntniss  kommen,  so  müssen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  sich  Tereinigen«  Die  Einheit  der- 
selben lüsst  sich  aber  nieht  ohne  Weiteres  durch  ihre  blosse 
Beziehung  begreifen,  denn'ris  Tdllig  heterogen  seb  Ii  es- 
sen sie  einander  vielmehr  aus  und  bedürfen  also,  wie 
die  Substanzen  des  Cartesius,  eines  Bandes.  Ein  Urthei), 
worin  der  empirische  Stott^  und  die  intellectuelle  Form  syn- 
theairt  werden^  lässt  sich  nach  Kant  nur  dadurch  etklire», 
daas  eine  Vermittelnng  des  schroffen  Gegensatiea  durch 
die  Einbildnngskraft  gesetzt  wird,  um  dmn  Begriff 
sich  daher  auch  alle  Grundsätze  der  Urtheilskraft 
drehen.  Kant  zeigt  hier  in  seinem  psychologischen  Ver- 
fahren wieder  einen  .grossen  Instin  et,  den  man  anerkennen 
mvsBy  wenn  deswegen  auch  der  Tadel»  sn  den  ackon  ga- 
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setzten  Vermögen  abermals  ein  anderes,  unstreitig  höheres, 
fundamentaleres,  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  sich  aufhe- 
bendes, nur  als  ein  subalternes  Medium  äusseflioli  hioio^ 
smbiugen,  mckt  nnterUeilieii  darf.  Er  ersählt  uns  wohl- 
genrnthy  welch'  wmiderbm  Thaten  die  Einbfldwigikraft 
▼ollbringt  und  merkt  nicht,  dass  er  unter  diesem  iNamen  im 
Grunde  beständig  das  Wesen  der  von  ihm  verleugneten 
q^cniativen  Vernunft  auseinandersetzt.  Denn  diese  Kraft 
mmofigt  eiae  Einheit  dei  Allgemeinen  und  Besondem, 
AihaiMiiitiiD  und  Concietm,  wie  sie  weder  der  Sionlichkat^ 
MMli^^am  Yentande,  noch  der  tranmcendentalen  Apper»  • 
ception  möglich  ist.  Ihre  Methode  ist  nicht  die  Anschau- 
ung, nicht  der  Begriff,  sondern  deren  Identität.  Sie  ist  die 
reale  Brücke  der  sonst  zwischen  beiden  statuirten  Kluft. 
Sie  Terbindet  die  Reiche  des  SensoaBimns  ufid  Intellectoa- 
linapf  itt  liolder  brftndioher  Dflmmemng,  welche  eine 
fifaihlhare  Zeugung  des  Erfcennens  begttnstigt.  Sie  bringt 
nämlich  den  Schematih'mus  hervor,  der  uns,  ohne  sich 
einseitig  in  das  eine  oder  andere  Element  fallen  zu  las- 
sen,  daS/ Sinnliche  in  Abilractes,  das  Abstracte  in  ein 
SinnlicheefHiaiiirandelt.  Das  Schema  ist  ein  Bild,  aber 
lujiwvCei^iei  d.  h.  es  ist  dasselbe,  was  die  Platonischea 
Id«eir«iad«  Es  hat  die  Allgemeinheit  des  Begrifis  ohne 
formlose  Unsinnlichkeit.  Denke  ich  einen  reinen  Begriff, 
z.  B.  den  der  Ursache,  so  fällt  dabei  alles  Anschauliche 
fort.  Stelle  ich  mir  einen  bestimmten,  sinnlich  wahr- 
aehmbnren  Gregenstand  tot,  so  schMesst  derselbe  die 
BnbsnmtioD  andeiar  Objecto  mtter  ihm  dorch  smne  indip 
Tiduelle  Prägnanz  ans.  Das  Schema  dagegen  individna* 
lisirt  den  Begriff.  Der  Triangel  z.  B.  ist  in  coticreto,  als 
einzelner,  ein  recht-,  spitz-  oder  stumpfwinkliger,  oder  das 
Schema  des  Triangels  ist  ohne  solche  Bestimmtheit  und 
doch  kein  rmnar»  ▼ölBg.  anschaanngsloser  Begriff.  So 
achwebt  nna  b«  dam  Worte  Banm  ein  ungefährer  Umrisi 
▼on  Wurzel,  Stamm  und  Krone  vor,  den  wir  erst  nfther 
auszuführen  haben,  wenn  wir  eine  Besonderung,  dieser  All- 
gemeinheit, Laubholz,  Nadelholz,  imaginiren. 
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Sehemen  eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der 
mensclllichen  Seele,  die  er  nicht  weiter  zu  erklären 
▼eitndf^e»  Die  Hauptbedingung  für  die  FaAcäon  der  Ein* 
IwMngiknft  üt  dar  kmm  Skia.  DiMr  Mtwickcb  «ch 
m  der  Zmt  In  Oesug  ani  die  vier  Hai^tkategoriMMi  wfc» 
springen  daraus  allgemeine  Schemata«  In  Betreff  der  QpeB* 
tität  als  solcher  ist  dies  die  Zahl,  das  Bild  der  sich  succe- 
direnden  Momente;  sie  ist  an  sich  eine  nicht  sinnliche  und 
deeh  dmtth  die  Todtheit  des  fjiM,  das  ihr  PliaoiprMMcht, 
«iMdidikeifMrtige  JBeelimiiitheit.  Den  Gitaen  eafspffidit 
der  Raum.  EKe  Quafittt*  hat  ihr  SeheM  aa  der  En» 
pfindung,  welche  die  intensive  Realität  einer  Sache  sub* 
jectiv  darstellt  uud  dazu  des  Zeitverlanfa  bedarf.  £ine 
Empfindong  entsteht  aad  vergeht.  Wie  die  Zahl  für  das 
FliettM  der  Zeitpaaete  aad  damit  filr  die  qmtilativp  Be» 
greaanaff  der  Aasdrack  wird,  so  niaimt  die  Qaiditilt  eiass 
Dinges  ihren  Durchgang  durch  meine  Empfindung«  —  In 
der  Relation  muss  der  Zeitinhalt  von  der  Zeitordnung 
unterschieden  werden.  Die  ISubstantialität  eine&  DiBgeg 
iiat  ihr  «eitJialies  ficheaMi  ia  der  Beharrliehl^eit,  iadeai 
aie  i«  Verlaaf  der  Zek  aiduacht  variteilert.  Die  Oan- 
lität  einer  Sohstana  ist  allerdings  ein  Verlindern,  aber 
ein  solches,  das  nach  einer  bestimmten  Regel  in  der  Scc- 
cession  der  Zeitmomente,  welche  das  hier  resaltirends 
Schema  ist,  geschieht,  so  daas  ia  deai  ekm  Moment  dsr 
4Jruad»  ia  dem  aadern  die  Felge  geietat  werde«  amss. 
Legi  maa  z.  B.  eiae  Kegel  äaf  eia  Kissen,  eo  wird  sie  im 
Verlauf  der  Zeitpuncte  ein  Grübchen  eindrücken,  welches 
die  Folge  von  ihr  als  dem  Grunde  ist.  In  der  Wechseln 
wirkaag  ist  keia  -  solcher  Fortgang  nach  der  Reihe  der 
Moaiente,  «oadera  ihr  zeitliches  MMasa  ist,  da  K»ei  ihr 
Thaa  aad  Leiden  ia  demselbeo  AngeaUiekanf  heidaaSel* 
len  identisch  sind,  das  Zugleichsejn  des  Einen  und  des 
Andern.  —  Dass  endlich  die  Kategorie  der  Modalität  niw 
obenfalls  nach  der  Zeitform  im  Schema  des  Zeitinbegriffs 
emheint,  ist  aach  Kant  dadarsh  maMlNtj  4aaa,  was 
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'möglicli  ist,  in  irgend  einer  Zeit  wyn  ImMi;  wm  wirlr* 

lieh,  dessen  Daseyn  in  eine  bestimmte  Zeit  fällt;  noth- 
wendig  das,  was  zu  aller  Zeit  ist. 

Wenn  v  od  Kant's  Venuinftkritik  die  Rede  ift»  lo  pflegt 
auui  stell  auf  den  Aufäagf  auf  seiae  fiettinauiBg  vea  iUnwi 
vad  SMt  und  die  KategorieentafiBl,  ladaao  aber  aafdas 
Ende,  auf  das  negative  Resoltat  der  gegen  die  Dogmen  der 
Wolff 'sehen  Metaphysik  geriehteten  Dialektik,  auf  die 
Antinomik  za  werfen«  Die  Mitte  pflegt  dagegen  oft  sehr 
übersehen  zu  werden«  Und  doch  kt  in  ihr  eine  aekhe 
FAÜe  TOB  Gedanken,  ein  lolehee  Ineinanderatbeitoa  dar 
Begriffe,  ein  eo  ti^ifamiges  Expeiinientiffen  mit  den  Kinte* 
gorieen,  dass  auch  von  hier  aus  die  Philosophie  eine  un* 
endliche,  wenn  gleich  weniger  geräasehvoUe  Anregung 
empfangen  hat.  Man  vergleiche  nur  den  Zustand  der  Psy« 
elioiogle,  LogHc  and  MeCapbyirilc  Tor-Knafii  VeianaltlarltUc 
udt  der  organiaeb  annirten,  idie  abatiaete  Zerstrentfaeit  dei 
gewöhnliehen  Bestimmungen  aufhebenden  Gewalt  dieser 
Auseinandersetzungen,  um  den  nach  Maass  zu  bewundern, 
der  zuerst  solche  Arbeit  vollbrachte. 

Aneh  l»egnfigte  er  lieh  necli  nkbt  mit  don  fiegriff  den 
Scharnntiimni  aad  deama  l^^eolSeBtioB,  lendeiii  TenadiAe 
aima  systematiscbe  Dnin^rilnng  aHer  OrnndsAtze  den 
reinen  Verstandes.  Er  rückte  darin  das  Logische  und  Psy- 
chologische näher  an  einander,  indem  er  in  der  Beziehung 
des  enq^iriseh  Mannigfaltigen  auf  die  AUgemeiaheiten  des 
VerataadeB  die  Tenehiedeaea  Formen  der  Gewietheil 
nach  dea  Kategorieen  na  «ondem  aatermdmi«  Für  die  Aa- 
schauung  leitete  er  aus  der  Quantität  die  Geltung  eines 
Axioms  ab.  Alles  Anscbauen  im  engeren  Sinn  soll  nach 
.Kant  räuBilich  seyn  und  auf  eine  Grösse  sich  beziehen,  ist 
aber  anch  nnniittelbar  dnrcb  ikh  teilMit  gewiae«  —  Die 
Qaalitfit  bhus  von  aae  sfihoa  arspffiagücb  emr^ndea  aeyn; 
tonst  können  wir  von  ihr  gar  keine  VenteUang  haben.  Irt 
sie  uns  aber  einmal  bekaimt  geworden,  so  ist  alles  spätere 
Empfinden  deneiben  nur  ein  Wiederholen  und  wir  wissen 
•ebon  Tarbarf  wehbe  Emyfindaag  dancb  eiaea  Gegeaatand 
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In  «II  «itsttbeB  wird.  Dies  giebt  die  Anticipation  der 
Walirneliiiiiing»  —  Die  Relation  aber  bringt  die  Analo- 

gie  der  Erfahrung  hervor,  denn,  wenn  wir  auf  etwas 
Substantielleg  stossen,  so  können  wir  daraus  auf  das  Da- 
MJQ  von  Accidentellem  schliessen  und  umgeicehrt.  Finden 
wir  etwa«  als  Ursache,  so  können  wir  dessen  Wirkung  and 
rttekwirts  Von  einer  gegebenen  Wkkvng  die  mit  ihr  in- 
saminengehörige  Ursache  aufsuchen.  Treffen  wir  endlich 
eine  Mischung  von  Activität  und  Passiviti^t,  so  dürfen  wir 
daraus  die  Analogie  Kiehea,  dass  der  Process,  der  auf  der 
einen  Seite  vor  sich  geht,  nicht  >renlger  auf  der  anderen 
statt  findet*  Kant  nennt  die  beschriebenen  Terfaldtnisse 
den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit,  Erzeugung  und 
Gemeinschaft.  Am  Schluss  der  Entwicklung  fasst  er 
diese  Bestimmungen  als  die  dynamischen  unter  den  Be« 
griffen  der  Inhärenz,  nämlich  des  Aoeidens  in  d^  Sab- 
stanz,  der  Conseqnenz  nnd  der  Composition  zusam- 
men. —  Die  Kategorie  der  Modalitftt  hat  es  nicht  mit  ei- 
ner Veränderung  der  Gegenstande,  sondern  nur  mit  dem 
Grad  unserer  Gewissheit  von  ihnen  zu  thun«  Wir  können 
die  Frage  anfwerfen,  ob.  ein  Gegenstand,  dessen  Erfahrung 
wir  machen,  an  sich  mdglich,  wirklich  oder  nothwendig 
istf  So  entstehen  die  Posttilate  des  empirischen  Den- 
kens. Bei  der  Möglichkeit  postuliren  wir  den  Zusammen- 
hang des  Objects  mit  formalen  Bedingungen;  bei  der 
Wirklichkeit  mit  materialen;  bei  der  Nothwendigkeit  mit 
allgemeinen  Bedingungen  der  firfahmng. 

Da  Kant  den  Schematismns  der  Einbildungskraft  .nur 
als  ein  der  Sinnlichkeit  wie  dem  Verstände  äusseres  subsi- 
diarisches Moment  betrachtet,  so  kommt  er  natürlich  nur 
zn  einer  Annäherung  der  Extreme  des  Gegensatzes,  nicht 
zu  einer  Aufhebung«  Das  Sinnliche  kit  ihm  realiiai^ 
iftbitamüii  pkmenomen^n;  das  NIehtiiinnliche,  der  Begriff 
an  sich,  realitas,  mhslantia  noumenoJi.  Sinnlichkeit  und 
Verstand  beziehen  sich  nicht  durch  sich  auf  einander,  son- 
dern werden  nur  bezogen.  Was  wir  erkennen,  sind  nur 
Erscheinungen,  in  deran  duieh  das  Anschanen  gege« 
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bMie  tmUsttmittt«  Vkftift  uiid  Biüii^fak^lnil  il«r  Ytt* 
stelid,  der  sniütebBt  öhti«  B«kkiliuig  Mtf  ChffdbeoM  Min« 

«igeiithümHehen  6«etz«  denkt,  eine  Ordming  hineinbringt. 
Das  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegende  Wesen,  das 
Ding  an  sich,  das  Noumenon,  kann  von  uns  bei  der  dii« 
^arsiTen  Nator  UBietpi  firkeadeßt  nidit  gefeast  werden. 
Es  Ueibt  tuie  fremd;  niir  «tfne  Obeifll^be  M  ani  Preia 
gegeben.  Die  Gesetze  dal  VeHttandes  sind  nnr  eine  äus- 
serliche  Handhabe,  uns  die  Erfahrung  der  Erscheinung 
möglich  zu  machen,  denn  erst  die  Synthese  der  Anschauung 
end  de»  Begrüfii  ist  Erfahrang  ijai  wnliren  Biaae  des  Worts.  ^ 
Wir  wenden  ftlso  die  Kat^orieen  atdP  elneft  gegebenen,  für 
sich  formlosen  Stoff  nur  an  9  weshalb  es  bei  einet  relati* 
ven  Identität  des  Sinnlichen  und  IntellecUiellen  verblei- 
1>en  musa.  Anschauen  und  Denken  sind  bei  uns  nicht  un- 
mittelbaTi  nicht  af^^rttaglicl^  identisch.  In  solchelii  Fall 
wfirden  wir  allerdiings  nicht  discarsiv,  sdndetn  intniti^  er^ 
kennen;  nicht  blas  fie  Erscheinung,  sondern  das  Wesen 
selbst.  Mit  diesem  Dualismus  schliesst  die  analytische 
Logik.  Der  Starrheit  und  Leerheit  des  Dings-an-sich  steht 
suietzt  die  gleiche  Gestalt-  imd  Bewegungslosigkeit  derföjt^ 
malen  Einheit  des  Selbstbewnsatieytas,  der  tnAnsscead^ntn« 
len  Apperception  gegenfiber. 

Allein  nicht  blos,  dass  es  ein  grosses  Verdienst  war, 
diesem  Dualismus  recht  fest  ins  Auge  gesehen  zu  haben, 
io  Termissen  wir  auch  hier  nickt  l^ant's  .schöne  Eigenheit^- 
immer  Uber  (deh,  Uber  die  von  ibn  erst  so  ansdrüddi^  ttnd 
fraerlich  gezogenen  Schranken  binansase^fn.  freilicb  kann 
er  solche  Gedanken  oft  nur  als  Vermuthung,  als  ein  Hülfs- 
mittel  zu  grösserer  Denkbeqaemlichkeit  bieten ;  aber  ge« 
nag,  dass  sie  ihm  nicht  fehlen.  Daran  erkennt  man  den 
grossen  Geist;  den  kleinen  würde  der  Maagel  -eiaes  söi« 
eben  Ub^usses  cfaarakterisirem 

So  macht  er  denn  auch  hier  einen  Anhang,  worin  er 
die Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  darstellt,  wel- 
die  auf  etwas  ganz  Ahnliches  hinausläuft,  als  was  die  alten 
Skeptiker  mit  ihren.  Epochen  oder  Tropen  beabsichtigten. 
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scUaden  siBdi  lo  kcHnmf  ei,  wwib  .ein  Gegenstand  .begtimiiit 
Verden  soll,  nraftchst  darauf  an,  in  welebe  Classe  wir  ihn 

zu  setzen,  welchen  transscendentalen  Ort  wir  ihm  zu 
geben  haben,  d.  h.  nach  Kant,  ob  wir  ihn  von  Seiten  der 
Anschauung  oder  4e«  Begriffs  fassen  müssen.  Es  entsteht 
^adnreh  eine  transscendeotale  T.opik,  deren  Nicht- 
kenntniss  sowohl  Leibnits  tüs  Lokke  au  ihren  Irrthü« 
mem  veifUhrt  haben  soll,  indem  der  ersteife  nach  Kant 
Alles  intellectuirle,  der  andere  Alles  sensifizirte.  Die 
reinen  Reflexionsbegritie  können  nämlich  eben  sowohl  auf 
das  Anschauen  als  auf  daSi  Denken  bezogen  werden,  da  sie 
nicht  die  Objecte  an  sieh|  nnr  ihre  Relation  bestimmen^ 
oder,  was  eben  so  vidi  znr  Verglciichung  derpielben  die- 
nen. Man  darf  aber  nicht  giaoben,  Jnrch  sie  c^ine  Bestim- 
mung der  Gegenstände  selbst  zu  geben.  Dies  ist  ein  Irr- 
t^ttiu,  und  ihm  zu  entgehen,  muss  man  vorher  die  trans«* 
scendentale  Überlegung  anstellen,  nm  jeden  Gegen- 
stand in  d|e  ihm  eigenthümliche  Sphäre  einsnweisen^  Als 
solche  reine  Beflexionsbegrifie  nennt  Kant  Einerleiheit 
and  Verschiedenheit,  Einstimmung  nnd  Wid erstr e  it, 
das  Innere  und  Äussere,  Materie  und  Form.  In  der 
That  sind  dies  die  schärfsten,  Bestimmungen  des  in  sich 
i«iflectirten  SejnSf  des  Wesens;  es  ist  aber  nnschwer  einp 
ansahen,  dass  dieselben  das  vollkommenste  Anrecht  habei^ 
so  gut  als  die  reinen  Formen  der  Ansohanung  oder  des 
Verstandes  als  nothwendige  Elemente  des  Erkennens  be- 
handelt,  nicht  in  einem  Anhang  beiläutig  nachgetragen  zu 
werden.  Kant  selbst  erklärt  die  Irrthiimer  Anderer  aus 
ihrer  Unbeachtung'  und  giebt  ihnen  selbst  doch  nnr  eine 
ansserviresentliche  Stellnng.  Man  kann  von  Glflek  sagen» 
dass  er  sie  nicht  ganz  unterdrückt  hat;  denn  wiewohl  er 
ihre  Wichtigkeit  genugsam  hervorhebt,  so  sollen  sie  doch 
wieder  nur  eine  Vorläufigkeit  seyn. 

Im  Grunde  müsste  hier  nun  die  Theorie  des  Erken- 
nens abschliessen.  Nachdem  wir  wissen,  was  das  ästhe- 
tische und  logische  Bestandtheü  unseres  Erkennens  als 
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ihfir  Synth  wie  antnBoiit  und  wW  die  Vetkai^fiiiig  4m 
aposteriorisehen  Stofli'  nit  der  ftpiiariichcki  Foim  lieh  toH» 

bringt,  wovon  könnte  wohl  noch  die  Rede  seyn?  Allein 
Kant  überrascht  uns  mit  einem  neuen  Ansatz.  £r  erzählt, 
dass  unser  £rkMNW&  swar  f actisch  auf  einem  Zasammaii» 
wirkeD  der  Raeaptivitfit  der  ISKimlichkeit  and  dar  Spon* 
tanaltit  dai  Vantandas  bernha,  dan  ai  aber  aodi  ein 
Vermögen  des  Unbedingten,  die  Vernunft,  gebe, 
von  welchem  bisher  noch  nichts  verlautete.  Dies  Vermö- 
geft bewege  sich  wader  inAnschamingen  ntkh  inBegriflfen, 
wadar  in  Gmndaätiaa  noeb  in  Urtkaiian^  «andern  in 
Sehlfiaaan.*  Es  aey  du  Vaimdgen  dar  Ideen.  Wie  Ga- 
lilei, als  er  von  der  Leistung  des  Schwurs,  dass  die  Erde 
atill  stehe,  sich  erhebend  murmelte:  „sie  bewegt  sich  doch!'* 
so  genahat  uns  Kant,  wann  er  plötzlich,  nachdem  er  allen 
Stola  nmwraa  £rkannans  anC  dem  Ambaes  dar  SianlicUralt 
mit  den  HAmmam  der  Kategorlaan  smelilagen  iiat,  tll»er 
alle  empirische  und  intellectuelle  Bedingtheit  mit  der  Ver* 
aicherung  hinausgeht:  es  giebt  ein  Vermögen  des  Unbe- 
dingiian!  Wie  muss  der  Druck  des  Jahrhunderts  auf  ihm 
gaittitet  und  wekh*  kiaftvoUaa  Qdst  mum  ar  galiidil  Imban, 
daas  ar,  aadi  einer  aöioiMn  Radmunglegung,  wann  andi 
nur  erst  assertorisch  and  negativ,  doch  einer  solchen  Wen- 
dung fähig  war!  Auch  das  ist  ein  tiefer  Wurf  Kanfs,  dass 
er,  nachdem  er  bisher  nur  von  Begriffen  und  UrtiieUen  ge* 
Imndelt  iiat,  für  .die  Vernunft  als  die  ihr  adfiquata  Form 
üa  das  Seklussaa  galtand  madit,  denn  dar  ScMass  IM 
dia  Einseitigkeit  des  einzelnen  Urtheils  auf  und  führt  es  in 
den  Begri£['  zurück,  der  im  8chluss  auch  nicht  als  blosser 
VerstandesbegriflT,  aondern  als  lebendige  Totalität  erscheint. 
Oban  Imtte  Kant  gesagt,  dass  alias  Erkemiaa  in  Urtheileit 
beitlliida,  Itter  aber  nimmt  ar  selbst  seine  frflhare  Ansieht 
wieder  auf,  dass  die  Erkenntaiss  der  Wahrheit  an  und  i%lr 
sich,  die  er  früher  als  das  vollständige  Erkennen  be- 
zeichnet hatte,  nur  syllogistisch  sich  zu  entwickeln  ver« 
mdga.  Das  Ansehen  des  vam  Inhalt  a^stndmrenden  Ver* 
ftandasscHamas  vmUkt0tt,  Kant  mit  Badit  lllr  die  8pa<- 
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cnlation  und  führte  den  Schluss  zu  seiner  höhern  Bedeu- 
tung, die  absolute!  Form  des  Wahren  zu  seyo,  zn- 
rfick»  Auch  den  Namen  der  Uee,  welchen  man,  nach 
Englischem  and  FrailKdiifchem  Sprachgebrandi  im  acht» 
zehnten  Jahrhundert,  auch  in  Deutschland  fiSr  jedwede, 
selbst  die  trivialste  Vorstellung,  zu  brauchen  angefangen 
hatte,  lehrte  er  wieder  im  Platoouichen  Sinne  achten,  ob* 
wc^l  er  noch  lehr  •chttehtern,  nach  keinem  Aaadrack  »ch 
nicht  so  hoch  ab  Plate  za  Tenteigen  wagte» 

Denn  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  Kant  ans  der 
Kleinkrämerei  der  Relativitäten  herausschreitet,  befällt  ihn 
doch  sogleich  wieder  die  Besorgniss,  er  «könne  eine  zu  ge- 
wagte Specnlation  machen  und  den  {landel  der  flrkenntnisi 
verlieren.  Et  hat  so  sojglich,  nach  seiner  eigenen  Benea- 
nnng,  das  InTentavinm  aller  reinen  Begriffe  aafgenom- 
men,  dass  er  diesen  Schatz  nicht  für  das  zwar  Glänzende, 
aber  noch  Ungewisse  opfern  mag.  Er  warnt  die  Vernunft, 
Tor  Schwttimerei  sich  zu  hüten«  Geht  sie  aoeh  auf  das 
Unbedingte,  so  darf  sie  doch  nie  vergessen ,  dass  sie  dorch 
Sinnlidikeit  und  Yerstand  bedingt  wird.  Dieser  Gedanke 
würde  an  sich  ganz  richtig  seyn,  wenn  dadurch  die  Identi- 
tät des  Erkennens  in  allen  seinen  Gestalten,  die  Selbst- 
beschränknng  des  Unendlichen,  die  eigene  Negativitat  der 
Idee  anstgesprochen  seyn  sollte.  Allein  bei  Kant  wird  er 
der  Gmnd  zn  einer  Trennung  des  Verstandes  nnd  der 
Sinnlichkeit  von  der  Vernunft.  Der  an  sich  wahre  Unter- 
schied wirdzom  Ausschliessen  des  einen  Moments  vom 
andern,  zn  einem  falschen  Abfall.  Statt  dass  Sinnlichkeit 
nnd  .Yentand  als  das  unser  Erkennen  Bedingende  in  der 
Unbedingtheit  der  Vemnnft  aufgehoben  würden,  werden 
sie  für  dieselbe  zu  Grenzen  in  dem  Sinn,  dass,  bei  Licht 
besehen,  die  Bestimmung  der  Vernunft  als  eines  Vermö- 
gens des  Unbedingten,  der  Idee,  ein  Titel  ohne  alle  Bealip 
tftt  wird«  Die  Vasallen  bemächtigen  sich,  der  SoaverainetSt 
Das,  was  wahr  Ueibt,  ist  also,  dass  sowoM  das  sinnliehe 
Anschauen  als  das  verständige  Begreifen  für  sich  uns  zur 
Erkenntniss  von  nur  Endlichem  führen.    Diese  Zurück- 
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weutuig  d^r  Rttflcixioii  in  ihre  Seh  ranken  ist  das  Meister- 
stück der  Vernunftkritik.  Man  besass  von  nun  ab  einen 
festen  Maassstab  für  das  blos  endliche ,  verständige  Erken* 
nen.  Allein  daraus  foJgte  nicht  die  Aothwendigkeit,  die 
Sdmnk^n  dessdhen  mit  den  Grensen  dto  Vernunft  xn 
identifieirea  nnd  so  die  Philosophie  ea  einer  Messen,  wie* 
wohl  selbstbewussten,  Reflexionsphilosophie  zu  machen. 
Die  Vernunft  in  ihrem  Primat  anerkennen  und  sie  doch 
durch  die  Usurpatoren  Verstand  und  Sinnlichkeit  gefangen 
neiunen«  war  eine  -Gewalttfaat,  ftlr  welche  die  hedril^gte 
Ennftchst  hei  Kant  sdbst  Schadloshaltung  sachte,  spSter 
durch  Andere  an  ihm  gebührende  Rache  nahm. 

Nichtsdestoweniger  wurde  Kant  auch  hier  der  Anstoss 
sa  einer  der  bedeutendsten  Umwälzungen,  welche  die  Phi* 
losophie  jemals  effsliren  liat  Br  zeigte-  nfinüich,  4ass  ans 
der  Unbekanntschaft  mit  dem  wahren  VerhSlIniss  des  Ver- 
standes zur  Vernunft  der  Schein  einer  Erkenntniss 
entsprungen  sey,  welchen  man  mit  dem  Begriff  des  Dinges 
an  sich  verwechselt  habe.  Da  unsere  Receptivität  ans  nicht 
iKeaeS)  nnr.  einen  Eindruck  desselhen.  bringt»  nnsere 
Spontanität  aber  ihre  ordnenden  Kategorieen  nur  Tön 
-Ansseh  her  an  solchen  Stoff  anlegt,  so  ist  es  —  dies  wird 
von  hier  ab  eine  wahre  Litanei  in  den  Kant'schen  Schrif- 
ten —  eine  leere  Einbildung,  zu  meinen,  wir  könnten  das 
Wes^  der  Dinge' begrmfen»  Die  ältere  Metaphysik  sadite 
nach  Kant  diesen  Schein  als  Schdua  an  verbergen  und 
nahm' die  Erkenntnisa  desselben  für  die  Sache  selbst.  Die 
Philosophie  aber,  nachdem  sie  einmal  den  wichtigen  Un- 
terschied des  transscendentalen  Erkeonens  von  der  trans- 
ae^denten  Verwegenheit  gehörig  zu  machen  gelernt,  müsse 
wai  der  Fackel  der  Kritik  diesen  Schein  aufdecken,  um 
aar  Einsicht  an  verhelfen,  dass  die  Veraunft  zwar  die  Ten- 
denz zum  Uiibediiigten  habe,  selbst  aber  durch  Verstand 
und  Sinnlichkeit  bedingt  sey,  welche,  als  endlicher  Natur, 
auch  nnr  Bedingtes  zu  ihrem  Inhalt  haben  könnten.  Wir 
erinnern  nns^  dass  Lambert  in  seinem  Organen  4ie.Ldure 
vom  Schein  ebenfiiUs  'behanddte.  Er  that  dies  aber  in 
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gm»  tiidmv  W«iie,  iBdem  «r  dbrnntw*  im  VoiliSlfaMi 

d«r  EnoMnnng  als  Obj«ot  siua  BevniHtwyn  TwntekL 
Kant  hingegen  fasste  den  tiefen  Gedanken,  da£8  es  in  un- 
terem Erkennen  nothwendig  za  einem  Scheine  kommen 
müsM}  dessen  wir  nns  aber  als  solchen  bewusst  wnim 
kdanten.  Das  Geichifl  4ieM  Bdefaiwig  hab«  w  4«r 
MMi^MtelMi  Logik  di»  Dialektik  an  «bmalittoo.  Kaat 
gab  also  auch  diMon*  Worte,  wie  dem  der  Idee,  seine 
affirmative  Bedeutung  vaeder,  nicht  eine  blos  subjective 
Virtnogität  des  philosopiiischeii  Streites,  sondern  die  Dar« 
ttaUang  eiM  abjartiyen,  anToraieidiichen  Wider- 
spruchs darnnter  alt  Värstahen»  rf v 

Um  dies  ansAliiiicli  sa  seigeiiy  naliai  er  dia  tfleve 
taphysik  in  ihren  Haupttheilen  durch.  In  jedem  wollte  er 
die  darin  enthaltenen  Widersprüche  enthüllen.  Von  der 
Ontologie  konote  hier  oatfirüch  nicht  mehr  die  Rede  seyn, 
da  sich  dieselbe  ao  dea  andern  Theiian  der  Metaphyiiik 
gans  gleiehmisslg  verhSlt  imd  von  Kaat  kereks  In  aeiasr 
Analytik  aufgelöst  war.  Dagegen  bKdbea  noch  die  Seele, 
Welt  und  Gott  als  die  besondern  Gegenstände  der  Dia* 
lektik  zurück. 

Da  Kant  jedoch  die  Form  des  Schlusses  ak'die  der 
Vemnnft  adä%aate  behaaptot  hatte,  ao  leitete  er  aof  sehr 
afainieiche^  man  gieicfay  wie  nicht  geleugnet  werden  liann, 
etwas  geipilite  Weise  jene  Objecto  ans  den  Tersclu^enen 
Formen  des  Schlusses  ab. 

Der  kategorische  Schluss  führte  ihn  zmu  Begriff  der 
Substantialität  und  dieser  zu  dem  der  Seele  als  einer  Sab* 
alans;  der  hypothetische  aam  Begriff  der  Caasalitlt  and 
^eser  an  dem  der  Wek  ab  eiaer  Reih  e  von  Endieinan- 
gen,  worin  immer  eine  als  Ursache  die  andere  in  ihrer 
Existenz  als  Wirkung  bedingt;  der  disjunctive  endlich 
cum  Begriff  der  Gemeinschaft^  des  Zogfteichseyns,  der  ab- 
soluten Totalität  und  dieser  zu  dem  Begriff  Gottea. 

Mit  dieser  daa  Reale  wahriick  ans  deai  Begriff  lacht 
ackelastisch  heransUaabenden  Feiidieit  nodi  nidit  snfri^ 
den,  erfand  Kant  auch  noch  für  jeden  ISchiuss  in  Ansehung 
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dijWor  verscUmlMieD  GegenstSnde  einen  besonderen  Na« 
üHtf  liM  laleyrtMiin  ScUom»  4tr  den  SdbjMt/dfli  Frft» 
Hpii  iiiwiHilTiiii  mn  teimr  MNrtantittlilit  giebf ,  fand  «r 
ein  Voraussetzen  der  unbedingten  Einheit,  ein  Erschleichen 
derselben,  einen  Paralogismns.  Im  hypothetischen,  wel- 
cher von  A  auf  B  und  von  ß  auf  A  schliesst,  üand  er  die 
gbWuhSaUifltotäadigkeit  von  AmiAB,d.h.  «mh  Wider. 
ifiiMi^  €iM  Antiiltfmie.  Im  dBi|«iicäTM  mdlkk  aoU  aof 
ümMtm  gesehletten  werden,  wa<  die  an  eich  iittbecEiBgte 
Bedingung  aller  besonderen  Bedingungen  ausmacht,  was 
zu  A  und  B  als  das  sich  gleiche  sowohl  von  A  als  B  un- 
:^  abhängige,  eben  deshalb  sowohl  A  als  B  bedingende  C 
wAtreriiilt  DieMr  ScfaieM  ist  naeh  Kant  fSa  npa  realer 
Welw  «nndglich,  aber  doch  das  Prototyp,  das  Ideal  dar 
ninen  Vertinnft.  "  ■' 

Diese  Kritik  des  Inhalts  der  Metaphysik  ist  auch  des- 
haUb. wichtige  weil  bis  auf  Kaut  hin  die  neuere  Philosophie 
gsisliichtlich  so  gegangen  war,  dass  sie  theologisch  mit 
doBrBepiftjQettes  anfing,  dan»  in  der  mit  den  VeiMl 
der  flÜi  ilgWil  «nfbllUienden  Historin  der  Natnr  nnd  \6U 
ker  sich  kosmologisch  snm  Erkennen  der  Welt  wandte, 
um,  mit  Fortföhrung  beider  Richtungen,  zuletzt  psycho- 
logisch in  die  Betrachtung  des  Menschen  sich  su  Tersen» 
VimLu  Naekj&nit  aber  wnrde  der  ungekebrte  Process  rasch 
dw(^||ipi|MlM^lchte  begann  mit  der  öoncentrirtesten 
BijifeiJÜ^tr  ikhelling  expandttrte  sidi  in  die  Wdte 
der  Welt,  als  deren  Factoren  er  Natur  und  Geschichte 
aufstellte  und  in  deren  Ofifenbarung  der  bei  Fichte  zur 
blossen  moralischen  Weltordnung  zusammengeschrnnipfte  . 
iji^fmfifk^^  verlor;  Hegel  Jehrte,  indem  er 

s4|p«rMtoK  Menschen,  sondeni  nach  iSb  Welt  frei  fiass, 
efen  dan^  wieder  die  Ireiie  Selbststftndtgkmt  €fotfeB.  So 
hatte  er  denn  auch  einen  Theologen,  Daub,  zur  Seite  und 
men  Marheineke  einerseits,  einen  Valke  und  Strauss 
andererseits  an  Consequenzen.  Es  kam  durch  die  Philo« 
aophie  wieder  an  einer  Theologie*  Die  von  Kant  gans  aaa 
der  PhUesephle  venrieseoe  Theologin  wnde  dar  Hegel*« 
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«dien  80  imimment,  daas  Hegtet  aogw  4ie  Logik  ds^^ 

eigentlich  speculalive  Philosophie  bezeichnete,  ein  Aus- 
spruch, dessen  Tiefe  bis  jetzt  wohl  nur  Wenige  gefasst 
haben.  Man  ist  also  vom  Psychologischen  durch  das  Ko^ 
mologisehe  snm  Theologischen  in  dem  Ton  Kant'  gezeich» 
neten  Wege  aufgestiegen. 

Nachdem  die  Philosophie  durch  Kant's  Dialektik  über 
die  in  derselben  als  objectiv  unauflöslich  gesetzten  Wider- 
sprüche hinausgekommen  ist,  kann  man.  nun  wohl  einse- 
hen, dass  Kant  sich  gar  nicht  TÖfhandene  Schwierigkeiteo 
fiiachte.  Allein  historisch  mnss  man  erwijpen,  daaa  ^  mit 
dieser  Dialektik  gegen  die  Dnmpfheit  mid  widerspmdivolle 
Zusammenhanglosigkeit  der  älteren  Metaphysik  mit  vollem 
Rechte  ankämpfte.  ' 

Die  rationale  Psychologie  hatte  den  Begriff  der 
Seele  als  einer  Substanz -genonmMn,  dabei  die  eigenthfim- 
Hche  Bestimmtheit  derselben  —  denn  die  Seele  ist  Ja  nidit 
die  einzige  Substanz  —  empirisch  schon  vorausgesetzt  und 
nun  g;cfragt,  welche  Prädicate  derselben  angemessen  seyen? 
Ob  man  wohl  sagen  könne,  dass  die  Seele  materiell,  zu- 
sammengesetzt, veränderlich,  vom  Raum  bedingt,  oder 
vielmehr  immateriell,  einfocb,  nmnerisch  identisch,  spiri- 
tuell, nach  Kant's  Ansdmck,  im  Verhftltniss  zu  allen  mög- 
lichen Gegenständen  im  Räume,  sey?  Man  sieht  wohl, 
dass  bei  einem  solchen  Verfahren  nur  das  herauskommen 
konnte,  was  herauskommen  sollte  oder  im  Grunde  schon 
da  war.  Die  Prädicate  wnr4en  dem  Subjecte  auf  ganz 
ftusaediche  Weise  beigelegt  Um  das  Snbject  bekttmuMcte 
man  sich  eigentlich  nicht.  Es  war  nur  dasn  da,  die  Prft- 
dicate  in  Empfang  zu  nehmen.  Das  Hin-  und  Hersprechen 
über  diese  ward  die  Sache.  Kant  sah  sehr  gut  das  Unge- 
schickte und  Unphilosophuiche  einer  solchen  Manier  ein. 
Er  meinte,  alle  jene  Bestimmungen  aohwebten  in  der  Luit, 
weil  ihre  unbedingte  Einheit  gerade  diis  Hauptsache  sey, 
diese  abef  nicht  bewiesen  würde,  die  Vernunft  also  bei 
diesem  Widerstreit  der  vielen,  von  einander  verschiedenen 
Prädicate  und  des  Einen,  sie  in  sich  be£asse/i  sollenden 
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Subjectes  in  einen  Zustand  der  Entzweiung  mit  sich 
selbst  verfalle,  der  nur  durch  deii  Begciti  der  synthetiscbeu 
Apperception  des  Selbst])ewussfäeynii  gelöst  werden  könne* 
liiMfc*«  richtiger  Gedanke  hierbei  war,  daaa  die  Pridicate 
dar  Seele  an»  der  einfiicben  Nahir  derselben  abgeleitet 
werden  miissten,  wogegen  jener  Paralogismns  eine  unge- 
rechtfertigte Vermischung  des  empirisch  ii(ufalligen  mit  dem 
metaphysisch  Nothwendigea  zeige* 

In  der'rationalen  Kosmologie  unterschied  er  zwei 
Gattungen  von  Widersprüchen,  die  mathematischen  und 
dyiiämischen  und  in  jeder  Gattung  wiederum  swei 
miptfbribeii.  Hier  traf  seine  Dialektik  auf  die  Verkno- 
tüDg  der  Antinomieen.  Nun  ist  es  allerdings  ganz  richtig, 
was  nachher  die  Ilegerssche  und  Herhart'sche  Philosophie 
be]iauj|»teten,  dass  nicht  nur  der  Begriff  der  Welt  den  Stoff 
solcher  Antinomieen  zu  liefern  vmoBgy  sondern  dass  sie 
nacJi^Herbart  in  allen  Bestimmungen  unseres  gewöhnlichen 
Bewni^eyns,  nach  Hegel  sogar  in  der  Objectivität  selbst 
sich  finden.  Aller  Unterschied  kann  thatsftchlich  znr  Span- 
ming,  zur  Collision  seiner  Momente  fortgehen  oder  sub- 
jectiy^iij  der  Form  sich  ausschliessender  Extreme  aufgefasst 
werden.  Nichtsdestoweniger  hat  Kant  gerade  in  dem  Her- 
vorheben der  kosmologischen  Widerspräche  seinen  specu* 
laöven  Gnuin  wieder  bewährt,  insofern  die  von  ihm  ge- 
se^ten  Antinomieen  wirklich  den  einfachsten  Ausdruck  für 
das  Problem  der  Ontologie,  als  der  abstracten  Grundlage 
der  Kosmologie,  für  das  der  Naturwissenschaft  und  der 
Philosophie  des  Geistes  enthalten.  So  gut  als  er  der  ratio- 
nalen Psychologie  durch  die  Concentration  ihrer  Bestim- 
mungen unter  seine Kategorieen  eine  grössere  Schftrfe  gab, 
eben  so  wohl  brachte  er  auch  eine  entschiednere  Fassung 
der  kosmologischen  Probleme  hervor.  Er  stellte  folgende 
vier  Gegensätze  als  Thesis  und  Antithesis  auf;  das  Univer- 
sum ist:  ."^ 


.t4«  endlich  und  hat  einen  Anfang  und  ein  Ende  in  der 
Zeit  oder  es  ist  unendlich  und  ewig;  es  ist 
Kast's  WsaKE.  XIL  12 
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'  2.  ein  e  i  n  f a ch  homogene«  oder  atomistKch  /  u  s  a  in  m  e  n - 
ge»etxte8,^  somit  ins'  UnemlUche  hui  theÜhar  oder 
nicht;  m  ist  ' 

3.  nvr  moohaniseli  dnreh  oino  iossere  CbmsalMt  he^ 

'  «timmt  oder  es  existirt  auch  ein  Gescheiten  ans  Frei- 
heit; es  ist 

4,  ein  an  und  für  sich  zufällig  und  seibstständig  oder 
abhängig  und  noth wendig  eziatirendes. 

Dass  hier  in  d^r  That  Widerspruche  vorhanden  sind| 
ist  wahr.  Das  Endliche  ist  nicht  das  Unendliche;  das  Ein- 
fache nicht  das  Zusammengesetzte;  die  Nothwendigkeif 
nicht  die  Freiheit;  die  Zufälligkeit  nicht  die  Nothwen- 
digkeit. 

Kant  bebandelt  dieselben  aber  so,  dass  er  bei  der 
Thesb  Ton  der  Antithesls,  bei  dieser  von  jener  abstra- 
hirt.   Seine  Gegeneinanderstellung  der  Extreme  des 

Widerspruchs  frappirt  (nicht  blos  durch  die  typographische 
l*arallelisirung,  die  das  Einzige  zu  seyn  scheint,  was  Viele 
davon  verstanden  haben ,  sondern  auch)  dadurch  so  seiir, 
dass  sie  im  Grunde  dies  nicht,  sondern  nur  eine  Neben« 
einanderstellung  ist.  Kant  will  aosdrflcklich  keinen 
blossen  Advocatenbeweis  föhren;  auch  sind  die  Gründe, 
die  er  für  jeden  Begriff  anführt,  ganz  scheinbar;  allein  er 
geht  doch  nur  apagogisch  zu  Werke,  indem  er  bei  der  ei- 
nen Thesis  die  andere  negativ  wiederholt.  Wenn  er  die 
Endiiclikeit  beweisen  will,  so  sagt  er:  setzet,  die  Weit  sey 
nicht  endlich,  so  würde  folgen,  dass  -sie  unendlich 
wäre;  allein  dies  ist  ja  gegen  die  Vmraussetrang  der  End- 
lichkeit derselben,  die  ich  doch  zu  denken  gezwungen  bin. 
Soll  die  Unendlichkeit  bewiesen  werden,  so  sagt  er:  setzet, 
die  Welt  sey  nicht  unendlich,  so  würde  folgen,  dass  sie 
endlich  wäre;  allein  dies  ist  wiedemm  gegen  die  Voraus- 
setzung der  Unendlichkeit  derselben,  die  ich  doch  zu  den- 
ken gezwungen  bin.  Kann  man  wohl  einen  Anfeng  der 
Welt  im  Raum  und  in  der  Zeit  angeben,  muss  man  nicht 
über  jeden  gegebenen,  d.h.  endlichen  Raum  und  jede  gege- 
bene, d.  h.  endliche  Zeit  zum  Gedanken  der  Grensenlosig* 
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keit  und  Anfangt osigkeit  forfgelieni  Wird  inao  aber  wohi 
dadurch  von  dem  gerade  entgegengetetsten  Gedanken  be» 
fceit,  dMs  die  Welt,  ak  dm  m  Raim  und  Zeit  sieh  Ver- 
ftndmde,  ein  Eutstasdeae«,  alea  arnsh  Veigelitodea  seyf 
H&lt  nicht  dieser  Gedaake  jenem  andern  das  Gleichge« 
wicht« 

Es  «ist  uns  demnach  unmöglich,  meint  Kant,  auf  die 
«ae  oder  andere  Seite  zu  treten.  Jede  hat  ihre  Bevaab« 
tigmng.  Dt«  Oewisebeit  der  einen  driagt  sich  so  sehr  aaf, 
als  dia  dar  anderen.  Das  Rssnltat  dieser  gleichea,  eben 

deshalb  sich  widersprecheoden  Gewissheit  ist  folglich  die 
absolute  Ungewissheit.  Wir  können  keiner  Position 
uns  enüdehAn»  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  Einfachheit 
und  Zusammengesetztheit  (oder  Tlieilbarkeit  und  Untheü- 
barkeit),  mn  Geschehen  nach  nnr  meehanisehar  Cansalittt  - 
oder  nadh  sich  sribst  bastimoieBder  Freiheit,  die  Znföllig- 
keit  oder  Nothwendigkeit  des  Entstehens  der  Welt,  d.  h. 
einer  ganz  in  ihre  Existenz  verschwindenden  Immanenz 
oder  einer  in  ihrem  ^txen  doch  von  ihr  frei  bleibenden 
Traasscendenz  Gottes,  sind  Gedanken  von  gleichem  Werth, 
▼on  denen  jedar  so  gat  als  der  andere  bewiesen  werden  kann» 
Kant  hat  mit  der  Behaaptung  gaaz  Recht,  dass  diese 
Bestimmungen  in  ihrer  polarischen  Opposition  von  nns  dia 
gleiche  Anerkennung  fordern.  Er  folgert  daraus,  dass 
eine  objective  Auflösung  der  Antinomieen  unmöglich 
sey«  Er  giabt  daher  eine  nur  snbjactive,  d.  h.  ar  ge- 
.  steht  den  varaweifelten  Zastand  nnserar  Intiilligw  in 
Angesicht  dieser  Widersprüche,  ,  die  unser  hödistes  Interesse 
haben,  ein.  Er  hält  allerdings  dafür,  dass  an  und  fOr  sich 
kein  Widerspruch  in  der  Welt  existire,  allein  es  sey  eine 
Schwäche  unseres  Erk^nntnissverraögens,  an  dem  Gedan- 
ken Jener  Widersprüche  eine  Grenze  zn  haben,  welche 
ohaa  Gafolor  nicht  überschritten  worden  könne.  Die  Ver- 
nonft  müsse  sich  in  diesem  Zustande  der  Entawmung  der 
kosmologischen  Begriffe  mit  der  Einsicht  in  die  Nothwen- 
digkeit einer  solchen  Entgegensetzung  in  unserem  Ver- 
stände bemhigen.  Da  jede  Thosis  bewiesen  werden  könne^ 
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sey  ein  Drittes  ausser  dem  gesetzten  Widerspruch  un- 
denkbar. 

Dies  ist  das  Falsche»  Das  Grosse  der  ABtinomik 
&ätit*8  ist  dieAneri^ennabg  der  Existenz  desWidersproehs; 
das  Verfehlte,  dieselbe  mir  nnserer  Intelligenz  snxnscbie- 

ben,  sie  von  den  Dingen  abzuhalten,  als  wenn  dieselben 
nicht  wirklich  in  unaufhörlichem  Kampf  miteinander  be- 
griffen wären  und  die  Auflösung  nur  in  eine  matte  Beru- 
hignng  der  Aber  ihre  Ohnmacht  HEarzweifelnden  Veiannft 
an  legend  somit  gar  keine  wirkliche  Aofldsnng  an  geben* 
Kant  hat  übersehen ,  dass  eben  des  Widerspruchs  wegen 
die  Entgegensetzung  sich  durch  sich  selbst  auflösen, 
dass  eine  Einheit,  die  man  wohl  die  höhere  zu  nemien 
pflegt,  existiren  mnss»  in  welcher  die  Extreme  zu  Momen- 
ten herabgesetzt  werden  tfnd  welche  als  soldie  der  nr- 
sprflngliche  Grund  lst|  worin  die  Extreme  fll>en  sowohl' 
untergehen,  als  sie  daraus  hervorgehen.  Die  Einheit  stösst 
sich  aus  sich  selbst  zur  Entgegensetzung  in  sich  ab  und 
diese  ist  somit  schon  von  vorn  herein  aufgehoben.  Wenn 
das  Endliche  am  Unendlichen,  das  Einfache  am  Zusammen- 
gesetzten ,  die  Passivitftt  an  der  Activität,  die  ZufH&Uigkeit 
an  der  Nothwendigkeit  ihr  von  ihnen  untrennbares  Jen- 
seits haben,  so  folgt  nicht,  was  Kant  folgert,  dass  man 
weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  Bestimmung:  sich 
entscheiden  könne,  sondern  vielmehr,  dass  man  sowohl 
für  die  eine  als  die  andere  sich  entscheiden  müsse«  Die 
eine  Bestinunung  als  die  n^[ative  der  andcven  ist  nur  der 
Wl^^npnich  gegen  sie;  aber  diese  ist  eben  so  sehr  gegen 
die  erstere  negativ;  sie  ist  auch  der  Widersprach  und  zwar 
nicht  ein  Widerspruch  überhaupt,  sondern  der  bestimmte 
Widersprach,  die  Negation  der  Negation.  Ich  kann 
keine  Position  ohne  ihre  Negation  setzen,  wie  Kant 
in  früheren  Jahren  den  Begriff  der  oegatiTen  Grüsse  sdbst 
gefasst  hatte  lind  was  er  damah,  wie  wir  uns  erinnern, 
reale  Opposition  nannte.  Der  Position  oder  Thesis  ist 
somit  ihre  Negation  oder  Antithesis  immanent;  sie  wird 
nicht  erst  von  Aussen  an  sie  gebracht  und  es  ist  eine  Ein- 
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seitigkmt  unseres  Denkens,  wenn  wir  die  sich  wider- 
ftprechenden  BestimmiiDgeQ  auseinanderfallen  lassen, 
fetalt  aie  im  Widersprttch  aU  daaseibe  miteiaander  an 
bagreifen.  Nh^ht  als  wenn  ue  nicht  gar  nicbt  unterschie- 
den  wären,  als  wenn  in  der  den  Widerspruch  vermitteln- 
den Einheit  das  Andersseyn  überhaupt  aufhörte  und  eine 
gl^cbgühige  Unterschiedlosigkeit  gesetzt  würde.  Keinea- 
weg9.  Aber  die  VermittelaDg  pelbit,  dar  stete  Proceas 
des  sich  Cntendieidens  der  Einheit«  ist  die  objective^ 
wahrhafte  AaflSsang  des  WidersfMraehs.  Jede  antinomische 
Bestimmung  bewegt  sich  selbst  in  die  ihr  entgegenge- 
setzte hinüber.  Das  Endliche  setzt  sich  das  Unendliche 
Toraas,  a1>er  aach  das  Unendliche  das  Endliche«  Die  Wahr- 
heit ist  nieht»  •  wie  Kaat  sagt,  dass  wir  nur  das  eine  oder 
das  andere  denken  kdnnten,  sondern  dass  wir  das  von 
ihm  geleugnete  Dritte,  die  negative  Identität  des  End- 
lichen und  Unendlichen,  d.  h.  eine  Einheit  denken  müssen, 
in  welcher  sowohl  das  abstract  Endliche,  das  eben  so  die 
^^egation  des  abstract  UnendUehen  wie  dies  die  seinige  ist» 
als  das  abstract  Unendliche,  das  nnr  als  Negation  des  End- 
lichen ist  and  deswegen  umgekehrt  an  diesem  seine  eigene 
Negation  besitzt,  nur  Momente  sind.  Diese  lebendige, 
erfüllte  Einheit,  die  als  die  Ma^t  des  Gegensatzes  an  und 
für  sich  widenpmchlos  ist,  sie  ist  die  Wahrheit  —  Es  ge» 
nfigt  hier,  diesen  dialektischen  Schlflssel  an  geben«  -Kant 
hat  sich  dorch  das  Abstractam  Welt,  das  er  ohne  weitere 
Ableitung  als  die  Totalität  der  Erscheinungen  hin- 
nlfnmt,  in  die  Schwierigkeit  verwickelt,  die  Reflexions- 
bestinunnngen  zu  isoiiren,  statt  sie  in  ihrem  Zusam- 
menhang, in  ihrem  gegenseitigen  Übeigangjn  einander 
an  erkennen..  Die  Knast  seiner  Dialektik,  welche  die 
Vernunft  mit  einer  gewissen  Schadenfreude  sar  Verzweif- 
lung bringt,  besteht  nur  darin,  dass  er  die  Gegensätze 
zwar  aufeinander  bezieht,  um  feierlich  ihre  Unvereinbar- 
.  keit  zu  erklären,  nicht  aber  sie  sich  selbst  auf  einander 
bestehen  and  durchdringen  Ittsst,  was  eben  sowohl  mög- 
lich«  Warum  soll  z.  B.  die  Existena  der  mechanisdian 
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CansalitHt  die  einzige  seyn?  Oder  waram  soll  die  Notb- 
wendigkeif  mit  der  ZaföUigkett  sich  nicht  vertragen  kön- 
neaf  Kanfs  Beweise  befweisen  eben  darum  nicht,  was  sie 
b«w«isMi  mIImi,  mil  li«  dw  ianere  £iobeit  dw  moMt 
Bttißmaumg  mit  ihra*  widenplvcheiMkn  ignorireq  «ad 
es  sich  durch  AusschKessung  derselben  bequem  maeb^lk 
Er  kommt  zuletzt  immer  darauf  zurück,  dass  wir  nicht  im 
Stande  seyen,  die  ganze  Reihe  der  Bedingungen,  alle 
€}lieder  der  hypothetischen  Synlhesis  aufzufas- 
«em  Als  wen«  Qi«hr  der  Gedanke  des  Uabediagfe«^  der 
in  dem  entgegengesetzten  des  Bedingten  enHialten  -im 
Aufheben  solcher  Besehriinlning  wftre!  Jedes  Extrem  als 
solches  ist  eine  Falschheit,  eine  Einseitigkeit  des  Verstan- 
•des,  der  es  nicht  mit  seinem  andern  zusammeabiingtfc  viel- 
mehr Im  Verfestigen  der  ahstracten  Bestunmnng  aliiie 
^wnndemame<*  Kraft  bat;  das  sosammen,  ipe  liitte^^  itt  A 
Yenranft»  — 

Endlich  die  rationale  Theologie  sucht  nach  Kant 
die  unbedingte  objective,  d.  h.  ausser  den  Dingen  existi- 
rende  Einheit  der  Möglichkeit  der  Gegenstände 
Uberliaapt,  Eine  solehe  äjnthesis  Jiennt  Kant  das  Ideal 
der  rdnen  Venranft,  indem  er  meint,  dam  wir  aswar  den 
€Manken  einer  solehen  lirsacbe  liMt^,  ihn  jedöeh  nicht 
in  seiner  Reinheit  denken  könnten  und  daher  das  Hedürf- 

• 

niss  hätten,  ihn  uns  fasslich  zu  machen.  Wir  müssten  uns 
das  Allgemeinste  als  ein  einzelnes  Ding  vorstellen. 
Er  nntersohetdet  die  Realisinrng»  d.  h,  Objeetirirang  des 
Begriffe  Gottes,  die  Hypostasirang  und  PersonifAi- 
.r«ng  desselben.  Nach  dem  heutigen  Sprachgebraneh  wür- 
den wir  sagen^  Kant  will  Gott  nicht  blos  als  Substanz, 
das  Allgemeinste,  sondern  auch  als  Subject,  als  einzelnes 
Ding,  bestimmen.  Der  letztere  Ausdruck  klingt  uns,  auf 
Gott  angewandt,  schon  biirbarisoh.  Das  Ideal  soll  also  die 
Vereinignng  des  Allgemeinen  mit  dem  fiimelnen  damtol^ 
len.  Da  Kant  vom  Begriff  der  Totalitllt  ausgeht,  aam  • 
Begriff  Gottes  zu  kommen,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass 
er  auf  die  Kategorie  der  Einzelheit  verfallt^  obwohl  die- 
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Mibe  Üff  den  Begriff  €MbM  aiahtanaMiciit,  dmm  dm  Ein- 

zeloe  hat  Einzelnes  neben  sich,  Gott  aber  in  seinem  För- 
sichseyn  hat  nicht  einen  anderen  Gott  oder  gar  andere  . 
Götter  neben  udu  Im  Begriff  der  Einzelheit  ist  zwar  die 
Todtheit  dm  numerischen  Eins  durch  ihre  Iiieotitftt  mit 
im  Allgemeinheit  aelMMi  getügi:,  alleiii  Subjeetlvitftt  irHokt 
Jeeh  annpewceaener  die  mieiBdliche  Foim  de«  unendlicheD, 
substantiellen  Inhalts  aus,  denn  Subjectivität  ist  die  im 
Unterschied  von  sich,  dem  Prädicate,  bei  sich  bleibende, 
in  ihrem  Andersseyn  sich  auf  sich  beziehende  Identität. 
IN#  Einzelheit  ist  die  gesetzte»  die.  bestimmte  Allgemeia- 
Bmi'Bhmg  denelben  anf  eich»  Ittsst  aber  noch 
ehie^Tenalttelang  durch  die  Besonderheit  in  der  Weise  zu, 
dass  diese  zu  freier,  selbstständiger  Existenz  gelangen 
Icann,  während  für  den  Geist  das  die  Ein/.elheit  mit  der 
AJUl^meinheit  vermittelnde  Moment  der  Parücuiarisation 
IpriHicht  eine  solche  Festigkeit  ansprechen  kann  und  eine 
Hir  irifitfiw  Totalität  ist.  In  Gott  ▼oUends  Ut  das  Prftdir 
aeUMit  dasSubject.  Darin  besteht  die  Einzigkeit  Gottes. 
Als  Schluss  ist  er  in  allen  drei 'Gliedern  derselbe  Inhalt. 
(Vgl.  eine  Abhandlung  Gabler*s  vor  dem  Buch  von  Frau- 
e^nstädt:  die  Freiheit  des  Menschen  und  die  Ppr.sönlich- 
toU.j(tettll«»  Berlin,  1838,  XV,  XXIV  tt.)  Kant  modificirt 
daher  den  Begrift'  der  Einzelheit  so  lange,  bis  er  ihn  zur 
Hypostase  und  von  dieser  zur  PjMSonificatlon,  der  intelli» 
.genten  Einheit,  hinaufgeläutert  hat. 

Die  Hauptsache  ist  hier  die  schon  mehr  erwähnte  he- 
rfihmte  und  berüchtigte  Kritik  der  speculativen  Theologie, 
d.  h.  der. Beweise  der  rationalen  Schultheologie  für  die 
Existenz  Gottes«  Es  ist  früher  gezeigt  worden,  in 
\weldi*  ftusserlichen  Formalismus  dieselben  verkommen  wa- 
hren. Dies  ist  zu  bedenken,  um.  nicht  über  Kant  sich  zii 
verwundern,  der  so  viel  auf  diese  Kritik  sich  einbildete, 
und  nicht  über  seine  Zeit,  welche  ihm  gerade  in  diesem 
Punct  nicht  Beistimmung  genug  bezeigen  konnte.  Es  war 
ein  tiefer  Zug  in  Kant,  dass  ihn  durch  alle  seine  Schrift - 
ilteilerei  hindurch  das  Streben  nach  einem  Beweise  iiir  das 
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DaMjn  Gottai  nidit  rahen  lieas.  Von  €755,  vam  seiner 
Naturgeschiclite  und  Theorie  des  Hlmmds  an,  -  bis  in  das 

.  höchste  Alter  hinein,  kehrte  er  immer  wieder  zn  diesem 
Problem  zurück,  und  nicht  ohne  Rührung  kann  man  bei 
ihm  beobachten,  wie  sehr  er  sich  freut,  diesem  Gedanken, 
nachdem  er  ihn  pflichUnässig  im  Namen  des  Verstandes  zu 
ein«r  blossen'  Hypothese  degradirt  hat,  aaf  irgend  mnem 
Wege  doeh  wieder  Znfranen  sn  schaffen.  1763  iUhrte  er 
selbst  noch,  wie  wir  sahen,  den  ontolc^;isehen  Beweis  für 
die  Existenz  eines  absolut  nothwendigen  Wesens,  empfahl 
aber  nicht  weniger  den  kosmologischen  und  teleologischen 
mit  Vorliebe.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  stellte 
er  alle  diese  Beweise  sehr  sorgfiütig  so  dar,  dass  er  das 
Beruhen  des  kosmologischen  nnd  teleologischen  anf  den 
ontologischen  nachwies.  Denn  beim  teleologischen  müsse 
man  zwar  auf  eine  ausserordentliche  Intelligenz  als 
Ursache  so  grosser  Ordnung  und  Schönheit  schliessen,  allein 
mit  nichts  könne  man  behaupten,  dass  dieselbe  auch  die 
schlechthin  grdsste,- die  absolute .  sej.  Das  Bestehen 
der  Welt  aber  als  ein  zuflUlfges  zu  setzen,  habe  schon  im- 

"mer  den  Grund  im  Hinterhalt,  der  als  der  durch  sich  selbst 
bestehende  vorausgesetzt  werde.  Die  Elemente  dieser  Be- 
weise Seyen  in  ihrer  Reinheit  das  Seyn  und  Denken.  Es 
werde  in  ihnen  von  jenem  zu  diesem  übergegangen  und 
in  diesem  die  Ursache  der  Welt  wie  ihrer  Ordnung  gefun- 
den; eine  Ursache^  die'  sich  selbst  die  Ursache  ist.  Im  on- 
tologischen  werde  vom  Denken  zum  Seyn  übergegangen, 
ohne  dass  das  Seyn  ein  anderes,  als  das  Gottes  selbst 
wäre.  Vom  Begriff  Gottes  wird  auf  das  Daseyn  desselben 
geschlossen.  Der  Begriff  enthält  zugleich  die  Nothwendig« 
keit,  seine  Existenz  zu  denken* '  Von  Seiten  der  Empirie 
und  des  Verstandes,  die  nngeheuren  Räume  und  Zeiten, 
die  rastlose  Triebkraft  nnd  bald  woblthfttige,  bald  grau- 
same Consequenz  der  Natur,  die  Freiheit  des  Menschen 
und  das  räthselvolle  Schauspiel  der  Geschichte  betrachtend, 
mag  nichts  widersinniger  scheinen,  als  ein  ewiges,  die  Na- 
tur schaffendes,  die  Geschichte  ohne  Verletzung  der  mensch- 
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Kchen  Freflieit  leitendes,  im  AUwfanen  leiner  eeRMf  be^ 

M'usstes  Wesen  zu  setzen.    Aber  der  Gedanke  seihst  ist 
es,  der  unseren  Zweifel  gegen  sich  nicht  etwa  nur  nieder- 
schlägt, sondern  auflöst,  der  das  9  Was  dem  sinnlich  An- 
eehanenden  das  Unmöi^cbtte'zii  seyn  scheut,  dem  geistig 
Richtenden  als  das  Wirklichste,  was  die  ausschweifendste 
Wmfcür  ^imaerer'  Intelligenz ,  als  die  reinste  Nothwendig>- 
keit,  was  nur  ein  listig  oder  platt  ersonnenes  Hülfsmittel 
der  sonst  in  tausend  Verlegenheiten  gebrachten  faulen  Ver- 
nunft, ein  verstandloses  Wunder  zu  seyn  scheint,  als  die 
lehandlgsta  Wahrheit  manÜestirt.  Das  Denken  überwindet 
si>0t>iBlbit>  £1  wSre  ungerecht,  Kant  nicht  snsngestfhen, 
den '«MiAologischen  Beweis  formeli  nicht  verstanden  xn  ha- 
ben.  Was  er  ihm  vorwarf,  war  der  schon  1763  geäusserte 
Scrupel,  dass  der  ßegritt'  des  Daseyns  den  Begritf  der  Sa- 
che g^^nicht  verändere,  keine  Bestimmung  hinzubringe, 
nliiii^iiril^üiicht  erschlossen  werden  könne,  denn  im  Schloss 
faaUiill  W;sieh  nm  das  identisch  Setsen  eines  PiMicates 
Mift'eiik^  Snbject,  das  dadnreh  bestimmt,  d.  h.  als  ein  an- 
deres gesetzt  werden  soll ,  als  es  zunächst  an  sich  ist. 
Wenn  ich  aber  von  Gott  das  Seyn  aussage,  so  wird  da- 
durch der  Begriff  Gottes  an  sich  gar  nicht  bestimmt.  Sage 
ich  aber,  im  Begriff  Gdttes  liegt  das  Seyn,  so  ist  dies  nnr 
ein  analytisches  Urtheil,  nicht  ein  Schlnss.   Kant  sah  das 
Daseyn  fttr  den  Begriff  der  Möglichkeif  wie  der  Wirklich- 
keit eines  Gegenstandes  als  gleichgültig  an  und  erläuterte 
dies  in  einem  seiner  Zeit  ungemein  zusagenden  Beispiel. 
Hundert  mögliche  Thaler  seyen,  dem  Inhalt  der  Vor- 
stellung nach ,  so  viel  als  hundert  wirkliche*   Allein  für 
OMinen  Cassenbestand, mache  es  einem  gewaltigen  Unter- 
schied ans,  ob  das  Daseyn  derselben  nnr  ein  Oedanke  oder 
auch  ein  Factum  sey.    Das  blosse  Vorstellen  der  hundert 
Thaler  verwandle  sie  noch  nicht  in  hundert  wirkliche,  die 
im  Context  der  Erfahrung  angetroffen  werden  könnten» 
In  der  Wolff'sohen  Schule  wurde  nämlich  der  Begriff  der 
Wirklidikeit  nur  als  ein  Complement  der  Möglichkeit 
nnd  das  Daseyn  als  eine  der  Realitftten  des  Dinges  be- 
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stitnHit,  welches  Gott  heisst.  Solcher  Formali^tniis  widerte 
Kant  ao  und  g^gen  ihn  war  seine  Polemik  berechtigt.  Sei-. 
mm  Prinmp  nach,  da»  Simiiielie  md  NWhiiiniilielia  ab« 
itrael  sd  ttenMO»  koniita. er  nicht  andmif  ak.dan  meta- 
physischen Beweis  wegen  des  Mangele  -eines  slnnliehen 
Elementes  in  ihm  verwerfen.  Gott  kann  nie  Object  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  werden;  die  Verstandesbegritte 
aber  sind  auch  nicht  im  Stande,  ihn  zu  fassen ,  weil  er  der 
I]iiaiitfidia  ist  md  weil  «e  Jediglicli  fiUr  die  BearbeitaBg 
4ee  eividriMh  BlaBaigfaltigeBt  für  die  Ordprang  dea  EadHchea 
taugen.  Man  kann  den  Begnft  des  Daseyns  ans  dem  Be- 
griff Gottes  wohl  herausklaiiben,  wenn  man  ihn  vorher 
hineingelegt  hat.  Es  steht  ja  schon  fest,  dass  Gott  das 
realüi^um,  der  cone^iug  realüatum  omnium  ist.  Soli 
non  eiaiMd  das  £xistiien  lait  den  ftbrigea  Vollkommeiibei- 
feo  deoeelbeii  Bang  einaeliineB,  so  Teratefat  es  sieb,  dass 
CSott  aneh  dieses  an  sich  nichtssagende  Prädicat  zugeschrie- 
ben werden  muss.  Dass  im  ontologischen  Beweis  der  Be- 
griff der  Idee  überhaupt,  die  concrete  Identität  von 
Seyn  und  Denken,  der  ahsolate  Idealismwi  etthaltea 
ist»  liess  Kant  gUiehgukig,  da  nmgsfcehrt  sein^eeentttehes 

.  &teieioe^war,  das  Seyn  nnd'Denlcen  auseinander '2«  bsJteo 
und  nur  eine  äusserliche  Synthese  beider  zu  fixiren*. 

Demnach  musste  die  Kritik  des  Erkenntnissvermögens 
die  Unmöglichkeit  des  Begriffs  der  absoluten  Wahrheit 
am  Resultat  haben*  Nur  die  Erscheinung,  nicht  das  We- 
sen .eriiemien  wir«  Je  tiefer  ins  Empiziflehe  hineiDi  je  deat- 

•  liciier;  |e  hSher  ins  Übersianliehe  Idaaaf,  je  schwankender 
und  unbestimmter  wird  unser  Erkennen.  Und  so  stellte 
denn  Kant  jene  seitdem  so  oft  wiederholte  Trias  von  Er- 
kenntnissstufen,  das  Wissen,  Meinen  nndGlauben,  auf. 
j>as  Glaabea  war  bm  ihm  das  mifbm  ^nonmiiaej  das 
•atbgetemgeDe  .Soirogat  filr  das  absohile  Wissen,  nach 
welchem  ans  amsonst  iQstert«  Der  Gedanke  Gottes  war 
bei  Kant  nur  eine  subjective  Hypothese,  um  in  den 
Hegritfen  der  Vernunft  nicht  eine  zu  grosse  Lücke  zu  las- 
sen.   Von  einer  objectiven  liestinunung  war  so  wenig  die 
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Rede,  dass  sie  vielmehr  ausdrücklich  abgelehnt  ward.  Die 
Existenz  Gottes  hatte  nur  probl«nati«che  Gewissheit. 

Der  «w«ito  Th«il  der  VenmiiMaitik,  die  Metbodeo- 
lelire,  welelke  von  der  Diseipliii,  den  Kiunib,  der  Arehi- 
tektonik  und  Geschichte  der  reinen  Vernunft  handelte, 
führte  diesen  Gedanken  weiter  aus.  Die  Vernunft  kann 
iHcht  conttitutiv  verfahren»  denn  alsdann  müsste  sie 
wabre  SdnveraiBetlt  besttieB,  ilereD  Recbtstitel»  im  EAm^ 
nep  wenigitens,  vom  der  Ssnnlidikejt  und  den' VerfttaHde 
streitig  gemacht  wird.  Sie  kann  nur  regulativ  wirken, 
d.  h.  dem  Versitande  die  leere  Einheit  vorhalten,  ihm  da- 
durch seine  Bedinf^theit  einzuschärfen.  Sie  ist  also  auc)i 
keine  Doetrin,  sendein  tnir  ein  Kanon  dei  Erkenneni, 
in  xAe  ferne  üä  ma  anf  die  nngieiebartigea  Elenente  in 
der  Bildung  synthettscher  Urtheile  aufmerksam  macht.  — 

Ein  so  grosses  und  eigenthümliches  Werk  wie  die 
Venranftkritik  kann  vom  Publicum  nicht  sogleich  assiroilirt 
mtden.  Eut  aUmälig  Icann  et  dem  Zeitgeist  als  seine  ei- 
genste Ersebeirnng  Idar  ^mden.  Nioirt  Mos  Kant  imuste 
die  Erfabmng  machen,  wie  langsam  der  PbHosoph  verstan- 
den wird.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  um  Beispiele 
zu  diesem  Satz  nicht  verlegen.  Ein  Vorläufer  Kant*s,  Hume, 
batte  mit  seinen  Untersuchimgen  anfanglich  ein  nocb  bttr- 
tares  Sehieia«!.  En  Maebfolgw  Kant's,  Hegel,  masste 
seine  PIriteenenolegie  erst  dnreh  seine  Logik  flott  nacbea. 
Jetzt,  nachdem  der  Werth  der  Vermin flkritik  so  allgemein 
anerkannt  ist,  hört  man  öfter  die  Verwunderung  darüber 
laut  werden,  dass  man  denseäien  nicht  sogleich  ein8ehcn,'dBS 
Bocb  nicht  sofort  als  das  ansgeseiebnetste -habe  hervorheben 
können«  Atteln  dn  pbilosopbiseiies  l^b  wirlrt  eben  nicht, 
wie  ein  Kunstwerk,  das  sich  der  Empfindung,  der  Phanta- 
sie, des  ganzen  Menschen  mit  dämonischen  Kräften  be- 
mächtigt. Darin  einzudringen,  bedarf  es  eines  ernsten 
Stadians  und  ein  solohes  ist  nidM:  Jedemaans  Sache* 

i78S  in  Jannarbeft  der  Gdttinger  gelehrten  Anseigon 
efseliien  die  erste  Reeension  der  Kritik.  Sie  verstand  die- 
selbe im  Ganzen  so,  dass  Kant  den  Berkeley'schen  Idea- 
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lisraus  lehre.  Raum  und  Zeit  sind  nur  subjective  Formen 
des  Anschauens.  Did  Verstandesbegrifi'e  sind  von  aller 
Erfahrung  unabhängig,  Erfahrung  aber  ohne  sie  nicht  mög- 
lich. Die  Dinge  an  sich  können  ftieht  erkannt  wecden. 
Nur  ihre  Erieheiniing,  die  Art  und  Webe,  wie  sie  nnaece 
Subjectivitat  afficiren,  ist  ftlr  uns.  Waren  dai  nicht  Ma* 
terialien  genug,  einer  solchen  Auffassung  Vorschub  zu  lei- 
sten? Und  in  der  That  erschien  die  Einheit  des  formalen 
Selbstbewusstseyns  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik 
ao  in  sich  Tertief^,  dass  Kant  die  daraus  möglichen  Conse- 
qnensen  hinteAer  seihst  zu  scheuen  anfing,  noch  bevor  »e 
im  Fichtianismus  sich  eine  besondere  Gestalt  gegeben 
hatten.  Die  empirische  Realität  zu  leugnen  und  zu  einem 
blossen  Schein  zu  machen,  >var  ihm  freilich  nicht  beige- 
kommen; dass  aber  im  Grunde  nur  die  sinnlichen  Phäno- 
mene* den-  Gegenstand  unserer  Erfohmng  und  nur  die  Kate- 
gorieen  unseres  Verstandes  das  AUgemeine  und  Nodiwen- 
dige  der  Erkenntniss  sind,  liess  sich  bei  Kant  nicht  leugnen. 
Seiner  Absicht  nach  sollte  allerdings  sein  transscen- 
dentaier  Idealismus  recht  dazu  dienen,  die  nur  subje- 
ctive,  aus  reinem  Verstand,  aus  reiner  Vernunft  entsprio- 
geqde  Erkenntniss  Vor  Schwärmerei  su  hilten,  indem 
derselbe  der  Spontaneitlit  der  InteUigensK  stets  die  ästheti- 
sche Receptivität  als  das  andere  unumgängliche  Erforder- 
niss  vorhält,  wenn  es  zu  einer  Erfahrung,  einem  soliden 
Erkenntniss  kommen  soll,  weshalb  Kant  auch  behauptete, 
dass  selbst  Raum  und  Zeit^  die  doch  wahrlich  keine  mate- 
rielle Stoffe  sind,  ent  durch  ihn  ihse  Ohjectivität  wahr- 
haft bewiesen  eihalten  hätten. 

Dass  auch  Klagen  über  Dunkelheit  und  Sonderbarkeit 
des  Ausdrucks  sich  hören  Hessen,  war  in  der  Ordnung. 
Jede  neue  Philosophie  muss  von  ihrem  Standpunct  aus  den 
▼orhandenen  Wortvorrath  für  ihre  veränderten  Begriflfe 
theils  yerändem,  theils  durch  Neaschöpfiingen  vermehren« 
Die  Klage  Aber  solche  vermeinte,  mit  dem  Geschäft  des 
Philosophirens  jedoch  nothwendig  verbundene  Willkür  der 
Philosophen  dauert  so  lange,  bis  man  den  Sinn  ihres  Sy- 
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items  versfanden  und  darin  die  Wahl  ihres  Ausdrucks  ge* 
redttfertigt  gefunden  hat,  der  alsdann  ein  Gemeingot,  ja 
ein  Yorortlieil  .der  Zelt  sa  weiden  pflegt,  wie  man  s.  B« 
ah  die  Naturphilosophie  auftrat,  diese 'wiederum  von  Sei* 
ten  der  Kant'schen  Bildung  der  Dunkelheit  und  Gesuchtheit 
beschuldigte. 

Um  nun  dem  VerstSndniss  des  Publicums  entgegenzu- 
kommen, um  die  Hanptpunete  der  Kritik  in  leicht  fiissUehea 
UmriMen  an  zeichnen ,  um  den  Unterschied  ilires  Idealis- 
mus vom  dogmatischen  des  Berkeley,  wie  vom  skepti- 
schen des  Carfesius  ins  Licht  zu  stellen,  und  endlich  auch, 
um  den  Göttinger  Recenseuten  zu  widerlegen,  schrieb  er 
1783  seine  Prolegomena  zu  einer  jeden  Metaphysik,  die 
kfinftig  ab  Wissenschaft  auftreten 'wüL  Das  Charakterir 
stisehe  dieses  Büchs  bestand  darin,  die- idealistischen  Spi- 
tzen der  Vernunftkritik  abzustumpfen,  die  eigenthüniliche 
Fassung  der  Hauptniomente  recht  geüissenflich  zu  popula- 
riüiren  und  die  theologisch-praktische  Ungefährlichkeit  der- 
selben nicht  nur,  sondern  auch  Nutzen  fiär  die  Speculation 
nnd  alle  Wissensebaft  ttberhaupt  zu  prftconisiren.  Zum 
Schönsten  der  Prolegomena  gehört  ihre  herrliche  Vorrede, 
in  denen  das  ächte  Selbstgefühl  des  Forschers,  der  es  sich 
hat  sauer  werden  lassen,  gegen  den  gemeinen  Menschen- 
verstand mit  der  ihm  gebühreuden  Verachtung  sich  er- 
geht, wenn  derselbe,  iso  elureiiwerth  er  in  seiner  Sphäre  als 
der  sehlichte,  gesunde  Vantand,  als  der  wirkliche  hm  Mut 
und  commeM  9eme  ist,  in  Sachen  dar  Specolation  das  grosse 
Wort  zu  haben  und  der  Vernunft  mit  seiner  hausbackenen 
Weisheit  zu  trotz en  sich  erdreistet.  Flier  erzählte  Kant  auch 
mit  einigen  Worten  die  Geschichte  seines  eigenen  speculati- 
ven  Bewusstseyns,  wie  er  durch. Hume  gegen  den  Lmbnitz- 
WdfTschen  Dogmatismus  aufgeregt  worden  sej,  wenn  anch 
HnmeV  Skeptidsmus  nur  ein  Fanken,  nicht  ein  Licht 
gewesen  wäre. 

Die  Prolegomena  erreichten  grösstentheils  die  von  ih- 
nen beabsicl^tigte  Wirkung,  Kant's  Idealismus  der  Menge 
anmdrechter  zu  machen  und  ihr  das  Herbe  der  primitiTea 
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GüiiniDg  zu  Tensüssen.  Leider  ging  Kant  in  diesen  her- 
ablnwotiden  SelbalerkläreB,  ia  dieMM  AbmÜdmyigtg»- 
achtt.  Immer  water.  Ein  17M  geeehriebener  Aiilimix:  vrm 

hcissf,  sich  im  Denken  orientiren?  (S.  W.  L  371)  hatte 
keinen  anderen  Zweck,  als  den  von  ihm  eingenommenen 
StandpiuiGt  dem  Poblicum  recht  bequem  zugänglich  za 
madran;  Besomleni  aber  war  es  die  1786  veranaftaltete 
aweite  Ajasgabe  der  Kritik  der  reinea  Vemonft,  in  w<l* 
eher  er  der  Sorge,  Missverständnhsse  abzuwehren,  Folge« 
Hingen  im  Sinne  eines  dogmatischen  oder  skeptischen  Idea- 
lismus unmöglich  zu  machen,  die  erstere  Heftigkeit  seines 
AngriflBi  anf  die  alte  Psychologie,  Kosmologie  und  Theolo- 
gie am  dämpfen,  den  Zweifel  an  UnstöMIdikeit',  FreSwit 
nnd  Gott  aurfickamweisen,  recht  eon  amore  nachhing. '  Die' 
schöne  tapfere  Vorrede  der  ersten  Ausgabe  Hess  er  nicht 
wieder  abdrucken,  sondern  gab  eine  weitschweÜige  andere, 
welche^  nnr  noch  entichaldigereBd  in  Ansehong  des  gamea 
Standpunctes,  der  einmlEil  nothwendig  aey,  aber  noch  eifere 
sftchtiger  in  Betreff  seiner  Aneikennnng  als  Stifter  einer 
neuen  Philosophie,  eine  Wiederholung  der  in  den  Prolego- 
uienea  enthaltenen  Apologie  gab.  Ausserdem  aber  Hess  er 
nicht  nur  im  Text  eine  Menge  Stellen  fort,  die  ilun,  dem 
gemaditen  Einwttrfen  giigenttber,  bedenklich  gewoEdea 
waren,  sondern  sabstütiirte  dafttr  auch  andeire,  zaihmere, 
breitere,  nicht  selten  eigenen  anderweiten  Behauptungen 
widersprechende.  (Vgl.  meine  Vorrede  zu  der  von  mir  be- 
sorgten Ausgabe  W*  IL  und  den  darin  abgedmcktca 
Brief  des  Dr.  Schopenhauer  an  midi,  nebst  der  eben  da- 
salbst  angeMirten  Stelle  aüs.Jaeobi  ftber  das  Veiliidtnia 
beider  Ausgaben.) 

Ursprünglich  hatte  Kant  nur  eine  Kritik  der  Vernunft 
als  des  höchsten  menschlichen  Erkenntnissvermögens  gebea 
wdlen.  Noch  auf  dem  Titel  der  Prolegomena  sptadi  er 
von  der  Metaphysik,  welche  kfinftig  als  Wissenschaft 
auftreten  will.  Allein  alimälig  vergass  er,  wie  es  scheint, 
dass  diese  Arbeit  eine  noch  nicht  gemachte  war  und  nahm 
den  Tonan»  als  ob  die  Vernanftkxitik  die  Metaphy« 
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8ik  selbst  sey.   Dies  zeigte  sich  am  deutlichsten  bei  dem 
Angriff,  den  Eberhard  auf  ihn  machte  und  den  er  sehr 
«cbarf  uimI  bitter  1790  in  der  Schrift  XtarfiekwiMi:  Aber  einiih 
EntdeekuDg,  naeh  der  alle  aeae  Kritik  der  Vertiwift  dnrch 
eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll  (S.  W.  1.  399). 
So  gereizt  Kant  hierin  gegen  Eberhard  loszog,  so  subtil  er 
seia  System  von  dem  Leibnitz  -  Wollt  sehen  unterschied, 
ans  dessmi  Bfaigeweideii  der  Hallische  Professor  nftmlich 
die  Embryonen  der  YemnnfÜaitik  heransgewühlt  hafte,  so 
viel  Zngeslflndnisse  machte  er  doch  anch  im  Eifer,  die 
Crassheit  mancher  Consequonzen  von  sich  abzulehnen  und 
gerielh  dabei,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  unvermerkt  in  gar 
manchen  Widerspruch  mit  sich  selbst,  z«  B*  in  der  Art  und 
Weise,'  wie  er  iplicin  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  er- 
klärt, wie  er  6ßer  eigenhändig  das  Ding-an-sich  in  das  ge- 
meine empirische  Verständniss  herabzerrt,  als  wenn  darun- 
ter nicht  Noumena,  sondern  greifliche,  fühlbare  Dinge  ver- 
standen würden  u.  s.  w.    Weil  »ich  Kant  also  in  dieser 
Schrift  mit  polemischer  Erhitzung  gehen  liess^  so  ist  sie 
nieht  in  dem  ^nn  zu  gebrauchen,  seine  waiire  Meinung 
daraus  zu  entnehmen.    Dazu  wird  man  sich  immer  an  die 
Kritik  selbst  hallen  müssen.    Nur  das  geht  daraus  hervor, 
dass  Kant  von  den  Widersprüchen,  die  er  in  sich  anhäufte, 
bewegt  ward.  Dies  ist  für  ihn  Jedoch  nicht  sowohl  ein  Ta- 
del, ds  ein  Lob^  denn  es  beweist,  dass  car  sidi  von  Ver- 
knöchemng  des  Geistes  frei  hielt-  -  ^ 


Da  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Unmöglichkeit 
eines  speculativen  Erkennens  zum  Besultat  hatte,  so  war  es 
ganz  natfiiüdi,  dass  Kant  im*  Fortgang  der  Darstellung 
seines  Systems  zunächst  diejenigen  Gebiete  berührte,  wel- 
che nicht  das  £rkennen  an  und  fiLr  sich,  sondern  bestimmte 
Objecte  in  sich  schliessen.  Er  untersuchte  die  Ethik  und 
Physik.  Dass  er  die  erstmn  vorangehen  liesi,  war  zu  er- 
warten, da  er  schon  in  der  Vemunftkritik  beständig  auf 
die  Moral  als  auf  dasjenige  Element  hingewiesen  hatte,  in 
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welchem  eine  unfehlbare  und  glänzende  Schadloshaltung 
des  Geistes  liir  seinen  theoretischen  Bankerutt  eintrete. 
Jedoch  konnte  er  diesen  Stoff  noch  nicht  sogleich  in  einer 
Weise  fassen,  wodurch  er  ihn  zn  einem  durchgängigen 
Analogon  der  Vernunft kritik  gemacht  hätte.  Die  z\bsicht 
hatte  er,  aber  es  bedurfte,  eine  solche  Systematik  in  ihm 
zu  reifeUf  noch  mehrer  Jahre,  weshalb,  da  ihm  das  Prakti- 
tische  ansseffordentlich  am  Herzen  lag,  1785  seine  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten  als  eine  Bevorwortung 
derselben  erschien.  Es  wird  aber,  ehe  wir  uns  hier  in  das 

.  Besondere  einlassen,  noth wendig  seyn,  das  Verhältniss, 
worin  bei  Kant  das  Theoretische  und  Praktische  zu  eioau- 
der  stehen,  im  Allgemeinen  näher  zu  hestimmen. 

Die  abstracteste  Formel,  welche  sich  fttr  die  Bestim- 
mung der  Extreme,  mit  deren  Vermittelung  die  Phüosophie 
es  zu  thun  hat,  finden  lässt,  ist  der  Gegensatz  von  Seyn 
und  Denken,  denn  ia  diesem  sind  die  gegen  einander. ne- 
gativen Extreme  auch  positiv  bestimmt.  In  Gegensätzen, 
■wie  Seyn  und  Nichtseyn,  Volles  und  Leeres,  ist  üies  nickt 
der  Fäll;  Nichtseyn,  Leeres,  sind  nur  negative  Negationen. 
In  Gegensätzen  aber,  wie  Realität  und  Identität,  Materie 
und  Geist,  Object  und  Subject,  sind  die  Extreme  wiederuui 
schon  zu  sehr  particularisirt  und  setzen  für  ihre  Bestim- 
ninng  eine  sehr  weitläu%e  Vermittelung  voraus«  Seyn 

.  und  Denken  dagegen  ist  die  reinste  Abs'traction,  welche 
auch  geschichtlich,  sogar  als  Religion,  früher  als  die  zuletzt 
genannten  concreten  Formen  hervortritt.  Das  Denken 
ist  die  positive  Negation  des  Seyns,  so  wie  Seyn  die 
des  Denkens  ist»  Jedes  Substrat»  das,  beiherspielen  könnte, 
ist  in  dieser  Allgemeinheit  untergegangen.  Wahrhafter 
Idealismus  i^t  die  Philosophie  nur,  wenn  sie  die  gleiche 
Dignität  des  einen  wie  des  andern  dieser  RegritFe  aner- 
l^ennt.  Mag  es  seyn,  dass  sie  den  Gegensatz  in  dem  be- 
stunmten.Unterschiede  besonderer  Formen,  wie  ref  externa 
und  re9  cogitam,  oder  Natur  und  Gescluchte  u«  dergL  aus- 
spricht. Einseitig  und  falsch  wird  der  Idealismus  erst  dann, 
wenn  er  das  eine  der  in  ihm  coincidirenden  £xtreme  dem 
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audern  6pfeit,  idai  Di^ikni'  dm  Beyo  ak  NoMÜnalisimig, 

Sensaalisinns ,  MaterialiBniiis ;  4nn  Seyn  dem  Denkeu 
als  Universalismus,  Spiritualismus,  Skepticismus,  Mysticis» 
mus.    Die  wahrhafte  Idealität  ist  die  in  sich  uaendliche 
Negativität  von  Seyn  und  J>eaken.    Der  MoniBmiu  dar 
Idae  bestellt  atebt  in  der  wegwerfendeo  Behandlang  dea 
Seyns,  sondern  darin «  dass  der  Gedanke  aieh  aelbit  tnm 
Seyn  als  dem  iHm  Anderen  bestimmt,  an  sich  schon  die 
Entgegensetzung  gegen  sich  in  sich  enthält.    Kant  fasste 
anlänglich  das  Seyn  in  der  particulären  Form  des  Äst  he« 
tiichen,  diui  Denken  in  der  des  veritäiidig  LogitchM 
als  den  vollkommensten,  sieh  auuebliestenden  Gegensatz. 
Indem  er  jedoch  beide  von  einander  abhängig  machte,  Avollte 
er  sie  doch  nicht  ohne  Beziehung  auf  einander  lassen. 
Erfahrung  sollte  möglich  seyn.   Nur  dann  sollte  das  Er- 
kennen als  ratidnales  wirkliok  seyn,  wann  Sinnliehkeil  and  * 
Verstand,  die  ästhetisehe  Seasndon  nnd  die.  logische  Kat^ 
gorie  als  Synthese  gesetzt  wflrden.    Das  Festhalten  des 
qualitativen  Unterschiedes  in  der  Bestimmung  der  Einheit 
als  einer  nicht  an  und  für  sich,  nur.  durch  uns  relativ  exi^ 
stirenden  war  das,  Wfm  er  transscendental  nannte,  .Um  jene ' 
Differenz  nicht  zn  ▼ergessen,  forderte  er  vor  Jeder  eoncreten 
Erkenntniss  das  Vorhergehen  einer  trantseendentalea  Be* 
sinnung,  damit  man  deutlich  wüsste,  ob  man  sich  auf  etwa& 
Sinnliches  oder  Nichtsinnliches  richte.    So  unbefriedigend 
eine  solche  blos  subjective  Synthese  des  Gegensatzes  war, 
so  lag  doch  immerhin  der  Gedanke  .darin,  dass  die  Glieder 
des  Gagensatzes  fUr  sich  in  ihrer  Einseitigkeit  nicht  als  die 
Wahrheit  gelten  dürften.  Die  Beziehung  ist  auch  noch  nicht 
die  Wahrheit,  denn  diese  müsste  die  negative  Einheit  der 
Extreme,  nicht  blos  ihre  Zusanunensetzung  seyn.  Wenn 
nnn  aber  anch  die  Kritik  mit  einer  solchen  individaalisirten 
Contraposition  anfing,,  so  end%te  sie-dodi  mit  dor  höefa* 
sten  Verallgemeinenmg  der  Glieder  des  Gegensatzes«  Mit 
jedem  Schritt,  den  sie  vorwärts  that,  vom  BegritF  der  Sinn- 
lichkeit zu  dem  des  Verstandes,  von  diesem  zu  dem  der 
Varfmnft,  wurde  die  Spannung  und  Reinigung  der  Gegen* 
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lätse  gidasffr.   In  der  Kritik  der  Hpecnlaüveii  Theologie 
trat  endlich  der  Wlderepmch  dei  Seyoe  ond  Den- 
kens in  grösster  Schärfe  hervor.    Gott  ist  siuiäohst  ein 
Wort,  wie  andere  auch.    Es  kommt  auf  seine  Bedeutung 
aq.   Denken  wir  etwas  dabei,  so  wird  es  uns  nicht  gleich- 
gflhig  seyn,  sn  wissen,  ob  dem,  was  wir  denken,  auch  eine 
Existenz  entipriehtl  Cartesins  hatte  behauptet^  <lasa  Gott 
nicht  trüge.'  Diese  Behauptung* s<ftzt  aber  schon  die  An- 
nahme eines  mit  dem  Worte:  Gott,  verbundenen  Inhaltes 
als  gewiss  voraus.   Im  Allgemeinen  bedeutet  uns  dies  Wort 
negativ  die  Aufhebung  alier  möglichen  und  wirklichen  Ge- 
gensätze als  /Relativitäten,  eben  darum  positiv  auch  die 
reale  Möglichkeit,  sich  als  das  Absolute  in  die  Relatintät 
XU  entlassen.   Dieser  positive  Act  ist  die  Bedingnng  fSr 
die  Wahrheit  jenes  negativen.  Allmacht,  Allwissen,  Liebe, 
sind  erst  Folgerungen  aus  dem  Begrift*  der  Absolutheit. 
Wie  kommen  wir  nun  zu  diesem  Gedanken,  den  wir  noth> 
diliftig  zu  beschreiben  im  Stande  sind?  Durch  die  sinnliche 
Anschanüng.  Nimmermehr.  'Sie  bleibt  in  denEndlichkeken 
von  Raum  und  Zeit  befangen.  Durch  den  Verstandl  Audi 
nicht,  denn  seine  Functionen  sind  ja  an  sich  leer  und  kön- 
nen nur  dadurch  von  ihrer  Unfruchtbarkeit  befreit  werden, 
dass  sie  auf  einen  von  der  Heceptivität  entlehnten  Stofi' 
Anwendung  finden.    Gott  also  kann,  da  er  kein  sinnlich«: 
Stoff  ist^  niemals  Gegenstand  ftir  die  Bearbeitnng  nach  den 
Kategorieen  werden.   Dass  wir  Gott  denken,  ist  nicht  die 
That  des  Verstandes,  der  für  seine  lebendige  Thätigkeit  den 
Gegenwurf  des  Sinnlichen  fordert.  Diese  That,  das  an  i^ich 
Unbedingte, Alles,  wa^  es  nicht  ist,  Bedingende, die  unbedingte 
Synthesis  von  Allem  zu  denken,  folglich  über  alles  ästhe- 
tisch wie  logisch  Gegebene  als  ein  Beschränktes  hinaossn- 
gehen  nnd  von  der  Endlichkeit  .der  Sinüie  wie  des  Verstan- 
des zu  abstrahiren,  diese  staunenswerthe  That  ist  die  eines 
ganz  anderen  Vermögens,  nämlich  der  Vernunft.    Bis  zu 
dieser  £inheit  reicht  keine  Anschauung,  keine  Kategorie, 
kein  imaginatives  Schema.    Hier  stehen  wir  auf  dem  Bo^ 
den  der  Idee«   Gott»  oder  vielmehr  der  Begriff  Gottes,  isf 
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eind  Idee  der  VemmiA'«    Darf  ich  aber  wohl  daraus,  dasg 
ich  diese  Idee  habe,  voreilig  den  Schliiss  machen,  das»  ihr 
an  sich  Existenz  zukommet  Kann  ich  au«  meinem  Denken 
ihr  SfljQ  9ffolgeren?   Kann  fefa  «agen:  weil  ich  Gott 
deDke,  10  tut  «rt  Kann  ich  -etwa  hehaopten,  weil  ich  mir 
einen  Triangel  TonastelleA  vermag,  es  müsse  aneh,  im  Con« 
text  der  Erfahrung,  eine  solche  Figur  gehenl  Unmöglich, 
meint  Kant.    Denn  obschon  irh  nicht  umhin  kann,  eine 
.«olche  unbedingte  Einheit  zu  denken,  so  ist  das  doch  nufi 
Witoioli  nicht  transscendent  werden  will,  für  mein  Den* 
ke|ft«Mlhwendig.   Für  dies  ist  der  Begriff  Gottes  ein  wBI» 
komroener  Lückenbüsser«  Ohne  denselben  würde  mir  eine 
peinliche  Verlegenheit  entstehen,  wie  ich  die  Reihe  der  sich 
t»  injiniium  bedingenden  Erscheinungen  abbrechen  und 
ihre  Massen  schliessen  solle.    Die  Existenz  Gottes  kann 
niMsh  iKMl^nieht  bewiesen  werden,  weil  im  Denken  an  sich 
Mi^Etttg^i^engesetzte,  ds»  Sejn»  nicht  nothwendig  liegt  nnd 
ilich  ihm.  «in  wahrhaftes  Erkennen  nur  als  Synthese  des 
Bedingten  mit  Bedingtem  denkbar  ist.   Allein  Kant's  Tiefe 
lag  eben  darin,  mit  diesem  Resultat  sich  nicht  zu  beruhigen. 
Für  einen  so  grossen  Denker  konnte  es  nicht  gleichgültig 
«egro^i«iiiBjPlH]osophie  sn  haben,  deren  Triumph  darin  be- 
stünde, den  Begriff  des  Absolnten  snr  abstracten  Binheit 
abgetödtet  nnd  das  Interesse'  der  Wissenschaft  ganz  anf  die 
Beschäftigung  mit  Endlichkeiten  heruntergebracht  zu  ha- 
ben.   Er  stellte  daher  den  Verlust  der  Gewissheit  der 
absoluten  Wahrheit  in  dem  Gewinn  der  Gewissheit  der 
absolnten  Freiheit  her*   Die  theoretische  Freiheit  ist 
aUmlings  beschrftnkt,  weil  das  £rkennen  mit  der  Ober* 
fttehe  der  Dinge  sich  begnügen  mos»;  aber  nicht  so  die 
praktische.    Alle  Beschämung  unserer  Intelligenz,  alle 
Nothwendigkeit,  unser  Nichtwissen  der  Dinge  an  sich  ein- 
sngestehen,  alle  Unfähigkeit,  aus. einem  Begriff  ein  Daseyn 
tM(«*Wl^iiklauben,  das  man  nicht  zuvor  selbst  hineingelegt 
hat,  T^rsishwindet  in  dem  .Gedanken,  dass  wir  frei  nnd 
demnach  eine  Cansiditat  sind,  wdche  sich  selbst  ^ir  Be-* 
grifi'  ist«       .  . 
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Da«8  das  Denken  theoretinch  eben  lO'Mi  -nft-,.«!!  pni^ 
tisch,  mussfe  Kant  wohl  enl^^ehen,  weil  er  die  Kategorieen 
fiür  an  sich  inhaltslose  Bestimmungen  nahiOi  ais  Ge^tze, 
«weiche  das  Denkeii  zwar*  als  die  seiaig^>iw»iw|<i4ieKü 
aber  moht  entwickelt,'  sondern  als  gegeben  in  neb'wliitep' 
det'.  EKes  war  ja  der  Grand,  weshalb  er  ihrcibii'Begriflf  nicht 
weniger  als  dem  der  Anschauung  den  des  Solhsthewusst- 
Sjsyns  abstraet  gegenüb^stellte  und  das  Ich  die  Üedienten- 
tMe  spielen  liess»  alle  unsere  Yonteilungea  nw^an  beg^e» 
ien.  Die  pril^Bche  FreilMlt  hingegen  schien  AniftiM 
Begriff  eines  83mthetischen  Urthei|a  a  |wwf*Follkomnen.  ili 
entsprechen.  •  *  ^ 

loh  willl  Das  ist  das  Centrum  der  Kant'schen  Schlacht- 
ordnung, was  immer  Stand  halt,  wenn  anch  dieJPlügel  ad- 
gegeben  Werden*  .  * 

Das  Ich  ist  schon  eine  syntKetische  Apperception,.eia 
Begriff,  der  mir  als  ein  nicht  sinnliches  Object  durch  mich 
selbst  als  ein  nicht  sinnliches  Subject  gegeben  ist.  Ali 
Urtheil,  Ich  bin  Ich,  ist  das  Pradicat  Ich  dem  Subject  Ich 
▼öUig  glMch.  Ich  bin  fttr  midh  ak  Ich,  weil  ich  Ich  bin. 
Es  liegt  im  Begriff  des  Ich,  sowohl  Sabjeet  als  Object  sii 
seyn.  Eben  deswegen  liegt  aber  auch  der  Begriff  de« 
Praktischen  darin,  denn  das  Object  ist  nicht  blos  als  ein 
fiftr  den  Begrifi'  des.  Ich,  sondern  auch  als  ein  durch  da»* 
«elbe  gesetstes  m  nehmen*  Daa  tfaeoretischa  Verbllltniis 
des  Selbstbewnsstaeyns  zu  sich  Terwandelt  sich  durch  dea 
darin  invoMrten  Gegeasate  der  AotlTitllt  nnd  Passivität  in 
ein  causales  oder  praktisches.  Doch  diese  Fassung  föngt 
bereits  an,  unkantisch,  d.  b.  Fichte'sch  zu  werden*  Aller- 
dings liegt  die  im  S^eUbstbewnsstseyn  als  solchem  enthaltene 
DupUdtflt  dem  von  ihm  geaetaten  Verhältnisa  der  theorefi» 
sehen  nnd  praktischen  Piiilosophie  an  Gmnde,  aBein  in  der 
Ausführung  sprang  er  mehr  von  dem  einen  Begriff  zum 
anderen  ab.  Er  ging  auch  hier  mehr  empirisch  zu  Werke. 
Selbst  im  Ausdruck  prägte  sich  bei  ihm  diese  AuffasgiiBg 
ans.  Wie  Caitesins  aein  CogHo,  etfo  #atai,  als  die  ihre 
Wahrheit  selbst  beweisende  ^ewitfheit  setste,  so  setit« 
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KMt  in  dir  Thftt«A^lir'd«8  Willens,  die  licb  selbst  als 

Realität  beweisende  Idealität.  Ein  eigentlicher  SchluBS  ist 
bei  ihm  hier  so  wenig,  als  bei  Carte&iiis  zu  Anden«  £s  ist 
■o.  Die  Unmittelbarkeit  des  conmten  Bewnsiitseyns  bricht 
Ucr  .wkdor  dvveb«  Wir  haben  nfteh  ihm  ein  VermSgen, 
so  handeln^  wir  finden  in  uns  eine  Cansalitilt,  welohenn* 
bedingt  ist;  wir  entdecken  in  uns  die  Kraft,  uns,  unab- 
hängig von  allem  Sinnlichen,  a^u  bestimmen.  Dies  Vermö- 
gen ist  daher  ein  Vermögen  der  Vernunft^  weil  en  den 
Charakter  de»  Unbedifigten  hat* 

Da«  Chrosse,  d.  Ii.  Wahn  Kant* s  liegt  hierbei  im  Begriff 
der  Freiheit  als  eines  Vermögens,  das  nicht  nur  das  Mo- 
ment der  unbedingten  Causalität,  der  Selbstbestimmung 
hat,  sondern  welches  auch  sich  selbst  seine  G^esetze  giebt, 
Mine  NethwendigMt  nicht  wo  andanher  entnimmt^  son- 
dern ans  sich  selbst  eraeagt  AGt  diesem  Begriff  «teilte  er 
die  concreto  Einheit  von  Inhalt  und  Form,  die  Identität 
des  Seyns  und  Denkens,  welche  er  in  der  Vernunft kritik 
auseinandergerissen  hatte,  wieder  her.  Er  führte  den 
ontologisehen  Beweis  zwar  nicht  fftr  Gott,  wohl 
aber  für  den  Menschen,  Das  Wollen  ist  ein  Factam, 
i^r  kein  aimiliciles,  sondern  geistiges,  gedankenFolles* 
Das  Denken  des  Ich  will  ist  hier  das  Seyn.  Das  Seyn  ist 
nichts  vom  Denken  Getrenntes,  sondern  es  selbst.  Wollen 
ohne  Denken  ist  undenkbar«  Aber  im  Wollen  ist  das 
Daftken^iädit  sÜMtraetcr  yom  Seyn  wegsehender  Begriff*, 
▼iefanebr  als  Cansalifit  über  sich  als  Begriff  hinaus« 
gehend,  gegen  sich  als  blosse  Idealität  sich  negativ  ver^ 
haltend,  die  theoretische  Einseitigkeit  also  aufhebend  und 
sich  als  Seyn  setzend. 

Doch  •  nicht  nur  selche  Identität  ist  liier  voi^nden, 
iondem  in  ihm  auch  die  Einheit  dea  'Gegeniaizas  von  End- 
lichem tind  Unendlichem.  Ich  ^als  solcher  bin  endlich«  An- 
dere sind  auch  Ich.  Es  sind  viele  Ich,  nebeneinander,  ein- 
selne.  Allein  das  Wollen  ist  nicht  blos  eine  formale  Be- 
stimmung des  Ich,  vielmehr  auch  eine  reale.  Das  Gesetz 
dea  WoUeM  ist  iBr  Alle,  welche  des  Wottm  lahig  amd, 
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für  alle  Ich,  daa  gleiche.  Die  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  hat  hier  nicht  nur  den  Werth,  welchen  die 
Kategorieen  ansprechen,*  sondern  einen  viel  höheren ,  den 

der  Idee.  Die  Freiheit  ist  die  Nothwendigkeit,  welche 
aHe  Relativität  sich  unterwirft  und  den  Endzweck  der  W  elt 
ausmacht,  daher  auch  in  ihrer  Majestät  den  Menscheo  für 
die  theoretisch  ihm  anferlegte  Beschränktheit  FoUkoronen 
7sa  trSsten  and  svni  wtlrdeTc4lsten  SelbstgefilhI  an  erhebeh 
vermag.  Das  Wollen  alS'Solches  ist  schon  die  Rea- 
lität; im  sogenannten  Handeln  wiederholt  es  sich  nur  äus- 
serlich.  Die  Handluno^,  auf  welche  es  ankoniinf,  ist  die 
innere,  die  freie  Selbstbestimmung.  Auf  diesem  Standpunct 
ist  somit  der  Inhalt  nicht  mehr  ein  endlicher,'  sondern  die 
wahrhafte  Unendlichkeit  sdbst* 

Ich  bin  frei.  Die  Natur  vermag^nichts  über  mich. 
Ich  bin  in  diesem  Bewusstseyn  von  ihrer  Nothwendigkeit 
nicht  gehalten.  Ich  bestimme  mich  durch  mich,  nicht  durch 
sie»  Scheint  es  mir  nothwendig,  so  bestimme  ich  nueh  ge> 
gen  sie. 

Ich  hin  frei.  Kein  Mensch  vermag  etwas  über  mich. 
Was  ein  Anderer  mir  auch  rathen  oder  gar  befehlen  mag, 
es  ist  in  meine  Gewalt  gegeben,  ob  ich  darauf  eingehen 
und  mich  dadurch  bestinmien  lasse»  will«  An  und  fär  sieh 
gilt  mir  keine  Anctorität  för  mein  Wollen  und  darf  mir 
keine  gelten«   Vom  Denken  versteht  sich  dies  ohnehin. 

Ich  bin  frei.  Gott  selbst  vermag  nichts  über  mich. 
Ich  kann  einem  Gesetze  noch  nicht  darum  gehorsamen, 
weil  es  sich  mir  als  ein  götüiches  aufdringt.  loh  mos 
wissen,  ob  ich  es  mit  selbst  geben,  ob  ich  in  ihm  mit  nur 
würde  übereinstimmen*  können.  Diese  Unendlichkeit 'ist 
eben  die  göttliche  Natur  der  Freiheit.  Sie  schliesst  die 
Möglichkeit  in  sich,  da  Gott  mich  zum  Wollen  nicht  zwin- 
gen kann,  auch  gegen  ihn,  gegen  Gesetze  als  die  aHsdiilck«* 
lieh  seinigen  mich  bestiflunen  zu  können. 

Die  Begeisterung,  mit  welcher  Kant  diesen  Begriff  der 
Freiheit  darstellte,  fand  in  seiner  Zelt  den  lautesten-  und 
weithin  hallenden  Anklang.  Sie  erkannte  sich  in  der  Kant'- 
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•ohen  F«mialifiiiig  auf  das  Innigste  Wieder  an.  Die  Zarer- 

sichf,  mit  welcher  er  hier  redete,  der  Eifer,  mit  welchem 
er  durch  lüeine  Lehre  auf  die  Verhesserung  und  Veredelung 
Seiner  Zeitgenossen,  der  Menschheit  überhaupt,  zu  wirken 
beatrebt  W^r»        mibesteohÜohe  und  lieunüthige  Emst, 
wonrit  er  sie  vertrug  aad  das  mit  solelieMi'  Rigommus  liar- 
monirende  Leben  des  Weisen  vereinigten  sich  zu  zauber- 
haftem Etfect.    Dass  auf  Kant  solcher  Beifall  wiederum 
grossen  Einüuss  hatte,  ist  begreiflich  und  das  sogenannte 
Praktiadie  wurde  mit  jedem  Jalire  malv  sein  LiebUogsfeld« 
Unter  dem  Pralctischen  hat  man  :bet  ümi  ha^j^tsttclilicii  das 
Moraltielie  zu  verstehen,  d.  h.  denjenigen  Standpunct'  des 
Subjects,  auf  welchem  es  sich  in  seinem  Handeln,  genau  ge- 
nommen, in  seinem  Wollen,  nur  nach  seinem  eigenen  Be- 
griff des. Guten  benrtheilt  und  Niemandem. -ein  letztes  Ur;' 
theil  ttber  sich  zugesteht  Der  Standpunct  der  Jf oralität 
muas,  um^sieh  in  seinra  Reinheit  hervorzAbiingen,  von  rU 
lern  geschichtlich  Gegebenen,  allem  sogenannten  Positiven 
absehen.   Er  durchbricht  alle  Schranken  des  Herkommens, 
Idlfi  Traditionen  der  Sitte.    Die  Moralität  macht  sich  im- 
iiiar  gakand,.  wo -die  Bande  der  volksthümlichen^  Sitt- 
lich keit  enclilaffen«  Wo  eine  «olche  noch'  in  Kraft  Im» 
steht,  ist  sie  «die  reflexionslose  Noth wendigkeit  des  Han- 
delnden.   Sie,  in  ihrer  concreten  Objectivität,  ist  sein 
Gewissen.    Erst  mit  dem  Beginn  des  Unterganges  Mara- 
thonisclier  Tüchtiglc^eit  traten  bei  den  Atheoäern  Moralpbi- 
losc^hen  hervor^  Im  Schwanken  der  Sitte  suchte  das  Snb- 
ject  nach  einem  Halt  in  sich^  Bei  den  Römern  erschien  die 
Moral  im  Untergang  der  Republik  und  bildete  unter  der 
Sittlichkeitsyerwüstung  der  Kaiserherrschaft  sich  immer 
Weitar.  In  der  modernen  Welt  ist  die  nationale  Sittlichkeit 
von  vom  herein  durch -das  Christentbum  überall  gehrodien 
und  mit  einer  moralischen  Färbung  durdizogen,  denn  es 
giebt  dem  Einzelnen  den  Begrifi  der  absoluten  Freiheit, 
der  gottmenschlichen  und  paralysirt  -dadurch  die  ursprüng- 
liche Festigkeit  und  Friscl^e  der  Volkssitte,  aber  auch, 
sonst  wäre  solche  Anflösuilg  nnr  zu  beklagen,  die  originale 
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Befangenheit  derselben,  wie  Christus  zwar  aus  dem  Jiidi- 
dischen  Volk  geboren  wurde,  aber  als  Erlöser  der  Welt, 
al«  der  aligamme  Memttli  starb.  Dai  Chrntmrtlrani  läwt 
in  der  nationalen  Sitte  nnr  Wetehen^,  mm  mit  seinem  Be^ 
«rriflf  der  Freihat  fibereiitttimmf»  Gegeo-iAei  Andere  Ter- 
hält  es  sich  polemisch.  Es  giebf  dem  Einzelnen  das  Be- 
wusstseyn,  eine  in  sich  unendliche  Persönlichkeit  auszu- 
machen, welche  nur  Gott  au  gehorchen  hat.  Da  Gott  aber 
nk  der  mtonichgewordene  gewosst  wird>  so  ist  4io  gitttllkke 
Nothwendigkeit  die  dem  A^sdieD  selbst  Imnianeiite)  die 
ihm  eigene,  keine  fremde;  '  '   "  "  ''^  ' 

In  der  Entwicklung  der  Römisch-katholischen  Kirche 
war  die  Persönlichkeit  ailmälig  unter  eine  Menge  von  An- 
-ctoritäten  gefallen,  welche  die  Selbstgewissheit  der 
mornKsohen  Qnaliti|t  der  Handlungen,  also^  die  sobjeetive 
Wahrh^t  derselben,  aafhoben.  Gut  und  86ee  waren  in 
-diesem  F^tmalitens  aolehet  tiicht  mehr  ans  ihrem  Begriff, 
sondern  äusserlich  bestimmt  und  das  Handeln  galt  sogar  in 
seiner  trockenen  Materialität,  ohne  die  Intention,  die  Ge- 
sinnung, dabei  zu  berücksichtigen.  £s  hatte  sich  eine 
Ueilignng  durch  die  Werke  als  solche  eingesdilichen, 
die  anch  .gans  sinnlos  seyn  «nd  doch  den  Titel  von  Gott 
wöhlgefHIligen,  Hebt  frommen  in  Ansprach  nelimen  konn- 
ten. • —  Schon  die  Reformation  hob  diesen  Wust  starrer 
Gesetzlichkeit  auf.  Als  unerlassliche  Bedingung  der  Recht- 
fertigung des  Menschen  vor  -Gott  forderte  sie  den  Glan- 
ben, d.  h;  die  Reinheit  and  Innigkeit  der  gnn«eft  Geehineng, 
ans  wricher  die  gnten  Werke  fiftr  sich  nnr  .mfti  verelniselte 
Erscheinungen  des  Wesens  hervorgehen.  —  Im  Streben 
aber  nach  Sicherung  und  Befestigung  des  in  ihr  wiederge- 
borenen Princips  des  Christenthums  war  auch  die  prote- 
stantische Kirche  gemach  wieder  «n  einet  gewissen  Änsser- 
,liehlAit  gekommen,  welche  iwnr  Uber  den  Materfaiismw 
der  gnten  Wclike  ^fnaos  war,  daflür  aber  den  Spiritoalis- 
mns  des  Glanbens  selbst  wieder  in  sich  mechanisch  ver- 
kehrte. Es  wurde  der  Piocess  der  Sinnesänderung  des 
natOrlichen  Menschen  von  der  Dogmatik  in  seine  einzelnen 
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Momente  tanber  auseinandergelegt  und  ein  pünctliches 
Dnrcherfahren  und  Durchleben  derselben  verlangt.  Die 
grosse  Passion,  weiche  der  KathoHcismus  in  den  aoge» 
iMttinten  StafiooAtt  so  oft  in  Statuen  und  Bilden  oder 
tma  diet  öiledidie  Zeit  tbeatealiMb  dargmk^ät  hatte,  woHe 
M  4mt  Hm  veilegt.   Dndl  den  mt  deh  wohlgemefnteii 
EiüU'y  'dM  Paragraphen  der  Dogmatik  in  sich  zu  biographi- 
scher Energie  zu  verwandeln,  wurden  viele  Menschen  in 
«naägliohe  Angst  und  Traurigkeit  gestürzt,  in  ein  Zerflei- 
Jrtrib  yfliter^  Seele,  um  iich»  dem  Lehrbegrtff  der  Kircbe 
genttet^  ent  rächt  lalMriseh  M-Anden  md  die  Wonne  der 
Heelitfevtigung  vor  Sotk  lediglM  dufob  den  Glauhen  an 
^Ük  stellvertretende  Verdienst  Jesu  Christi  dann 
desto  süsser  zu  schmecken.  Ohne  im  Geringsten  den  Ernst 
aokher  Arbeit  der  Seele  an  ihrem  Heil  zu  verkennen,  muss 
mm  doch  aneh  die  qnftleriaehe  Unbestimmtheit,  mit 
wehkik  eie  ioft  das  Gemftth  etftÜte  und  alle  Prische  und 
-Mannigfaltigkeit  des  GefShle  abtödtete-,  nicht  in  Abrede 
stellen  wollen.  —  Gegen  diese  religiöse  Schönseligkeit  trat 
die  Moral  nicht  sowohl  nur  feindlich  auf,  als  sie  vielmehr 
sich  darMiODtwickelte,  denn  durch  die  Strenge,  mit  welcher 
auf  die  genaae  EifttUnng  aller  Momente  der  Orthodoxie  in 
'ter  Lehre  rwk  <tof -Wiedergeburt  gehalten  ward,  mnsite 
der  Mensch  in  seine  einsamste  Innerlichkeit  geführt  wer- 
den, in  deren  Tiefe  die  Gedanken  unter  einander  sich  an- 
klagen und  entschuldigen.  Der  Mensch  musste  vernehmen» 
wie,  nach  dem  damaligen- Sprachgebranch,  Gott  und  Teo- 
•M)  Chrltttt  mid  Belial,  der  neue  «nd  alte  Adam  um  seine 
Seele  procemtten«  Dm  Gewissen  als  das  forum  Mermm 
wurde  die  herrschende  Form,  welche  der  Glaube  annahm. 
Durch  den  Begriff  des  Gewissens  konnte  es  somit  hier 
allein  zur  Entschiedenheit  kommen  und  der  heautonti- 
mornmenisehen  Grftbelei,  weiche  der  wahrhaften  Selbst- 
-eticMMtnfss  äoh  -allmftilg  «itAigeschobea  hatte,  ah  einer 
"Miranbe  ohne  finde  ein  2iel  gesetzt  Werden.  ~  Wie  nun 
Lnther  das  unsterbliche  Verdienst  hat,  gegen  die  Meinung, 
durch  ein  formal  legales  Handeln  Gottes  Wohlgefallen  er< 
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werbM  »1  kdanen,  üb  bniglnit  in  Übentengiilif  gt- 
«efot  and  die  an  sich  iodte  OtyjeeHyitltt  der  sogenanafteii 

guten  Werke  in  die  Lebendigkeit  der  freien  Subjectivität 
Kurttckgeführt  zu  haben ,  so  ist  es  das  nicht  weniger  un- 
sterbliche Verdienst  Kant'«,  der  ia  Maer  Jugend  auf  dem 
GymnaMom  Frideridmum  nnter  einem  aeletiMteo  Dtiacter 
die  finstere  Gestaltung  der  HeSsordanag  sehr  wohl  keaaea 
gelernt  hatte,  den  Protestantismus  aus  der  Marterkammer 
der  Gewissensqual,  die  auch  den  guten  Willen  in  Verdacht 
der  Bosheit  xu  haben  für  göttlich  gebotene  Pflicht  hielt, 
an  einer  ihres  Daseyns  klarer  be^aastea  Moralitit  sa  er- 
heben. In  localer  Hiasichi  dfirfte  hierbei  nieht.  anauark- 
würdig  seyn,  dass  zu  Königsberg  im  Jahrhundert  der  Re- 
formation der  Professor  Osiander  in  der  Rechtfertigungs- 
lehre von  den  Lutherischen  Theologen  abwich  upd  die 
Menschwerdoi^  Gottes  als  notbwendig  behauptete,  mwb 
weaa  Adaai  nicht  gesündigt  hfttto;  Kaat  ym&A  aUwdiiigi 
in  die  Einseitigkeit,  die  Religion  in  die  Moral  an  ahsorbi- 
ren.  Dadurch  wird  jedoch  die  Nothwendigkeit  nicht  auf- 
gehoben, dass  der  sich  entwi^ckelnde  Geist  eine  solche 
Stufe  betritt. .  Nur  durch  VeraoBeitignng  er4clu»j^t  er  ck 
Prindp. 

Allein  nicht  nnr,  dass  die  Moralitit  fdr  .das  vorige 

Jahrhundert  als  ein  aus  dem  Wesen  des  Christenthums, 
des  Protestantismus,  unausbleiblicher  Standpunct  sich  er- 
gab, so  war  sie  auch  von  politischor  Seite  her  der  letzte 
.Halt  der  Einzelnen  geworden«  Der  .dreissigjtthiige  Kriilg 
hatte  in  Deutschland  alle  Völker  durcheinander  gewürfelt. 
Die  Erinnerung  der  Deutschen  an  ihre  frühere  Geschichte 
war  in  Feuer  und  Hlut  erstickt.  Es  hatte  mit  dein  Abso- 
lutismus ^er  Fürsten  zugleich  die  Atomistik  der  Ein- 
seinen begonnen»  weshalb  auch  charakteristisch  der  Ge- 
danke von  Stammes-  und  Vollcsdnbeit  dem  der  Gesell- 
schaft Platz  machte.  Der  Einzelne  fing  an,  wie  die  Für- 
sten, sich  als  Zweck,  dagegen  Nation,  Staat  und  Kirche 
nur  als  Mittel  seiner  Existenz  und  Bildung  zu  nehmen. 
Wenn  aber  in  einem  Volke  der  Typus  tprichwörilichef 
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Ethik,  einer  angestammten  mit  Pietät  gepflegten  Handhingii- 
weise  abstirbt ;  wenn  keine  epische  Methode  der  Sittlich- 
kmt  4»B  Indivifiiiiiai  mbewwst  enieht,,  sondeni  «n  ihirw 
Stett  4ie  IMlexion  eine  vom  Calefll  gelotete  Zndit  neeli 
wissenscfaaftlioli  ditcutirbaren  Maximen  niitemimmt  nud 
Commissionen  niedergesetzt  werden,  das  bestehende  Recht 
einer  kritischen  Revijiion  zii  unterwerfen,  dann  ist  die  Zeit 
Bneh*  hier  gekomen,  ui  welcher  das  Individnuni  in  eich 
selbst  fltichtet  und  In  seiner  Bnist  das  Orakel  des  Gottes 
sncbt^  dessen  Rnssere  Offenbarang  so  schwaeb  «nd  unsicher 
zu  werden  beginnt.  Das  achtzehnte  Jahrhundert  war  in 
der  Politik  das  der  autokratisohen  Monarchie  und  des  me«- 
oiianischeii  Gleichgewichts ;  in  der  Administration  das  der 
DnrohfUhrnng  der  BOfeankratie;  in  der  Kunst  das  desBei^ 
Miiii*scheB  Sehwnbtes  vnd  in  den  Moden  das  der  Steif  hmh 
Allein  unter  dieser  Schneedecke  trieb  ein  frisches  Saatgrün 
wannfühlender  Menschheit  empor.  Das  in  sich  wühlende 
Selbstbewusstseyh  suchte  nach  einer  Verdoppelung,  der 
Menaeh  Dach  dem  Menschen«^  Kant's  Moral  tvaf  daher 
a«eh  von  fieser  Seife,  wie  ein  attndender  Blits  in  die  Zeit. 
Sie  sprach  den  Menschen  auch  social  und  politisch 
mündig,  indem  sie  ihm  die  Gewissheit  gab,  dass  er  Alles, 
was  mit  seiner  Moralität  nicht  übereinstimme,  von  sich  zu 
weisen  das  Recht  h^he.  Wie  eine  Kogel  konnte  nnn  das 
Individman,  das  Cenlnun  des  Sittengesetees  in  neh,  den 
gestirnten  Himmel  als  den  ewigen  Zeugen  des  Natniv 
gesetzes  über  sich,  durch  die  Weltbund  das  Gewühl  der 
Menschen  rollen. 

J£ant*s  Trennung  der  theoretischen  und  praktischen 
Vemnnft,  so  wie  smne  Vorliebe  für  die  letxteie,  gegen  de- 
ren allgemein  menschliches  Interesse  er  die  Cultnr  der  er- 
steren  mehr  als  das  Werk  einzelner  Gelehrten  ansah,  ent- 
sprach durchaus  der  Denkungsweise  der  Zeit,  welche  be- 
sonders mit  dem  Gegensatz  von  Kopf  und  Herzen  eben 
^dasselbe  lieaeichnetek  Dass  es  auf  das  Hers,  auf  das  gute 
Herz,  auf  den  Willen»  anf-die  Gesinnung,  .auf  die  reine  In- 

nerUchkelt  ankomme,  lyar  das  ullgemeine  Dogma*  Es 
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leUte  andi  sieht  an  d«r  OBnimte  ihmm  Bbhtiwgk  b 
Pirwiigtsen»  ia  Kindadralifideii,-  h%i  Poatwi,  wie  BhuMMr 

Q.  a.,  war  das  Declainiren  von  der  Seligkeit,  welche  dit 
eigene  Überzeugung  der  guten  Absicht  gewährt,  auch  wenn 
etwa,  sofern  der  fatale  Kopf ,  d.  h.  Verstand  und.  Venmait) 
die  8acbe  beartheilen,  das  Albafaata  gMahefaen,  mn 
Tageiordaniig.  Aneh  daa  MaUwor  woda  aft  maiftmtt^ 
daM  laan  mit  dam  liaban  Hansan  allain,  aa  §au  olmaKopf, 
nicht  durch  die  Weit  zu  kommen  ventiöge. 

Kant  hielt  in  dieser  Zeit  dafür,  dass  die  Eintheilung 
der  Philosophie  bei  den  Gii^cbea  in  Logik,  Physik  und 
Etliik  im  GraAda  dia  awi|;  wakra  wtfy»  Dia  Logik  haka 
aa  mit  jlar  abfidata«  Form  das  Dankana  sa  fkan,.  abga^' 
aahan  von  allem  aoniA^ten  Ibihalt,  aaf  waldiett  die  FVini 
angewendet  werden  kann.  Die  Natur  und  der  Wille 
Seyen  dagegen  einer  zwiefachen  Betrachtung  fähig,  einer 
empirischen  und  rationalen.  Aus  der  empirischen  entr 
atehe  die  empirjache  Physik  and  praktitebe  Anthro- 
polegla;  aas  dar  rationalen  aber, .  walalia  dm  PilhieiidtB  . 
dieser  Wissenschaften  a  priori  anfimokt,  die  Metaphysik 
der  Natur  und  der  Sitten.  In  der  Metaphysik  der  Sit- 
ten aber  müsse  man  wieder  die  allgemeine  Grundlegung 
▼on  da*  AusfÜhrong  derselben  in  das  Besondere  lun  antaiw 
acbaiden.  Znnftobst  wolle  er  nnr  Jena  geben» 

Die  DarsteHnng  jener  Grandlage  Ist  der  Inbalt  das 
oben  schon  genannten  Buches,  welches  vor  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  den  Vorzug  der  Kraft  erster  Con- 
ception  und  nattkrlicher  Einfachheit  voraus  hat,  während 
diese  sachlich  zum  Theil  nur  wiederholt,  zam  Theil  formell 
die  Architektonik  der  Vernanftkritik  mMddt«natelh  In  dia- 
aar  Beziebung  verbilt  sie  sieb- umgekehrt,  wie  die  Veiw 
nanftkritik  zur  schlottrigen  Nachbildung  der  Prolegomena. 
Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ist  eine  Umbildung 
der  schlichten  Grundlegung  mit  allem  Putz  und  Aufwand 
der  fächernden  Bystemalik«  ^kt  erschien  1788»  Dass  schon 
dia  Grnndlegang.gnttB  etwas  Andeiaa  |My,  als  Wolffs 
Propftdeqtäc  der  aügenaioen  praktiasben  Wahwekbsit, 
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iprach  Kant  selbst  in  der  Vorrede  mit  Entsehiedenheit  aus. 
In  dem  Gange  der  Untersuchung  Ist  die  Grundlegung  phä« 
DomeBologiticb.  ^ie  hält  sich  an  die  Tmcfaiedeoen  Stu^ 
fiiK-des  ßewii«fttoeyiift  Von  der  gemeinen  sittticben 
VeimnitailBeiiiitiiiat  gi^g  «is  pkilosophischea  als  d«r 
popalftren  MeralpKilosopliie,  von  dieser  snr  Meta- 
physik der  Sitten  und  ^on  dieser  zur  Kritik  der  prak* 
tischen  Vernunft  über. 

Diese  selbst  ist  also  def  Form  nach  ganz  das  Analo-. 
pm  dev  Kritik  der-reinen  Venmiift.  Sie-  lerfiült  eben  ao 
in  eine  Etanantar'«  «od  M0dMideBlahra  vnA  dia  entbre  wia^ 
denun  in  «iaa  Analytik  und  Dialektik.  Aber  der  Saeha 
nach  ist  sie  das  gerade  Gegentheil.  Die  Vernuuftkritik 
föogt  vom  Empirischen  an  und  geht  y.um  Intelligibein  fort. 
Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  beginnt  mit  dem  In« 
talligibekiy  teiliob-  ala  elneair  Faetum,  vad  gabt  von  ihni 
zum  Empirisdiea.  Jene  entwiokelt,  'wie'dl^  Syntbeau  dar 
Süsseren  Eindrucke  md  der  Kategurieen  Erfahrnng  in  ans 
enceugt;  diese,  wie  wir  Vorstellungen  als  Gegenstände 
hervorzubringen  vermögen.  Jene  endet  mit  der  trostlosen 
iHnsicbt  in  unser  Nichtwissen,,  mit  der  Unmöglichkeit,  das» 
ma  das  Hocbstä  onteres  Bewaastaeyni  ist,*  dia  Ideen, 
Gatf,  m  arkennan,  obadioB  wir,  komideher  Waise,  ain  al« 
genes  Vermögen  da/u  haben  sollen.  Diese  erlaubt  uns 
schliesslich,  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  von 
Unsterblichkeit,  Freiheit,  Qottals  nothwendig  zu  setzen« 
Allerdings  ist  dar  Willa  ni^  ein  Faetöm  für  die  ianens 
Eitidming.  Allein  dies  Faelinn  ist  doeb.dn  apriortsebaa« 
Der  WOle  kt  nichts  Btnnlkhas,  Sondern  Inteiligiblas.  'Uhd 
zugleich  ist  er  in  sich  selbst  eine  apriorische  Synth esis. 
Er  ist  Causalität.  In  der  Causalitat  liegen  aber  die  ent- 
gegengesetzten Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung.  Der 
Wille  iat  aiah  salbst  die  Ursache  nnd  bewirkt  als  solche 
aiohts  Andarasi  denn  sidi«  Er  M  das  Yaimögen,  eine 
Reihe  ron  Wirkungen "nnbedingt  ans- sidfi  anfan* 
gen  zu. können.  Folglich  ist  er  autonomisch,  d.  h.  er  ist 
Wüle  nur,  insofern  er  sich  seitwt  bestimmt   Kant  dringt 
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alio  auf  die  Unubbttngigkeit  der  Freili^  nm  AHem,  mm 

nicht  sie  selbst  ist.  Diese  Tautologie,  die  Freiheit  nur  aus 
der  Freiheit  zu  erklären,  ist  gross.  Allein  als  schlechthin 
intelhgibies  Vermögen  ist  sie  den  Kategorieen  vergleiih- 
biir>  welche,  om  in  Kant*«  Siim  wirkliehe  firkmiiitBiif  n 
sehaffen,  einen  dorch  die  Sinne  gegebeaeii' Stoff  sor  Be- 
ziehung  haben  müäsen.  So  steht  aach  dem  reinen  Wil- 
len der  empirische  gegenüber,  welcher  seine  Materie  aus 
der  Sinnenwelt  schöpft.  Die  Triebe  und  Neigungen  als 
die  Formen  der  Selbstliebe  deeMenaehea  aind  efli  wo* 
durch  dem  reinen  l¥üien  allererst  ein*  wirkKelier  labak 
gegeben  wird.  Lässt  sich  der  Mensch'  nnr  dnrch  diese  be- 
stimmen ,  so  ist  es  nicht  die  an  und  für  sich  freie  Causali- 
tät  des  Willens,  aus  der  er  handelt,  sondern  er  handelt 
alsdann  heteronomi^^ch«  Anderes,  als  er  salbst,  i«t  dann 
das-  ihn  Bestomnende.  Im  Gegensals  snm  feinen  'WSImi 
ist  der  empidsche  die*  Willktr. 

Kant  s  Bestreben  wollte  die  Moral  von  allen  Elemen- 
ten reinigen,  welche  nicht  ans  dem  Begriff  der  mit  sich 
identischen  Freiheit  eatspringen.  Alle  materiellen  Bs* 
stimmangen^chloBS  er  als  heteroncfliiseh  and  Terfthder- 
\\€h  ans.  Lost  und  Unkst  Ist  etwas  R^tives.  Es  giebt 
keinen  absoluten  Begrifi'  der  Glückseligkeit.  Der  eine 
findet  ihn  concreter  Weise  hierin,  der  Andere  darin«  We- 
der die  Selbstliebe  noch  der  Eiidämonismns  Termdjgen  dem 
Begriff  der  Freiheit'zn  genügen,  der  in  iich  unendlieb  and 
all^n  sieh  selbst  genug  ist.  Mit  dieser  Anffaa^iing  de« 
Praktischen  that  Kant  den  grossen  Schritt  aus  der  Be- 
stimmung desselben  durch  das  Gefühl.  Er  erkannte  sehr 
wohl  den  Unterschied  eines  Handelns^  was  nicfat  vom  Be- 
griff' d^  Freiheit  als  solcher 'beatimmt  mrd,  und  nines 
Handelns,  worin  diesdbe  sieh  "selbst  der  Zweck  ist« 
Er  wollte  daher  für  die  praktische  Vernnnft  nur  ein  for- 
males Princip,  d.  h.  ein  solches  gelten  lassen,  welches 
nur  auf  die  Selbstbestimmung  des  Willens  in  seiner  Alige-. 
meinheit  nndMothwendigkeit,  nicht  irgend  wie  auf  Ginass 
geridttet  wire  oder  mich  den  Menschen  ^er  Nothweiiil^ 
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Imt  iinterwfirfe,  welehe  Ton  ihm  meht  ah  4ie  «einige  ge» 

wusst  werden  könnte.  So  wenig  nun  Kant  ein  gelehrter 
Kenner  der  Geschichte  der  Philosojiliie  war,  so  hat  er 
doch  in  der  Kritik  der  praktischea  Vernunft  eine  xMenge 
traffiMider  BeaMr^migeii  ttlier  4ie.  TenduedeBeii  Moaü<» 
S3fstenie  gemacht  jmd  'Saa  Veiiiältiiiw  des  von  ihm  aofge« 
stellten  Piincipes  ku  anderen  scharf  ins  Auge  gefasst.  Er 
unterschied  die  subjectiven  Principien  von  den  ohjecti- 
ven.  Unter  jenen  verstand  er  die  aiu  der  unmittelbaren 
SabjectiVität  geBommeneiik  Ab  äiutere  letite  er  hier  das 
PriAap  der'  Erxiebniig  imd  der  bfirgerliekea  Verfas- 
snng;  jenes  won  AfoKtaigne,"  dies  Von  Mand^Tille,  Toa 
Keinem  freilich  auf  systematische  Weise  vertreten.  Wie 
dejr  letztere  überhaupt  zu  solchem  Ruhme  gelangt  ist,  bleibt 
fiterarhästorissh  merkwürdig!  (Vgl.  besonders  die  güte.Be- 
leachhiiig  dieses  Autors  in  Eehlosser's  jÖescbidite  des 
achtzehnten  Jahrb.  u.  s.  f.  Bd.  I.  Heidelberg  1 836,  8. 40901) 
Als  inneres  suhjectives  Princip  setzte  er  einerseits  das 
physische  Gefühl,  \vie  bei  Epikur,  andererseits  das  mo- 
raiische,  wie  bei  Hutcheson..  Bei  dem  objectiyea 
Princip  nannte  er  als  das  innera  das  der  Vollkotaniie»<« 
heit,  dem  die  Stoiker  and  Walff  fügten;  als  das  ftits- 
sere  das  des  göttlichen  Willens,  von  welchem  Cru* 
sius  ausging.  Ihnen  allen  machte  Kant  den  Vorwurf,  dass 
sie  entweder  die  Freiheit  durch  eine  nicht  ans  ihc  selbst 
entsjiriBgendis  Nothweadigkait  bestkuttea,  oder  aber  nicht 
die  Freiheit  als  solche,  sondeni  etwas*  Anderes,  Rahm, 
Lnst,  Vollkommenheit  seiner  sdbst  nnd  dadurch  Glück* 
Seligkeit  bezweckten,  in  beidea  Fällen  demnach  heterono- 
flusch  wären.  *  - 

Moraiität  kann  also  nach  Kant  nur  da  seya,  wo  der 
Mensch,  .ohne  allen  ,Einflass  materieliw  Motive»  ans  der 
Fr^eit  als  solchorlBich  autonom i seh  bestimmt.  Hierki 
hat  er  durchaus  Hecht.  Man  darf  das  Moment  der  Sub- 
jectivität  beim  Willen  niemals  aufgeben.  Allein,  dies  ist 
die  Frage  der  Analytik  der  praktischen  Vernunft,  auf  wel- 
che Weiae  eswiEbt  die  Salgect&i^  sidi  jobjective  Be*' 
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loditigung?  Wie  bekommt  das,  was  sie  am  ümr  Unbe« 
dingtheit  heraus  beächliesst,  den  Charakter  der  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit  oder  der  Gesetzmässigkeit? 
Denn  die  Selbstfauuttnmang  flBr  tich  macht  meinen  Willen 
KWVT  SU  einer  formalen,  aber  noch  rnfki  realen  Sabatena» 
IMe  Realitftt  nit  hier  aber  aar  die  Form  .der  Braiehnng  auf 
sich  mit  Aitöschliessung  von  anderen  Gründen«  £«  bedarf 
also  eines  Grundsatzes,  der  mich  im  Besonderen  leitet. 
In  der  BUdmig  desselben  muss  ich  von  mir  ausgehe,  aber, 
über  mdae  anfällige  Cioaelheit  mich  erhebend,  bei  den 
Anderen  anlangen.  -  Ich  mnw  in  Qed^uilMn  Alle  an  meine 
Stelle  tetien.  Anf  •diehe  Wciee  werde  ich  die  Allge- 
ineinheit  als  Aufhebung  meiner  Einzelheit  erreichen,  ohne 
sie  abstract  zu  verlieren.  Aber  nicht  nur  der  Allgemein- 
heit, auch  der  Nothwendigkeit  meiner  Maxime  muss 
ich  gewiss  werden.  Dies  ist  nnr  dadurch  mdglicb,  dan 
kh  sie  daraitf  ansäie,  ob  sie  aiich  Princip  einer  allge» 
nifeinen  Geietzgeli^ung  werden  könne!  Mehr  kann  das 
Subjeet  nicht  thun.  Es  erweitert  seine  Eiiizeliieit  zur 
Allgemeinheit,  es  ciTpcrimentirt  mit  seinem  Entschluss,  ihm 
das  Majestäfssiegel  der  Gesetzlichkeit  aufzudrücken« 

Ffsüich  ist  die»  Verfahren  pfaeir.  denn  wie  seil  nun 
Mar  VC  d«  (Wogong  i^^EM^^  4«Irrth.m  .b- 
gehalten  werdenl.  Lieben  wir  nicht  die^  Überredung,  dass 
Alle,  in  derselben  Lage  mit  uns,  auch  gleich  uns  handeln 
würden*?  Die  Kanfsche  Maxime  als  Paraphrase  des  alten 
Denkverses:  quodtihi  vis  nonßeri^  oiH  ne  feceri^  enthilt 
kein  obj.eotives  Kriterium.  Das*  Sabject  kani^  mit 
dieser  propfaylaktisdben  Manier  dai^  Aeehtr,  SitiMchey  all- 
gemein Nofhwendige  treffen,  allein  es- ist  niidit  davcw  ge- 
sichert, dass  sich  ihm  nicht  bei  der  Anwendung  seiner  trans- 
^oendentalen  Maxime  das  Zufällige  als  das  Nothwendige 
nntefschiebt.  Die  Maxime  leistet  nicht,  vfm  sie  leisten 
solL  ^  ist  nur  der  Ausdruck  dei  Bestrebens, .  aus  den 
Egoismus  und  der  Particulajitftt  heraassngehen,  ohne  doch 
die  Willkür  wirklich  aufisuheben.  Es  ist  daher  ganz  be» 
greÜiich,  dass  Kant  sich  mit  dem  Begrifi  des  Erlaubten 
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so  viel  zu  thun  macht,  denn,  wie  der  Dichter  sagt,  er- 
laubt ist,  was  gefällt.  Kant  wollte  durch  die  Maxiine 
den  Einzelnen  mit  der  ihm  an  sich  immanenten  AUgemeiiH 
lieit  und  Nothwendigkeit  yeiBiittelD.  Auadrflcklidi  forderte 
er,  in  Handeln  den  Gmndeatz  an  beoimehten,  dBe  Person 
stets  als  Zweck,  nie  als  Mittel  zu  betrachten.  Ja,  er 
suchte  die  Identität  des  Einzelwillens  mit  dem  allgemeinen 
auch  durch  einen  Schematismus  der  Einbildungskraft  an 
erörtern.  Nadi  dem  Naturtypus  Ist  das  Individuum  mit 
der  Gattung  unmittelbar  identiseh;  es  besitzt  die  Merk- 
male derselben«  So  moas  auch  der  Mensch  als  praktisch» 
vernünftiges  Wesen  sich  die  Gewissheit  schatfen,  in  seiner 
Einzelheit  die  Allgemeinheit  der  Gattung  darzustellea«  Und 
dazu  soll  ihm  eben  die  Maxime  verhelfen. 

Der  Gegenstand  der  praktischen  Vernunft  ist  daa 
Gute  als  Pflicht.  Ganx  richtig  meint  Kant  wieder,  dass 
das  wahrhaft  Gute  In  nichts  Anderem,  als  in  der  Freiheit 
bestehen  könne.  Das  Gute  ist  der  Endzweck  der  Welt. 
Schon  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Eitlen  hatte 
Kant  mit  den  Worten  begonnen ,  dass  nichts  in  der  Welt 
uneingeschränkt  gut  zu  heissen  verdiene,  als  nur  ein 
guter  Vfül^  Erst  darin,  dass  das  Gute  hervorgebracht 
werden  soll,  finden  alle  Zwecke  ihre  letate  AufldSmng 
und  Verklärung.  Das  Gute  tritt  deswegen  als  unbedingte 
innere  Nöthigung  unseres  Willens  auf.  Der  Thesis: 
es  soll  seyn!  können  wir  nicht  die  umgekehrte:  es  soll 
nicht  seyn!  entgegenstellen«  Das  Gute  zu  wollen  und  au 
thun  ist  daher  Pflicht  fOr  uns«  Wir  müssen  dem  Befehl 
der  praktischen  Vernunft  gehorsamen*  Sie  unterhandelt 
nicht  mit  uns.  Sie  hat  keinen  Preis,  für  den  sie  uns  er- 
kauft, mit  dem  sie  unsere  Hingebung  besticht.  Sie  befiohlt 
nicht  hypothetisch,  indem  sie  uns  für  unsere  Leistung 
«ne  Gegenleistung  ausmachte,  sondern  sie  awingt  uns  ge- 
gen alle  unsere  Neigung  als  kategorischer  Imperativ 
aar  Anerkennung  ihrer  Nothwendigkeit.  Ich  soll!  Nftmllch, 
das  Gute  thun.  Warum?  Weil  ich  es  soll.  Die  Nothwen- 
digkeit stützt  sich  nicht  wieder  auf  etwas  ausser  ihr.  Sie 
Kawt's  Wsaxs  XIL  14 


Digitized  by  Google 


1^19  DIE  PHlLQSOPHlfi  üMiTS. 

iit  nach  Kant  die  mfümm  ratio.   Dan  die  Noihwendigkeit 

des  Willens  aut»  seiner  Freiheit  entspringt,  verfolgt  er  nicht 
Weiler,  sondern  schliefst  sogleich  vom  Sollen  auf  das 
Köaneo.  leb  würde  den  ßegriÜ  der  Freiheit,  der  prakti- 
tchea  Vemonft,  des  Gateo,  der  Pflicht,  der  Uabediagtbek 
ihres  Befehls  gar  nicht  hal>en,  wenn  ich  nicht  aneh)  ihn  sa 
realLiiren,  im  Stande  wäre.  Es  würde  Verrficlctheit  seyn, 
in  sich,  unabhängig  von  allem  Äussern  und  Relativen,  eine 
absolute  Bestimmung  zu  treften,  welcher  doch  die  VVirk- 
iichkLeit  Tenagt  wäre,  mid  die  wir^  her  aller  Bedentmigi 
die  sie  für  ans  lifttte,  nmr  als  leere  Ho||tichkeit  in  uns  trü- 
gen. Hier  also  ist  es,  wo  Kant  das  Gartesim'sche  Cogtto, 
ergo  m/ttj  aus  seiner  theoretischen  Fassung  zur  praktischen 
umwendet  und  die  Identität  des  Denkens  mit  dem  SSeyn, 
den  Kern  de«  ontologiicben  Arguments»  das  Singeechlos- 
senseyn  der  Realität  in  dem  Be^ff  «nzweifialhaft  errciclit 
Handelten  wir  nicht  der  Pflicht,  sondern  der  Glückselig- 
keit willen,  so  würden  wir  nicht  gut  handeln.  Der  kate- 
gorische Imperativ  weist  uns  aber  schlechterdings  auf  nichts 
Anderes,  auf  keine  Lust,  auf  kein  Gefühl,  auf  keinen  aus- 
ser ans  liegenden  Willen  hin« 

Man  mosste  diese  Entwicklung  angenügend  finden, 
weil  sie  das  Abstractum  des  Guten  subjectlos  hinstellt  und 
alle  persönliche  Basis  seiner  Nothwendigkeit  entfernt,  um 
nur  die  formale  Identität  derselben  nicbt  zu  stören,  Kant 
nimmt  die  Triebe  und  Neigungen»  deren  Befriedigung  dis 
Glückseligkeit  ausmacht,  weil  sie.  aus  der  Sinnlichkeit^ 
also  nicht  aus  dem  reinen  sich  selbst  gleichen  Willen  ent- 
springen, als  etwas,  das  zur  Pflicht  sich  negativ  verhielte. 
Und  doch  hat  der  reine  Wille  ohne  den  empirischen  keinen 
wirklichen  Inhalt«  In  diesen  Dualismus  hat  sieh  Kant  eben 
so  yerranntf  als  in  den  der  Ree^tivitftt  der  Anacbaonag 
und  der  Spontaneitftt  des  Verstandes  oder  den  der  Unan- 
gemessenheit des  Verstandes  zur  Vernunft.  Es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Triebe  und  Neigungen  an.  sich,  ob« 
schon  sie  sinnlich  sind,  mit  den  Gesetzen  der  prakü" 
sehen  Vernunft  nicht  sollen  ttbereinstimnuMi  künncp,  wanoa 
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hAf  «4e  XeiiieB  paradiiMid  MgteOf  nut  Al^soheii  tk«ii 
nfliM,  WM  di»  Pflkht  «dr  geboat,  Dimm  Akrtra^n  im 

Sittengesetzea.  Yon  der  Natur,  diese  Furcht  einer  Yerun- 
reioigung  der  Freiheit  durch  die  Sinnlichkeit,  ist  gewiss 
einseitig  und  unhaltbar,  deaa  di«  Aatur  an  sich  iüt  auch 
Gottes  Werk»  kl  auch  Idee  «ad  aar  die  Abhiagigkek  vea 
flur»  der  BfiMbiaach  danelbea  daiich  die  Fraheit* wider- 
•piiclit  dem  Begriff  des  Gdites,  Wena  man  aber  mit  die* 
ser  Einsicht  noch  nicht  zufrieden  gewesen  ist  und  Kant  ge« 
schmäht  hat,  weil  er  mit  dem  biblischen  Gebot  der  Liebe 
aad  dea  Gesetaaa  ilee  Kateehismus  aicht  so  ohae  Wekefoa 
xnfriedea  war,  soadera  eiae  RechtfertigaBg  aaiwte«  Haa- 
delae  Ms  Veraanftgrüadeii  veieaehte,  Weaa  aiaa  dea  Ica- 
tegurischen  Imperativ  einen  Corporalstock  gescholtea 
hat,  so  ist  dies  wohl  nur  aus  Mangel  an  Erkenntniss  der 
hohea  Begeigteraag  geschehen,  welche  l^aat  für  die  der 
Fieilieit  iramaaeate  Nothweadigkett  kegjba. 
. .  ri  ObschoB  aaft^^e  Freiheit  aaoh  ihm  als  Selbstzweck 
gelten,  obschon  die  Pflicht  um  ihrer  selbst  willen  gethan 
und  bei  ihr  von  jeder  anderen,  stets  materiellen  Rücksicht 
abstrahirt  werden  soll,  ho  soll  doch  auf  einmal  eine  Trieb- 
feder.aam  Gatea  gestattet  wardea.  Das  Priacip  des 
Qatoa  soll  aar  es  selbst  seya*  Aber  voa  ihai  antersdieidet 
Kaat  das  Motiv,  weiches  eiaea  Aareis  sar  VoHbilagung 
von  etwas  giebt,  der  dieselbe  nicht  überhaupt  zwar  mög- 
lich macht»  jedoch  sie  erleichtert.  Ein  legales  Handeln 
icäan  sogar  aus  Motiven  statt  finden,  welche  mit  der  Ge- 
setaUchkeit»  die  dadareh  eilitilit  wird»  idchts  sa  sohaftea 
habea.  Die  MoralitSt  hingegea  kaaa  aar  ^a  aas  der  prak- 
tischen Veraaaft  abgeleitetes,  nur  ein  immaterielles  Motiv 
haben.  Eine  solche  formale  Triebfeder  ist  die  Achtung 
vor  dem  Gesetz.  Achtung  ist  das  Gefühl  einer  Anerkea«^ 
aaag»  der  maa  sieh  aicht  eatsiehea  icaan.  Es  steht  gar 
aicht  ia  aaserer  Macht,  etwas  achtea  zu  wollen  odtf  nicht« 
Das  Gesetz  als  die  allgemelae  Nothwendigkeit  des  Haa- 
delns,  wie  sie  unserem  Gewissen  sich  offenbart,  ist  ein 
Gegenstaad  unserer.  Acbtoog«  Indem  wir  aber  die  ii^ul^ecte 
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sliidl,  für  welche  das  Geaetx  ist^,  lo  können  ww  nielit  an- 
ders, als  uns  achten.  Gehorsamen  wir  dem  GesM/.  nicht, 
so  folgt  einem  solchen  Verhalten  sogleich  .die  Verach- 
tung unserer  selbst.  Diese  Triebfeder  ist  daher  gar 
nicht  2V  verweffen,  denn,  wiewohl  sie  sobjectiv  ist,  so  ist 
sie  doch  nicht  materiell*,  indem  ihr  Gegenstand  das  Gesetz 
ist,  und  wiewohl  sie  von  dem  Gesetz  sich  unterscheidet, 
so  fallt  sie  doch,  aU  durch  dasselbe  begründet,  mit  ihm 
/.usanimen.  Diesen  Gedanken  führt  nun  Kant  in  populärer 
Weise  noch  weitläufig  aus,  z.  B«  dass  er  vor  einem  viel 
geringeren  Mann,  wenn  derselbe  moralischer,  als  er,  Hoch- 
achtung habe  u*  s«  w. 

Da  nun  die  Moralitttt  nur  als  werdende,  die  Tugend 
nur  als  ein  Kampf  des  freien  und  nothwendigen  Willen» 
mit  der  empirischen  und  zuffllligen  Willkür,  die  Freiheit 
des  Menschen  nur  ein  Negiren  der  Unmittelbarkeit  der  Na- 
tur, das  Daseyn  des  Sittengesetzes  als  die  unendliche  For- 
derung dessen,  -was  seyn  soll,  gegen  das  Ist  des  Natur* 
gesetses  existirt,  so  ergiebtsich  daraus  die  Dialektik  der 
praktischen  Vernunft  in  Bestimmung  des  Begritfs  des  höch- 
sten Gutes.  Denn  das  höchste  Gut  setzt  die  Einheit  der 
Moralität  und  der  Glückseligkeit.  Indem  aber  jene  wie 
diese  ihre  specifisch  Tmchiedene  Wursel  hat,  so  stehen 
sie  mit  einander  in  umgekehrtem  Verhiltniss.  Die  Zu- 
nähme  der  Sinnlichkeit  ist  eine  Verminderung  der  Sitttich- 
keit;  die  Vergrösserung  der  Sittlichkeit  eine  Abnahme  der 
Sinnlichkeit.  Die  eine  bringt  sich  immer  auf  Kosten  der 
andern  hervor.  Machen  sich  die  Triebe  der  Natur  geltend, 
so  ist  solche  Position  des  Sinnlichen  lür  sich  Negation  des 
Sittlichen;  umgekehrt,  realisirt  sich  die  Moralitit,  so  muss 
ihr  die  Natllrlichkeit  und  Glückseligkeit  sum  Opfer  ge» 
bracht  werden.  Hierin  sieht  Kant  eine  Antinomie.  Das 
Wahre  daran  ist  jedoch  nur,  dass  die  Sittlichkeit  von  der 
Sinnlichkeit  nicht  das  Princip  ihrer  Bestimmung  entnehmen 
soll.  Weiter  ist  nicht  absnsehen,  weshalb  nicht  die  Sitt- 
lichkeit die  Shulichkeit  potitiT  in  sich  aufnehmen,  mit 
sich  identisch  setseot  durch  sie  hin  sick  entwidkeln  dllilen. 
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weshalb  eine  CoIIi&ion  beider  mit  einander  als  nofhwendig 
und  perennirend  angenommen  werden  sollf  Diese  Festig- 
keit lind  Diircligängigkeit  des  Widerspruchs  beider  ist  eine 
blosse  Einbildung  Kant's,  stimmt  aber  ganx  mit  der  Welt- 
ansicht der  Homane  und  Theaterstücke  jener  Decennien, 
in  denen,  wenn  die  Tugend  sich  recht  edel  zeigen  soll,  ein 
Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  als  Collision  dargestellt  wii'd, 
worin  einmal  die  Unrichtigkeit  liegt,  dass  das  an  sich  Un- 
gleiche, Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit,  soll  collidiren  kön- 
nen, da  vielmehr  nur  das  Gleiche  mit  dem.  Gleichen,  Sinn- 
liches mit  Sinnlichem,  Freies  mit  Freiem,  in  eine  Collision 
gerathen  kann;  sodann  aber  das  Falsche,  als  wenn  die 
Sinnlichkeit  schlechthin  die  für  den  Willen  am  schwersten 
/u  bändigende  Gewalt  sey,  während  die  Freiheit  noch  mit 
ganz,  anderen  geistgeborenen  Dämonen  zu  kämpfen  hat. 
Auch  giebt  Kant  eine  Auflösung  jener  Antinomie,  die, 
so  unzureichend  sie  ist,  doch  zeigt,  dass  es  ihm  mit  jener 
Antithese  nicht  absoluter  Ernst  ist.  Er  setzt  nämlich  die 
Einheit  von  iMoralität  und  Glückseligkeit  als  eine  über- 
haupt mögliche  voraus,  weil  durch  den  Begriff  des  Sol- 
lens der  des  Könnens  mitgesetzt  sey..  An  der  Wirklich- 
keif, an  dem  Seyn  dessen,  was  seyn  soll,  an  der  That,  ist 
am  Ende  Alles  gelegen,  denn  die  entschiedene  Ohnmacht 
der  praktischen  Vernunft,  ihrem  Begriff  Realität  zu  schaf- 
fen, wäre  ihr  Todesurtheil.  Nun  erfahren  wir  aber,  er- 
zählt der  Philosoph,  dass  wir  bei  gehöriger  Anstrengung 
in  der  Bändigung  unserer  Triebe  und  Begierden  immer 
mehr  erstarken  und  mit  solcher  Erkenntniss  den  Genuss 
der  Selbstzufriedenheit  erwerben.  Jene  Bändigung  ist 
noch  kein  letzter  Sieg.  In  Ansehung  unserer  Tugend  müs- 
sen wir  immer  demüthig  seyn.  Die  Selbstzufriedenheit 
als  das  Bewusstseyn,  dem  Sittengesetz  redlich  nachgestrebt 
zu  haben,  ist  noch  keine  Seligkeit,  denn  diese  ist  die  Ein- 
heit der  Heiligkeit  und  Glückseligkeit.  Allein  sie  ist  doch 
ein  Analogon  der  im  Begriff  des  höchsten  Gutes  vorhan- 
denen Einheit.  Ist  auch  die  Tugend  für  uns  nur  Annä- 
herung an  dieselbe,  so  können  wir  doch  von  ihr  ans  einen 
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Mikun  anf  Hm  Zakiwlt  midi  auf  die  WurkKehkeir  der  Sache 
witM  madraii.  ^ 

Kant  Terwiekelee  sich  mit  dieser  The^^ie  In  eine  Menge 

von  Widersprüchen,  in  deren  subjecfiver  Lösung  er  von 
dem  hohen  ßegrilf  der  praktischen  Vernunft  allmälig  in  die 
£bene  d«r  Gemeinplätt'.e  henintersHeg.  Die  Unbedingtheit 
dm  Willeni  wird  bier  dorek  die  Sinidlehkelt  so  sehr  ein- 
geengt, dnis  sie  mit  ^nefti  *Pregress  in«  ünendliebe 
und  mit  dem  Urfheil  sich  begnügen  muss,  das  sie  bedin^ 
gende  negative  £lement  zu  negiren  und  zu  verkleinern 
wacker  gestrebt  an  haben.  KSme  die  Tugend  einmal  xur 
iroUen  Reditttt,  so  wftre'  naliMcb  dnroh  solche  Position 
die  Negation  der  wlderl>ersligen  SinnlieblEelt  aufgeheben; 
das  höchste  Gut  wäre  verwirklicht.  Weil  dies  aber  hier 
—  als  ob  unser  Hier  schlechter  wftre  als  irgend  eines  im 
Universum  —  nicht  möglich  seyn  soll,  so  muss  es  bei  einer 
kalben  Tugend  bleiben»  Wamm  nnn  die  ^nnliekkeit  ei- 
nen so  dntchans  negativen,  mit  der  Slttliehlceit  an  und  ftr 
sich  unverträglichen  Charakter  haben  solle,  ist,  wie  schon 
erinnert  ward,  grundlos;  noch  mehr  aber,  warum  hier  der 
an  sich  vollkommen  wahre  Begriff  der  Freiheit  als  Selbst- 
zweck der  NattuJiohkeit  au  Liebe  anfgeopfert  wird,  denn 
es'leoebtet  ein,  dass  nadi  Kant  ohne  die  a«  n^girende 
8innliehkeit  aneb  keine  Mifralität  existiren  wfirde,  weil 
dieselbe  von  dem  perennirenden  Daseyn  ihres  negativen 
Correlates,  der  Sinnlichkeit,  abhängig  gemacht  wird. 
Oline  die  Empörung  der  Triebe  und  Neigungen  würde  d« 
reine  Wille  sieb  gar  niebt  betbtttigeR  kOnnen.  Aber  nMl 
««frieden  damit,  begriHidete  Kant  auf  der  Vnaulänglicbkeit 
der  Freiheit  in  ihrer  Erscheinung  die  Existenz  der  Vernunft- 
ideen, welche  im  Resultat  der  Vemunftkritik  problematisch 
blieb«  Es  erhellte  hier  nur,  dass  sie,  ab  rieb  niclit  wider* 
sfKreehend,  nieht  sebleehtbin  unmdgHcb'Wftrtn.  Jetxt  aber 
glsniite  Kant  für  die  Nothwendigkeit  derselben  eine  tiefefe 
Verge wissenin g  aus  dem  Missstande  der  Moralität  ablei- 
ten zu  können.  Eine  apodiktische  Gewissheit  im  eigent- 
ücben  Verstände  ist  hier  oaoh  ihm  £raiUeb  auch  oicbt 


by  Google 


DIE  SP£CÜLATiV-6VSTKMATlSCH£  EPOCHE.  215 


möglich,  aber  doch  eine  von  fast  gleichem  Werth,  näm- 
lieh  die  Nothwendigkeit  eines  Postulats*  Um  die  Reali« 
sinifig  der  Freiheit  möglich  tn  machen,  müssen  wir  noch 
ErgSn'/ungen  fordern.  Obwohl  dies  nur  ein  asserto- 
risches Urtheil,  so  ist  es  doch  Resultat  eines  sich  unab- 
Weisüch  aufdringenden  Sclilusses.  Das  höchste  Gut  inusa 
mr  VerwirldichnDg  Icommen.  Da  onn  die  Moralitit  in 
diespm  Lehen  nur  als  kAmpfende,  mithin  als  unfertige  er* 
scheint,  so  ist  das  erste  Postulat,  das  sich  ergiebt,  das  ei- 
ner Fortsetzung  unseres  Daseyns  über  den  hiesigen  Tod 
hinaus.  Wir  bedürfen  der  Unsterblichkeit,  am  in  iän- 
fgatat  Zmt  die  hier  versagte  AngemessenhMt  nnseres  Han- 
delns rar  Objectivitilt  des  Gesetzes  zn  erreichen«  Ans  der' 
Natnr  der  Seele  folgerte  Kant  die  Unsterblichkeit  nicht. 
Sie  war  ihm  keine  ihr  inharirende  Qualität,  sondern  der 
unendliche  Progress  der  Annäherung  der  thatsächlich  wer» 
denden  Freiheit  an  die  absolute  Freiheit  war  iimi  der 
Grund  för  ihr  Daseyn« 

Etwas  Weiteres  folgte  nun'  eigentlich  aus  der  Unvoll- 
endong  der  Tugend  nicht.  Der  Mensch  inuss  Zeit  haben, 
durch  allniälige  Näherung  dem  RegriflF  in  seinem  Daseyn 
%n  entsprechen.  Allein  Kant  folgerte  weiter  die  Wirk- 
lichkeit der  Freiheit,  d.  h.  er  wurde  gegen  die  ganze  bis 
dahin  gegebene  Darstellung  der  MoralitSt  in  seiner  geist- 
reichen Weise  inconseqnent  und  kehrte  zu  dem  ursprüng- 
lich aufgestellten  Regrift*  des  Willens  als  einer  von  Nichts 
ausser  ihr  abhängigen  Causalität  zurück.  Die  Freiheit  ist 
nämlich  Selbstbestimmung  und  zwar  intelligible,  d.  h. 
eine  -  vom  Begriff  ausgehiinde  und  mit  ihm  die  Gewissheit 
seiner  Realität  schon  besitzende.  Die  Wfirde  des  Gu- 
ten beruht  darauf,  dass  sein  Dascyn  nicht  durch  äussere 
Umstände  bedingt  ist,  vielmehr  schon  in  der  Gesinnung 
liegt.  Diese  als  solche  hat  bereits  einen  unendliclMn  Werth. 
Kant  wiU  sagen,  dass  die  Selbstbestimmung  zum  Guten 
schon  das  Gute  ist.  Er  hat  hier  wieder  das  Wahre,  Jenen 
ChristHeb-Paulinisch-Lutherlschen  Regiiff  der  Freiheit,  dass 
das  Gute  in  steh  selbst,  nicht  in  den  Werken  liege,  deren 
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Notbweii4igkeU,  wo  sie  möglieb  ist,  ww  neh  tod  lalto 
Tmtobt,  dadmrdi  nicht  angehoben  wird,  da  sooft  der  gute 
Wille  ein  Uraler,  mithin  kein  guter  wSre.  Aher  die  Sub- 
stanz des  Willens  ist  der  Wille  seihst.  Diese  Auseinander- 
setxung  ist  nur  eine  Wiederholung  der  schon  in  der  Einleitung 
entwickelten  Autonomie  des  Willens,  nur  das«  Katkt  den 
Umiuig  dieses  Begriffii  hier  dadurch  verkttrzt,  dass  er  die 
Wirklichkeit  der  Freiheit  doch  wieder  blos  nagatiY  ab  die 
Unabhängigkeit  derselben  ▼«on  derSinnenwelt  setzt 
W^enn  also  schon  dies  zweite  l^ostulat  eine  Lberflüs- 
sigkeit  ist,  so  ist  es  das  dritte  noch  mehr}  und  nöthigt 
Kant,  Zugeständnisse  zu  machen,  die  er,  seinem  Princip 
nach,  gar  nicht  angeben  könnte.  Dadurch  nttmlich,  dass 
das  moralische  Subjeot  dem  Pflichtgebot  sn  genflgen  stijEibty 
soll  es  sich  der  Glückseligkeit  würdig  machen.  Die  Er- 
fahrung zeigt  aber,  wie  er  wenigstens  meint,  dass  es  dem 
Tugendhaften  oft  schlecht,  dem  Lasterhaften  vortrefflich 
geht.  Da  nun  im  ßegritf  des  höchsten  Gutes  die  Harmonie 
der  Tagend  und  Glttclueligkeiti  des  Inneren  nnd  Äusseren, 
der  mmralisehen  Gesinnung  nnd  eines  ihrem  Verdienst 
angemessenen  Wohlseyns  liegt,  d.  h.  da  der  Tugend- 
hafte nicht  tugendhaft  genug  ist,  auf  die  Glückseligkeit  als 
einen  ihm  gar  nicht  schuldigen  Thbujt  zu  resigniren  und 
das  ßewusstseyn  zu  haben ,  auch  wenn  er  Alles  gethan  h#ty 
doch  nnr,  als  seine  blosse  Schuldigkeit  erfüllend,  JNl^iPr 
ntttzer  Knedit  an  seyn,  so  sollen  wir  nach  Kant  efasaH 
Ausweg  finden  müssen,  um  der  Ausgleichung  eines  so 
—  unangenehmen  —  Widerspruchs  gewiss  /u  seyn.  Die 
Unsterblichkeit  aber  so  wenig  als  die  ireiheit,  aus  der 
man  sie  eifolgert,  garantiren  uns  einen  solchen  Genuss. 
Wir  müssen  nns  also  nach  einem  Etwas  ausser  nas  nmse- 
hen,  das  ^n  Inleresse  an  der  Erfflllung  des  Sittei^gesetses 
hat  nnd  augleich  milch tig  genug  ist,  dieUbelstftnde,  welche 
das  hiesige  Lehen  zeigt,  aufzuheben.  Da  fällt  nun  der 
Gedanke  Gottes  als  eines  solchen  Weesens  unstreitig  recht 
erheiternd  ein.  Wir  zwingen  ihn  kraft  seiner  Eigenschaften« 
uns  nicht  um  den  Lohn  unserer  Tugend  kommen  an  lassen* 
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Freilich  halten  wir  uns  hier  nur  an  eine  unbewiesene,  aber 
doch  sehr  bequeme  und  für  den,  der  sich  den  guten  Willen 
nncr  werden  lässt,  höchst  beruhigende  Vonlelking.  Gott 
mmuti  1*  BitfoJge  Miaer  Ueiiigkeit  ao  unaunm  Handeln 
Antheil  nehnen;  %  infolge  semer  Gftte  anier  Wohl 
beswecken;  3.  zufolge  seiner  Gerechtigkeit  ßöses  mit 
Bösem,  Gutes  mit  Gutem  vergelten,  also  den  Wider- 
spruch awischen  THgead  und  Unglück)  Untugend  und 
Glück  vernichten. 

Dan  eki  Gott  exntirt,  kann  daher  swar  aidit  tkeorap 
tüeb  bewief  en,  wohl  aber  praktisch  postnBrt  werden.  Wir 
haben  nach  Kant  das  Bedürfniss,  an  Gott  zu  glau- 
ben, um  über  die  schmerzlichen  Erfahrungen  hinaus  zu 
kommen,  welche  wir  hier  so.  oft  vom  Geschick  des  Tu- 
f^ndhaüten  machen,  missen;  eine  Begründung  des  Glau- 
bens an  das  Daaeyn  Gottes,  die  freilich  scUeebt  genng  ial^ 
weil  ihr  die  Voretellung  des  Tagendhaften  sn  Grande 
liegt,  am  Ende  doch  nicht  der  Tugend  und  Freiheit,  son- 
dern der  Glückseligkeit  wegen  eine  Anstrengung  gemacht 
£U  haben.  Der  Eudämonismus,  dem  Kant  so  rüstig  entge- 
gentrat, sddeicht  sich  hier  bei  ihm  selbst  im  frommsten 
Gewände  wieder  ein*  Der  Gute  ist  eltgentlkh  selbst  bSsa, 
denn  ist  er  nicht  neidisch!  Er  Icann  es  nicht  ertragen, 
dass  der  Lasterhafte  in  äusserem  Glück  sollte  leben  kön- 
nen, er  dagegen,  der  Edle,  Hochherzige,  für  die  Freiheit 
Begeisterte,  ins  Elend  gestossen  seyn.  Es  empört  ihn  sol- 
che Ungleichheit  und  er  fordert  ein^  Gott,  von  der  Hölle 
eines  solchen  GedankjMis  ihn  an  beficeien.  Der  Schrei  det 
snbjectiTen  Bedrttngniss  wird  hier  gottschöpferiscb.  Spi- 
noza lehrte  umgekehrt,  dass  die  Tugend  aus  der  Seligkeit 
hervorgehe,  nicht  ein  Mittel  zu  ihr  sey.  Bei  Kant  fallen 
Freiheit  und  Seligkeit  noch  auseinander.  Die  Verwirkli- 
chung der  Freiheit,  die  Tugend,  genügt  sich  noch  nicht; 
lae  will  auch  den  Comfort  der  Lust  Trotzig' anf  ihr  ^Ver- 
dienst, ihrer  Demutb,  ihrer  so  meisterhaft  geschilderten 
Selbstzufriedenheit  vergessend,  denkt  sie  gar  nicht  daran, 
dass  sie  mit  gutem  Gewissen  die  Glückseligkeit  nicht 
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»Ii  AiittlfalMit  Umfr  L«i«tiingen  fordern  daif.  Audi  dies 
ist  eine  feine  Verstellung.  Sie  hat  zum  Lohn  zwar  kein 
Recht,  denn  sie  weiss  sehr  wohl,  dass  sie  der  Pflicht  kei- 

•  neeweges  immer  gehorchte,  sondern  auch  durch  fremde, 
ftimUelie  Triebfedern  Siek  hat  besHnmen  lueen*  Und  docb 
^ottnlirt  lief  Es  ist  eine  Anmaassmig  von  Hur,  wenn  sie  vep- 
hingt,  es  softe  ihat  besser  gehen,  ah  dem  nidit  TogemMiaf» 
ten,  den  sie  voraussetzt,  obschon  es  ihr  schwer  werden 
würde,  in  der  Erfahrung,  von  welcher  sie  bei  ihrer  Theorie 
aasgeht,  den  Diogenischen,  von  jegÜeher  Schmncktugend- 
isder  kahlen  Hahn  su  finden«  Eine  unvollendete  Tugend 
ist  ja  seihst  noch  mit  dem  Bdsen  behirftet.  Sie  kann  also 
nidit  avf  die  €kveehtigkeit  als  solehe  —  denn  Ton  dieser 
würde  sie  verworfen  werden  —  mir  auf  die  Gnade  rech- 
nen, dass,  obschon  sie  es  der  Wirklichkeit  nach  nicht  ver- 
dient, Gott  doch  in  Rücksieht  auf  das  Streben,  aaf  die 
QeskuHing,  ein  Übriges  thnn  wolle»  -  Kant  redet  daher  vor- 
sichtig anch  nnr  von  einem  Ansprach  anf  Belohrnrng  kraft 
der  der  Tagend  immanenten  Wfltdigkeit. 

Diese  drei  Postulate  der  Unsterblichkeit,  Freiheit  und 
der  Eiustenz  Gottes  sollen  nun  das  Gegenstück  zu  dem 
negativen  Resultat  der  Dialektik  der  reiiien  Yenranft  in 
den  Ideen  derselben:  &eele,  Welt  und  Gott,  üeftffn.  Vs 
wM  dareh  den  ßegrilT  der  Moralitftt  als  des  ans  begreiffi* 
eben  Absoluten  auch  der  Begritt  der  Seele,  der  Welt  und 
Gottes  gerechtfertigt  seyn.  Dass  Kant  die  Realität  der 
moralischen  Freiheit  im  Einzelnea  als  eine  unendliche  An- 
nlftcining  an  die  Idee  des  Gaten  darstellte,  war  allerdings 
mangelhaft,  g|ng  bei  ihm  aber  aas  der  tiefen  Erkenntniss 
des  Gaten  selbst  hervor,  wie  schwer  es  dem  Menschen 
werde,  zu  einer  Lauterkeit  der  Gesinnung  zu  gelangen. 
Dass  er  aber  nicht  bei  dem  Sollen  als  blosser  x\ufgabe 
stehen  blieb,  war  wiederum  ein  Drang  seiner  Tiefe,  auf 
wie  venwickte  Weise  er  auch  die  Identität  der  Freiheit 
Mit  der  Glttekseligkeit,  des  Geistes  mit  der  Natnr,  des  la- 
nem  mit  dem  Äusseren  errdchte.   Genug  fDr  seinen  spe- 

'  cttlativen  Ruhm,  dass  sich  ihm  die  \\  ahrheit  der  Idee, 
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Einheit:  des  Begriffs  und  seiner  Realität  zu  seyn,  onr  in 
sonderbaren  Wendungen  und  Umwegen,  in  seltsamen  Ver- 
zettelungen und  diplomatischem  Notenwechsel,  wiederher- 
stellte. Heine  (Salon.  1835,  II.  212)  hat  recht  witzig  ge- 
schildert, wie  Kant,  nachdem  er  durch  seine  kritische  Dia- 
lektik den  Gott  des  Deismus  hingerichtet,  am  Ufer  des 
Pregels  spazieren  gehend^  seinen  alten  Diener  Lampe  mit 
dem  Regenschirm  hinter  sfch  gehabt.  In  dieser  Person  sey 
ihm  das  schwache  Menschengeschlecht  nahe  getreten.  Er 
habe  Mitleiden  mit  dem  alten  Lampe  gefühlt,  dass  er  von 
nun  an  ohne  Gott  seyn  solle,  und,  um  ihn  zu  trösten,  habe 
er  ein  Kunststück  gemacht  und  den  moralisch-praktischen 
Beweis  für  seine  Existenz  erfunden. 

Die  Met  hodenlehre  der  praktischen  Vernunft  ist 
unbedeutend  und  bezieht  sich  theils  darauf,  zu  zeigen, 
wie  die  Menschen  kein  Gegenstand  mehr,  als  die  Morali- 
tät,  interessire,  theils  darauf,  wie  man  den  Vortrag  der 
moralischen  Ideen  am  populärsten  einrichten  könne. 


Wir  haben  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  so- 
gleich an  die  Erwähnung  der  Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten  angeschlossen,  weil  in  ihr  kein  neuer  Standpunct, 
nur  eine  andere,  systematisirtere  Ausföhrung  derselben 
Ideen  vorhanden  ist.  Die  eigentliche  Parallele  aber  zu  je- 
ner Grundlegung  bilden  die  metaphysischen  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft,  die  zuerst  1786  er- 
schienen. 

In  vielen  Darstellungen  der  Kant'schen  Philosophie 
pflegt  von  denselben  gar  nicht  oder  doch  nur  im  Vorbei- 
gehen die  Rede  zu  seyn  und  das  Hauptaugenmerk  auf  die 
drei  Kritiken  sich  zu  concentriren.  Allein  für  die  Totalität 
der  Philosophie  Kant*s  sind  sie  nicht  weniger  wichtig.  Von 
frühester  Zeit  ab  hatte  er  sich  mit  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft eifrig  abgegeben.  Dreissig  Jahre,  seit  1756, 
waren  vergangen,  ohne  dass  er  über  die  Naturwissenschaft 
in  principielier  Hinsicht  etwas  mehr  geäussert  hätte,  als 
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was  er  1781  an  verschiedenen  Orten  der  Vernunftkritik 
(darüber  «agte.  Die  NaturwUseuschaft  selbst  hatte  unter- 
daiSMi  grosse  Fortschritte  geiqacbt.  lo  der  Einleitung  m 
Mtmem  Boob  fiadon  wir  daher  Kaot  danit  besehfilHgt,  Iber 
das  Verfaftitniss  der  Phflosoj^ie  der  Natur  sor  empirischen 
Naturwissenschaft  ins  Klare  zu  kommen. 

Die  empirische  Naturiehre  ist  nach  ihm  die  hi- 
storische. Dieser  Ausdruck  sternimt  aus  dem  Griechischen 
heri  wie  Aristoteles  eine  iaro^iu  twv  ^(o^p  schrieb*  Bei 
den  Griechen  lag  in  Historie  sogleich  die  Beaehung  anf 
das  Wissen,  welche  wir  im  Deutschen  gans  entspreehend 
durch  das  Wort  Kunde  wiedergeben  können.  Auch  in 
der  Lateinischen  Terminologie  wurde  er  üblich,  ßaco 
von  Verulam  schrieb  eine  historia  veMionm  u.  dergl.  Die 
Übersetzung  des  Griechischen  gmifofuipop  mit  Begeben* 
heit  in  der.  'sehen  Schule,  wonach  von  Lnftbege> 
benbeiten,  Ton  den  Begebenheiten  der  Pflanxen  n«  s.  f.  die 
Hede  war,  passte  sehr  gut  zu  dem  Begrill  des  Gesche- 
hens, welchem  auch  Herbart  in  der  Metaphysik  wieder 
eine  höhere  Bedeutung  zu  geben  gesucht  hat.  Die  histori- 
sche Naturlehre  theilte  Kant  wiederum  erstlich  in  die  Na« 
turbeschreibung,  welche  die  Facta  in  ein  OasseMTstem 
nach  Ähnlichkeiten  bringt,  nnd  zweitens  in  die  Naturge- 
schichte, welche  eine  systematische  Darstellung  der  Facta 
nach  localen  und  temporellen  Diflerenzen  giebt* 

Der  Naturlehre  stellte  er  die  Naturwissenschaft 
g^genfiber,  welche  die  Thatsachen  nicht  blos  sammelt  und 
ordnet,  sondern  auf  die  Erkenntnlss  ihrer  Noth wendig- 
keit sich  richtet.  Diese  sollte  nach  ihm  wiederum  eine 
doppelte  seyn:  erstlich  eine  rationale,  die  auf  Gründen  a 
priori^  und  zweitens  eine  empirische,  die  auf  Erfahrungs- 
gesetzen beruht.  Kant  behauptete  also  die  Möglichkeit 
eines  Erkennens  der  Natur  aas  dem  reinen  Denken  heraus; 
dies  nannte  er  eigentliche  Naturwissenschaft,  und  ein 
andeves,  welches  zwar  auch  auf  die  Nothwendigkeit  sich 
hinrichtete,  aber  doch  von  Abst ractionen  der  Erfah- 
rung ausginge;  dies  war  ihm  die  uneigentiiche  Naturwis- 
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senschaft.  Als  Gegenstände  derselben  setzte  er  die  ans- 
gedehnte  und  die  denkende  Natnr,  Ausdrücke,  welche 
noch  stark  an  Cartesius  erinaeni;  -himoB  entipnmgea  ihm 
K&fpar-  und  Seelenilelir«. 

über  solche  schlottrige  EintheihiDgeii*  darf  man  sieh 
niclit  wmideni.  Empirie  nnd  Specnlation  standen  sich  dti- 
mals  noch  sehr  schrotil*  gegenüber  und  bereiteten  sich  ge- 
genseitig viele  Verlegenheiten.  Die  stolze  Metaphysik 
nahm  stillschweigend  eine  Menge  Empirisches  in  sich  auf 
mid  ^ie  Erfahrungen  fingen  ün,  ihren  fJninpen  Definitionea 
inmer 'unzugänglicher  sn  werden.  Ln  AllgesMineB  war  dei* 
natarwissenschaftliche  Stand|»unct  noch  der  atomistisch-' 
mechanische.  Wenn  in  der  Periode  der  Herrschaft  des 
Schelling'schen  Systems  der  Begriff  des  Lebens,  der  or- 
ganischen '  Selbstständigkeit,  den  des  Mechanischen  *  und 
PhysikaHscheii  an  Tennireinigen  nnd  an  Teiftlseben  nnd 
Astronomie,  Meteorologie,  Chemie  b-iologisch  an  be«' 
handeln  dichte,  so  war  damals  noch  das  Umgekehrte 
der  Fall.  Das  organisch  Lebendige  wurde  noch  durch  den 
überall  sich  eindrängenden  Gedanken  des  Mechanischen 
niedergehalten.  Aber  schon  begann  dasselbe,  seiner  Bande 
•sich  an  entledigen;  Kant  selbst  wurde  einer  der  bedeu- 
tendsten Befreior  des  BegriflRi  des  Lebens  von  der  Starrheit 
des  Todes.  Das  Lebendige  kann  nicht  vom  Todten  abge- 
leitet werden.  In  den  Antangsgründen  entwickelte  er  den 
Begriff  des  Dynamischen,  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
den  des  Organifrchea. 

Es  mnsste  ihm  dämm  an  dran  seyn,  -die  Natnrwissen* 
sdiaft  mit  dem  Piincip  der  Vemnnfdmtik  in  Zusammen» 
klang  zu  bringen.  Da  er  in  dieser  liaam  und  Zeit  als 
Formen  der  Anschauung  bestimmt  hatte,  so  fiel  die  Natur 
von  dieser  Seite  der  ästhetischen  Wahrnehmung  anheira. 
Soflte  jedoch  eine  metaphysische  JBrkenntniss  der  Natnr 
gewonnen  wraden,  so  mnsste  eine  apriorisehe  Entwieklnng< 
denelben  eintreten*  Diese  konnite  fttr  Kant  nur  darin  be* 
stehen,  dass  die  Natur  ihrem  einfachsten,  den  Raum  sowohl 
als  die  Zeit  in  sich  schliessenden  Begriff  nach  ge£uut  wurde. 
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Dieser  Begriff  ist  der  der  Bewegung,  denn  die  Bewegung 
durchläuft  mi  Kaum  eia^  Reihe  von  Zeitmomenten.  Das 
Substrat  d«r  Bewegung  kt  dl«  Materie.  Metene  iit 
dio  das  Bewegliche  im  Rasin. 

Daw  fttthetiMlie  AaMhanungen  a  pritiH  -der  Dantel- 
long  fabig  sind,  zeigt  nach  Kant  die  Mathematik,  weil 
aie  eine  Construction  ihrer  Begrifi'e  su  gebea  vermag, 
ohne  doch  diese  selbst  empirisch  zn  erwerben.  Dieat 
Eigenthümliehkmt  war  für  Kant  da«  tJBteraoheidcttde  awi> 
sehen  der  Metaphy^k  and  Ilathematik.  Die  Metaphysik 
der  Natur  muiss  aber  nach  ihm  mathematisch  zu  Werke 
gehen,  da  ihr  Gegenstand  in  die  ästhetische  Anschaavog 
fallt  und  zugldch,  als  apriorisch  sur  £rkeantniss  kommeadf 
darch  die  ConstraetioB  sich  aaaweiaea  jnasa»  Za  diesem 
Behuf  machte  sieh  Kaivt  eiae  etwar  geachraahte  Deflaitioa 
der  Natur  zurecht,  die  auf  einem  gemachten  Gegensatz 
zwischen  Wesen  und  Daseyn  beruht.  Recht  Wolffilsch  soll 
der  Begiitf  des  Wesens  auf  Alles  «ich.  beziehen«  waa  die 
Möglichkeit  eiaes  Diages  anseht»  Natar  hiagegan  seil 
das  iaaere  Piln<^  aUe«  deaaea  aeyn,  waa  aam  Daseyn  ei- 
nes Dinges  gehört.  Der  BegriiI  eines  Triangels  z.  B.  soll 
nach  ihm  ein  solcher  seyn,  der  allerdings  ein  wesenhafter, 
allein  durchaus  nicht  ein  solcher  ist»  der  nothwendig  zum 
Begriff  der  Natar  gehörte;  ans  acHM  Möglichkeit  folge 
noch  nicht  adn  Daaeya«  Man  aieht  wohl,  daaa  dies  aar 
eine  neue  Wendung  der  Polemik  Kanfs  gegen  die  concreto 
Identität  des  Denkens  mit  dem  Seyn  ist.  Soll  nach  ihm 
die  Natur  nicht  blos  lormeli,  sondern  auch  materiell  be- 
griffen w«>^t  ^  aie^  ab  Gegenstand  unseiea  ahm- 
Mehen  Anachanena,  aacfa  der  conatractiven  Methode  ffthlg 
seyn.  Ton  der  Kdrperlehre  ak  aoleher  giebt  Kant  dieae 
Consequenz  ohne  Weiteres  zu.  Von  der  Chemie  bezwei- 
felt er  4ic  Zulässigkeit  einer  streng  matheniatischen  Durch* 
flhmng.  Sie  müsse  imiaer  nur  eine  ayatematiache 
Kvnat  bleiben«  B«  dar  Seeienlehre  will  er  awar  die 
MathematUc  auch  angewendet  wiaaen,  allein  luer  dQnkt  ibn 
für  uns  diese  Bestimmtheit  noch  schwieriger  erreichbar» 
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ais  bei  der  Chemie.  In  der  Abhandlung  über  die  Einfüh- 
rung des  l{p«^riU"s  der  ne^nitivcn  Cirös.sen  in  die  \\  ellweis- 
fallilJiiatte  Kant  die  von  Herbart  s|)äter  aiu^geführte  mar 
t|g»WMiHt(Dh»  3»hiiiuüang  ier  Piijchc4ogie  «ehoa  «ioiMÜ  an- 
KXtkm  Wer  dmch  eine  notenneulliisbe  €«liaeqnei» 
^mranf-BwrOck,  hielt  aber  die Mathenrntik  aitf  die  Phänomene 
de.s  inneren  Sinnes  für  nicht  anwendbar,  weil  sich  in 
der  Seele  das  Manni^^faltige  der  inneren  Beobachtung  nur 
i^l^cb^r (flösse  Cedankentheilung  von  einander  absondam, 
Mklltl/wie  der  Cbemie,  abgesondert  -  auf  bebalten  and 
fcjlilifcigi  wiedemm  verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  an* 
deres  denkendes  $ul)je<>t  nich  unseren  Versuchen,  der  Ab- 
sicht angemessen,  unterwerfen  lasse  und  selbst  die  Beol)- 
acbtung  an  sich  t»chon  den  Zustand  de&  beobachteten  lie- 
mnntimdfin  aiterire  und  verstelle.  Sie  vermöge  daher  nur 
»ÜtiTtort  iir%lfn^  systeroatuicbe  Naturlelure  des  inoecen 
ISinnes,  d«^bi  eine  Naturbescbreibung  der  Seele,  nicht 
liehe  Seelenwissenschaft  /u  seyn. 

Ivant  beM'hränkte  sieb  deslialb  bMlii;li<'b  auf  den  IJegritf 
4eff  JjflHterie  und  s!ellto  denselben  ganz  nach  der  syntheti- 
p«)|e>i  Mjilhfliie  dar,  eine  Metbode,  die  er  ausserdem  nur 
iuisiiniBljDwlDn  Buche  and  in  «einen  Lateimscben  Dieser^ 
tatienen  angewandt  bat.  Übrigens  finden  M4r  ihn  hier,  wie 
liln'iail,  klar,  behutsam,  Alles  möglichst  beriicksicbligend, 
die  tiel>ten  Blicke  werfend,  das  Grösste  oft  mehr  als  ^  er- 
nutbung,  als  ein  CoroUaiiiini  aussprechend  und  die  er«t 
nilievoU  gezegenen  Grensen  mUmI  wieder  Ubemhielteiid. 
Obwohl  er  seine  Naturwissenschaft  in  den  Panzer  der  On* 
finitionm-nnd  Dmenstratienen  steckte^  so  Uesa  er  deshalb 
doch  nicht  von  seiner  Kategorieentafel  ab,  sondern  machte 
die  Anforderung,  dass  die  Natur  als  Gegenstand  ihr  sich 
unterwerfen  müsse,  da  jder  Inhalt  der  Anschauungen  nur 
durah  die  Kategvxrieen  aar  intetligibeAn  Fonn  gslniqian  md 
nr  Nothwen^eit  sich  «heben  könne.  Man  hat  Knat 
dies  mitunter  selv  hart  zum  Vorwurf  gemacht.  Man  bat 
sein  hier  geübtes  Verfahren  als  Grundlage  des  Unwesens 
angesehen,  das  in  der  Scheliing'schen  Schule  mit  dem  Con< 
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stniiren  der  Natur  getrieben  wurde.-  Man  hat  ein  ttolchet 
HeniikoiiiiiieD  mit  dm  Begriff  an  die  Naitar^p»  Miü 
liandlaiig  derMlben  geseholten.   Em  kt  INdtf  ,''KM^*ftdMiig 

hier  den  Weg  ein,  in  der  Natur  Begriffe  wieder  zn  finden, 
die  er  schon  vorher  hafte,  und  nicht  weniger  wahr  ist,  dass 
die  Schelling'sche  Schule  in  ihrer  Construction  der  Nator 
oft  leichtsinnig  worde.  AUeia  wenn  in  letzterer  BesielnHig 
Bchelling  selbst,  woran  er  auch  ganz  recht  tbat,  «icili>Mi 
der  Verantwortlichkeit  fftr  solche  Aasschwetfange«  der 
Seichtigkeit  lossagte  (Philosoph.  Schriften  1809,  I,  XL),  so 
kann  man  doch  Kant  noch  weniger  mit  derselben  belasten. 
In  ersterer  Be^^iehung  aber  waren  ja  die  Kategorleen  ihm  nur 
ein  Leitfaden,  den  durch  die  Anschaanag  gegebenen  Stoff 
an  ordnen.  Er  mnsste  die  Voranssehning  Machen,  dass 
die  Natnr  ab  Gegenstand  ohne  die  Kategorieen,  den  Alles 
Denkenden,  undenkbar  sey.  Die  Natur  an  sich  wollte 
er  nicht  durch  sie  besfinunen,  suchte  alter  an  ihnen  einen 
Anhalt  für  uo:jer  Erkennen.  Und  die«  that  er  mit  einesi 
Seharfidnn,  welcher  ihm  Ehre  machte,  so  dass,  wenn  das 
Einzw&ngen  eines  Stoffii  In  den  Verstandesrahmen  schea 
fertiger,  bereitliegender  Bestinmrangen  sich  immer  in  die- 
sem xMaass  gehahen  hätte,  es  sehr  wohl  erträglich  und  der 
Wi^enschaft  fördersam  gewesen  wäre.  -  - 

Kant  betrachtete  al^io  die  Materie  nach  seinen  vier 
Hianptkategoneen  und  gewann  dadaich  vier  besondere  Wis- 
senschaften,  die  ihm  den  Begriff  der  Materie  erschöpften: 
die  Phoronondey  Dynamik,  Mechanik  und  Phftnomeno^ 
•  logie. 

Der  Quantität  nach  ist  ihm  die  Materie  das  Beweg- 
liche im  Raum  als  solches«  Sie  wird  hier  als  reines 
Qnantnm  genommen,  dessen  Bewegung  von  aller  realen 
Specification  abstndiirt.    Bewegung  ist  die  Verftndennji 

der  äusseren  Verhältnisse  eines  Dinges  in  einem  gegebe- 
nen Raum;  Ruhe  hingegen  die  beharrliche  Gegenwart 
in  einem  solchen;  sie  ist  Dauer.  Die  Bewegung  ist  ent- 
weder einfach  oder  zusammengesetzt  Der  Form  nach  er- 
•weitert  sie  entweder  den  Raum  und  ensengt  dann  theils 
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die  geradlinige,  fheils  die  krummlinige  Bewegung.  Ist 
sie  auf  denselben  Kaum  bei^chränkt,  so  entsteht  die  in 
sich  zurückkehrende,  theiU  ciroulireniUy  tkeik  OMÜli* 
ma4e  BtmBgang.  Dm  betondbro  MomMite  der  lUtitgomm 
der  Qiuditilit  wogte  Kant  mm  Mbm  Mir  Mhtditen  ab 
▼OB  Intemie  Är  deo  TartMe—denftilphllosophen  dahia' 
anzugeben,  dass  in  der  Richtung  der  Bewegung  Eiiihett» 
Vielheit  und  Allheit  t»ich  unterscheiden  lasse. 

Bei  weitem  wichtiger  wurde  der  »weite  Abschnitt,. dia 
D^aiaik,  welche  nntor  der  Kategoria  dar  Qualität  dia 
Erfillang  da«  Raamas  daroh  dia  der  Materie  inmaaeRta 
Kraft  hetrachtete.  Für  die  Phoronomie  genügt  es,  das 
Quantum  sich  als  Punct  zu  denken.  Allein  die  reale  Ma- 
terie ist  compact«  Sie  ist  die  positive  Negation  des  ihr 
¥oraaiq;esetstea  Ranawa.  Sie  erfüiUt  den  gegebenea  Baaai 
aar,  io  ao  feine  sie  aadere  Materia  lon  daniaslbea  aal» 
■eUleest.  «ie  leistet  also  Widerstaad.  Die  Materia  ^er* 
hält  sich  gegen  die  Materie  negativ.  Sie  ist  daher  die  un- 
trennbare Kinheit  zweier  sich  enf^ej^engesefzten  Kräfte, 
der  Hepuisiv-  und  Attractivkraft.  Die  Ue|^ulsion  für 
si<di  i¥ürde  alle  Materie  ins  Uneadiiciie  hia  aersplitUm» 
atonusiraa;  die  Attractlon  llllr  sieh  wir^a  ste  an^gejcalirt  in 
Einen  todten  Klampen  BosaniBMnballen.  Da  sie  nnn  aber 
das  Bewegliche  im  Baum  ist,  so  müssen  beide  Kräfte  ge- 
meinschaftlich wirken.  Nach  den  Urtheilsformen  ibt  die 
Repulsion  das  Moment  der  Realität;  die  Attraction  das  der 
Negation;  die  wirkliebe  Bewegang  die  limitative  ^ynthesis 
dieser  Extreme^  Bdioa  frfih  hatte  sich  Kaat  mit  dem  Ba» 
griff  der  Bewegimg  besohftftigt«  Er  koante  die  Materie 
nicht  in  der  rohen  Weise  der  Corpuscularphilosophie  fas- 
sen, von  welcher  schon  Woltf  nichts  wissen  wollte,  jedoch, 
während  er  über  die  y^Urstäubchen'^  der  Atomistiker  spot- 
tete, aMt  seinea  aMMSufts  im  Grnade  oft  aichts  Aaderes 
lehrte.  Kant  hegeistete  dia  Materie,  in  sieh  seihst  Den 
Gedanken  der  Anxiehnng  nad  Ahstossung  nahm  er  allerr 
dings  eben  so  aus  der  Newton'schen  Mechanik  auf,  als 
die  Urtheilsformen  aus  der  Wolfi  'schen  Logik.  Allein  wie 
KAirr*s  WERKS.  Xn.  15  ^ 
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er  diesen 9  wenn  auch  vorerst  in  suhjectiver  Weise,  eine 
ontologische  Bedeutung  vindicirte,  so  erhob  er  auch  jenen 
GedUnkeB  aaf  eine  h^Me  Stnfo«  Newto»  batte  jeoe  Krilfle 
smii  Behuf  der  Erklftrnng  der  Bewegung  angeBommeiiy 
die  Materie  aber  ah  dag  Object  derselben  betraehtetw  Kant 
hingegen  fasste  die  Materie  selbst  als  zu  gleicher  Zeit  repelli- 
rend  und  attrahirend.  £r  verwandelte  ihren  Begriff  in  den 
dieier  Kräfte«  Ohne  Bedenken  setate  er  daher  eine  adk 
de  ditiam  aUer  Materie  auf  idle  Materie.  Da  die  Materit 
sowohl  andere  Materien  von 'sieh  anSBaseldiessen  ak  andere 
mit  sich  zusammenzuschliessen  strebt,  so  wird  jeder  Kör- 
per eben  so  sehr  durch  alle  anderen  bestimmt,  als  er  selbst 
•einerseits  alle  anderen  heatininit*  Kant  unterscheidet  da- 
her den  Begriff  der  Gravi tation  ah»  des  allgemeinen  Zu- 
•ammenhaltens  der  Materie  mit  sich  selbst-  von  der  S  e  h  w  er  e 
als  der  Richtung  der  grösseren  Gravitation.  Auch 
machte  er  die  Elast icität  zu  einem  Prädicat  aller  Mate- 
rie^  denn  als  Synthesis  der  Repulsiv*  und  Attractivkraft 
nois  jede  Materie  im  Augenblick^  wo  sie  gedrückt  wiidi 
l^derstand  leisten,  d.  h.'sie  muss  den  relativen  Rann,  am 
dem  sie  durch  eine  andere  Materie  verdrängt  wird,  bestän- 
dig wieder  einzunehmen  suchen.  Ihn  zu  erfüllen,  ist  ihr 
Wesen«  Die  Springkraft  als  die  existirende  Kinheit  sich 
widerstrebender  Kräfte  ist  also  in  unendlich  mannigfaltigen 
Graden  vorhanden,  bildet  aber  kein  apartes  PrXdicat  nnr 
gewisser  Körper,  sondern  ist  vielmehr  allen  identisch. 

Kant  erfais^le  hier  wieder  die  ganze  Idee,  liess  sie  aber 
auch  wieder  los.  Wie  Moses  warf  er  einen  Blick  in  das 
gelobte  Land,  ohne  es  sdbst  zu  betreten«  Nach  seiner  so 
eben  mitgethrilten  Entwicklung  mnsste  er  die  Idealität,  die 
Durchdringlickett  der  Materie  zugeben.  Da  er  nicht 
Atome,  sondern  Kräfte  zur  Basis  derselben  machte,  welche 
nur  als  wechselwirkend  die  Körper  begründen,  ein  Kör- 
per mipin  nach  ihm  kein  todtes  Compositum,  kein  Aggie» 
git  von  Molecälen,  sondern  in  ji^dem  Punet  das  Setsen 
und  das  Aufhehen  eines  Widerspruchs  ist,  so  kann 
kein  Materielles  eine  absolute  Ausschliesslichkeit 
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od«r  Uiidtticbdriiiglidikeit'belMia|it«m  Mm  nms  tau  d«tt 
Begriff  der  DnrolMlriiigliehkdit  der  Materie  nicht  in  der  ab* 

geschmackten  Weise  verstehen,  als  wenn  damit  gesagt  seyn 
sollte,  dass  zugleich  da,  wo  dieser  Stock  den  Raum  erfüllt, 
auch  ein  Fisch  liegen  könnte.  Mit  solchen  Stockfischge- 
danken  wollte  man  nentieh  die  alte  Fabel  von  der  ünver- 
daaliclikeit  der  Materie  llir  die  Idee  wieder  va  Ehren  brin* 
gen.  Kant  nach  seiner  Weise  und  für  seine  Zeit  suchte 
sich  durch  den  BegriÜ*  der  Relativität  zu  retten.  Er  er- 
klärte in  den  feierlichen  Paragraphen  die  Materie  öffent- 
lich £lir  nur  relativ  dorchdiingüch,  d,  h.  sneammendrtick- 
bar;  in  der  geheimen  Vertraulichkeit  der  allgemeinen  An- 
merkung dagegen  gab  er  die  Möglichkeit  der  absoluten 
Durchdringlichkeit  zu.  £r  berührte  den  Begriff  des  chemi- 
schen Processes  und  meinte,  dass  in  ihm  doch,  wie  er  sich 
sehr  gut  aosdrflekte,  eine  Intassnsceptton  der  Materie 
angenommen  werden  müsse,  da  im  neutralen  Produet  des 
Processes  die  Torher  differenten  Ke^er  bis  zur  Unter- 
schiedlosigkeit  in  einander  übergehen. 

Gegen  die  Dynamik  sind  die  beiden  folgenden  Ab- 
schnitte unbedeutend.  Die  Mechanik  betrachtejt  die  Ma? 
terie  unter  der  Kategorie  der  Relation,  in  so  ferne  ue 
als  das  Bewegliche  bewegende  Kraft  hat,  denn  die  Dy- 
namik hat  mit  dem  Begriff  der  der  Materie  immanenten, 
mit  ihrem  Daseyn  unmittelbar  identischen  Kräfte  zu  thun, 
die  ihr  also  auch  im  Zustande  der  Ruhe  zukonmien.  Die 
bewegende  Kraft  erscheint  in  der  Y ereinzelnng  der  Materie, 
in  den  Massen  und  Koqpern«  Die  Phoronomie  hat  es  nur 
mit  der  abstracten  Form  der  Bewegung,  mit  dem  Grade 
der  Geschwindigkeit,  nicht  mit  der  Hervorbringung  dersel- 
ben zu  thun.  Die  Mechanik  aber  uniersucht  die  Bewegung 
in  ihrer  Realität  und  misst  die  Geschwindigkeit  durch  Ver- 
gleichung  einer  Bewegung  mit  einer  anderen.  So  spricht 
Kant  die  Kepler^schen  Prindpien  aus.  Der  Substanz 
nach  bleibt  das  Quantum  der  Materie  immer  dasselbe:  das 
Gesetz  der  Stätigkeit.  Der  Causalität  nach  hat  alle 
mechanische  Veränderung  der  Materie  eine  gegebene  Ur- 
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Sache:  das  Gesetz  der  Trägheit.  Wärde  sie  nicht  hewegt, 
so  würde  sie  in  Rohe  verharren;  die  Bewegung  wird  als 
mechaniiebe  von  AnMen  mitgetheilt.  In  der  Weehsel- 
wirknng  aber  sittd  Wirkung  irad  Gegenwirkung  einander 
immer  gleich. 

Unter  der  Kategorie  der  Modalität  endlich  bildet 
sich  die  Phänomenologie  der  Materie  als  das  Verhält* 
nisa,  worin  ihre  iBewegang  an  unserer  Erkenntnisa  siebt, 
ind«n  es  auf  die  Beortbeilnng  der  MögKchkeit,  Wirklicb- 
keit  oder  Nothwendigkeit  einer  Bewegung  ankommt,  am 
die  Scheinbewegung  von  der  an  sich  seyenden  zu  un- 
terscheiden. Die  Kriterien  der  actu  existirenden  Bewegae^ 
sind  folgende.  Mdglieh  ist  nach  Kant  die  geradlinig« 
Biöwegung  in  einem  empirisch  gegebenen  Ranme,  wobei  es» 
wie  wenn  wir  auf  einem  Flusse  fahren,  zweifelhaft  werden 
kann,  ob  sich  der  Gegenstand  oder  ob  wir  uns  bewegen. 
Im  absoluten  Raum  ist  die  geradlinige  Bewegung  als  wirk- 
liche nnmoglioh,  weil  sie  in  ihm  lichtnngslos  iat«  Die 
wirkliche  Bewegung  in  ihm  U\  die -Kreisbewegung, 
denn  sie  ist  die,  deren  Richtung  im  Heransgeben  über  sicii 
eben  so  sehr  in  sich  /Airückgeht.  Sie  ist  also  die  bestinim- 
teste.  Nothwendig  ist  jede  Bewegung,  die  durch  eine 
Svssere  Ursache  in  einer  Materie  hervotgebracht  wird;  — 
In  der  Kürze  nnd  Sorgfalt  der  BegrifibauselnandmetRoag 
und  namen6icb  im  Herrorfaeben  der  Kreisbewegung  als 
der  wahrhaften  im  absoluten  Räume,  zeigt  Kant  sich  hier 
immer  als  den  grossen  Philosophen;  doch  verschwindet 
dies  Alles  als  ein  mehr  Interessantes  gegen  die  Wichtigkeit 
des  zweiten  Abschnittes,  der  die  damalige  Umwandloog 
*  der  Natarwissensdiallen  so  ansaeroidendidi  bescbleuai- 
gen  half. 


Die  Metaphysik  der  Natnr  hatte  zur  Kritik  der  rdnea 
Venranft  so  wenig  als  zn  der  der  praktlsdien  dn  intimes 

Verhältniss.  Sie  hing  mit  der  letzteren  gar  nicht,  mit  der 
ersteren  nur  durch  das  von  ihr  entnommene  Band  der  Ka- 
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tegorieen  zusammen.  Aber  Kant*8  üeftr  und  fattfoier  Geist 

arbeitete  noch  eine  Verinittelung  der  theoretischen  und 
praktischen  VernuDft  aus  sich  heraas,  die  nach  seiner  aus« 
drttükHchea  Veniefaenmg  Ireilich  nicht  eine  Einheit  teyn 
sollte.  In  welchM'  der  Begriff  der  Vemanft  und  deaaen  Rea« 
Iftftt  sieh  In  gegenseitiger  Durchdringung  frei  gestalteten, 
aber  doch  eine  Synthesis,  in  welcher  das  Erkennen  zur 
Voraussetzung  einer  von  dem  subjectiven  tiegreifen  an« 
abhäagigen,  an  sich  zwedcroässigen  Thätigiceit  geswungen 
wird.  Naflh  der  Veriranlitlmitik  Ist  der  Begriff  der  subje- 
othre  Gegensats  zur  Objectivität  der  Anschauung.  Existirt 
aber  eine  objective  Zweckmässigkeit,  so  mnss  dersel- 
ben in  ihrer  Ausserlichkeit  der  Begrift'  als  das  unberwusst 
kl  ihr  sich  Gestaltende  einwohnen.  Nach  der  Kritik  der 
praktiachen  Venuinft .haben  ^vir  das  Vemidgen,  Gegen- 
stände ausser  uns  hervorinbrlngen;  dantt  haben  wir 
den  Begritf  derselben  zuvor  und  das  Handeln  ist  nur  des- 
sen Nachbildung,  dessen  materielle  Reprodnction.  In  einer 
mnmittelbar  objectiven  Zweckmässigkeit  geht  aber  der 
Begriff  smner  ReaHtät  aieht  voran,  -  aondem  nacht  mit  ihr 
von  Anfang  eine  untrenlkbare^  Einheit  aus. '  Die  Objectiritit 
ist  bei  ihr  nicht  die  Folge  eines  ausser  ihr  und  vor  ihr  ge- 
setzten subjectiven  Begrkf's,  sondern  selbst  der  sich  ver- 
wirklichende, wiewohl  sich  nicht  begreifende  Begriff.  In 
solcher  Objectivität  hat  .der  Gedanke  Seyn,  und  das  Seyn, 
da  an  sich  durch  den  Zweck  erUMlt,  ihn  In  sich  prodnei- 
rend,  ist  Gedanke.  Der  Gegensatz  des  Seyns  und  Den- 
kens als  sich  ausschliessender,  gegen  einander  absolut 
spröder  Elemente  ist  verschwimden.  Der  Begriff  der  Idee 
ala  der  sich  selbst  in  sich  vermittelnden  Einheit  des  Begrifis 
und  seiner  Realifllt  ist  in  dieser  Form  wieder  erreicht. 

•  Kant  nahm  allerdings,  wie  wir  es  bei  ihm  nun  schon 
in  der  Ordnung  finden  werden,  auch  für  diese  höchste  Stufe, 
die  er  erstieg,  dem  Bekenntniss  nach,  nur  einen  subjectiven 
Standpunct  ein.  < 

'Man  henrthaih  Kant  aber  falsch,  wenn  man  ihm,  wie 
vm  Unwissenden  in  neaertr  Zeit  mcht  selten  geschehen. 
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SnbjectiTftftt  in  dm  Bhmm  vorwirft,  als  vfmn  er  in  elneM 

nur  assertorischen  Meinungsvvesen,  in  einer  von  allem  Sub- 
jt^fantiellen  entblöüsten  Hohlheit  sich  nmtreibe.  Gewiss  ist 
Kant*8  Philesophie  die  der  Sabjectivität,  allein  deijenigeoi 
durch  welche  das  Sobject  sich  wieder  den  Zngang  mm 
Objeet  bahnen  and  mit  dem  naendlichen  Inthalt  sieh  eraSt- 
tigen  wollte.  Man  muss  bei  ihm  die  Cautelen,  die  er  auf- 
stellt, um  die  Consequenz  der  Subjectivität  zu  bewahren, 
von  der  objectiven  Bedeutung  seiner  Inconsequen* 
xen  wohl  unterscheiden.  Es  ist>eine  der  schönsten  Eigen- 
schaften Kanfs  gewesen,  immer  wieder  Yon  Vorn  av- 
fangen«nlc5nnen.  Diese  Jugendkraft  verliess  ihn  nie.  Sie 
ist  der  Beweis  seiner  Unbefangenheit  im  Forschen,  die  in 
einem  so  hohen  Alter,  in  welchem  der  Mensch  die  Epoche 
der  erfinderischen  Stimmung  gewöhnlich  schon  verlebt  hat| 
aar  Bewunderung  nöthigt,  wenn  wir  auch  annehmen  müs- 
sen, dass  die  €fewalt  der  nenen  Gegenstände,  denen,  er  sieh 
zuwandte,  ein  relatives  Vergessen  des  Früheren  begünstigte. 
Auch  war  der  strenge,  sich  selbst  bestimmende  Zusanunea- 
hang  noch  gar  nicht  Sache  des  Zeitalters,  Die  demonstra« 
ff ve  Methode  WoiflTs  ging  zwar  auf  den  Beweis,  liess  aber, 
da  man  sich  fitr  ihn  mit  dem  formalen  Syllogismus  be- 
gnügte, viel  Willkühr  zu.  Die  Popularphilosophie  aber 
ging  mehr  auf  Überredung  durch  Erregung  des  Gemüths, 
als  auf  Überzeugung  durch  den  Sachinhalt  und  gestattete, 
scIiOB  der  Eleganx  wegen,  eine  noch  weit  grössere  Will- 
kfir«  Erst  Kant  gewöhnte  an  eine  methodischere  und  deeh 
nicht  pedantische  Darstelluug  der  Philosophie.  In  der  locke- 
ren Erzählungsmanier,  von  'der  er  nicht  frei  zu  sprechen, 
herrschte  doch  der  ernste  Rhythmus  der  Kategorieen  und 
der  immer  auf  die  Sache  dringende  theoretische  Ernst; 

In  dar  Vemunftkritik  gab  er  gans  im  Ton  der  empi- 
rischen Psychologie  ein  Vermögen  nach  dem  andern,  Sinn- 
lichkeit, Verstand,  Urtheilskraft,  Einbildungskraft,  Ver- 
nunft« Für  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  fand  er  die 
innere  Erfahrung  der  Thatsache  des  freien  Willens.  Und 
SU  findet  sich  auf  einmal  swischen  detf  Theoretischen  und 
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Praktischen  ein  drittes  Vermögen,  die  Urtheilskraff,  die 
wir  freilich  schon  kennen  gelernt,  damals  aber  ganz,  das 
höchst  Eigenthümliche  ihrer  Stellang  übersehen  haben. 
Denn  diese  ist  folgende.  Der  Verstand  ist  gesetzgebend 
und  sagt  uns,  was  ist;  die  praktische  Vernunft  ist  auch 
gesetzgebend  und  sagt  uns,  was  seyn  soll;  die  Urtheils- 
kraft  verbindet  beides,  das  Seyn  und  Seyn  Sollen,  den  Be- 
griff und  die  That,  das  Theoretische  und  Praktische.  Denn 
wenn  die  theoretische  Vernunft  auf  die  Natur,  die  prakti- 
sche auf  die  Freiheit  geht,  so  ist  sie  das  Vermögen,  wel- 
ches Natur  und  Freiheit  im  Menschen  verknüpft.  Sie  ist 
ein  Gegenstand  der  allgemeinen  Logik,  wenn  sie  bereits 
den  Begriff  des  Allgemeinen  hat  und  unter  denselben  den 
des  Besonderen  subsumirt.  Sucht  sie  umgekehrt  zum 
Besondern  das  Allgemeine,  so  ist  sie  reflectirend.  Denkt 
man  sich  aber  einen  Verstand,  in  welchem  der  Gnmd  der 
Einheit  eines  Mannigfaltigen  enthalten  wäre,  in  welchem 
also  nicht  vom  analytisch  Allgemeinen,  sondern  vom  syn- 
thetisch Allgemeinen  angefangen  würde,  so  würde  in  einem 
solchen  die  Urtheilskraft  bestimmend  seyn.  Das  Allge- 
meine würde  an  sich  schon  das  Besondere  seyn.  —  Die 
Vereinigung  von  Natur  und  Freiheit  in  der  Urtheilskraft 
suchte  Kant  darin,  dass  sie,  obwohl  an  sich  ein  intellectuel- 
1er  Act,  doch  nothwendig  mit  dem  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  verbunden  sey,  weil  die  entweder  gelingende  oder 
misslingende  Integration  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
unwillkürlich  eine  solche  Erregung  in  uns  erzeuge,  folg-^ 
lieh  das  Apriorische,  die  Verstandesthätigkeit,  und  das 
Aposteriorische,  die  Empfindung,  im  Urf heilen  zusammen- 
fielen. —  Indem  Kant  diesen  Schritt  that,  musste  er  rück- 
wärts blicken.  Er  musste  sich  Rechenschaft  ablegen,  wie 
diese  neue  Welt  mit  der  alten  zusammenhinge.  Er  musste 
dem  neuen  Kinde  die  Legitimität,  ein  transscendentalphilo- 
lophisches  zu  seyn,  nachweisen  und  stellte  daher  zu  seiner 
Beruhigung  folgende  Übersicht  aller  Principien  der  Trans- 
Bcendentalphilosophie  auf. 


SaS  DIE  PBlLaSOPBlE  KANTS. 

I«  Vermögen  det  Gejnfilhs:  a,  ErkmiitiiiMveniiö|(efi; 

b.  Gefühle  der  Lus»t  und  Lnlust ;  d.  Begeh nings vermögen. 

2.  Erkenntniiiftv  er  mögen;  a,  Verätand;  b,  Uriheiis- 
knift;  c.  Vernunft. 

3.  Principien  nftiti:  a.GeaetBiiiäiiaigk«it;  ^.ZwMk* 
mfiasifkeit;  &  Endzweck. 

4.  Anwendung:  m*  «of  Nafitr;  h.  Kamt;  «•  Preihait. 
Die  Kritik  der  ürtheilskraft  erschien  1790.  Die 

EioleUung  zeigt  abermals,  v^ie  Kant  da,  wo  er  nicht  auf 
xegelrechte  Arcbitektomk  ausgeht,  in  Vorreden,  klei- 
oaraii  AbbaiMUmigeo»  -dea  ipacnktmtea  Ajisdrack  aad 
kraftvoHiteii  Styl  bat»  In  der  ayutemaludieD  ExpoaitkNi 
T.erbröckelt  er  öfters«  Da«  Schiff  seiner  gediegenen  Veiv 
nunft  zerschellt  dann  am  Diaiiiantfelsen  seines  Verstandes, 
und  man  hat  Mühe,  die  umtietbenden  Trümmer  des  VVraks 
durch  dieNetae  der  Ideale  und  Haken  der  i'ostulate  nelb» 
dtlrltig  xuaamiaenzubriBgeo«  Die  specolative  GrÖa«#  der 
Kritik  der  UrtheOskrafk-  liegt  in  der  oben  aoaeinaaideig»* 
setxten  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Seyn  und 
Denken,  Sinnlichem  und  Intelligibelm,  Objcctivem  und 
Subjectivcm,  Realem  und  Idealem,  oder  wie  man  sonst  die 
Glieder  desselben  bestimmen  mag«  Diene  Aufhebung  bringt 
attoh  im  Styl  eine  mibla  Wirme  hervor*  Die  Weaediafte 
Natur  der  Erscheinungen,  die  sonst  in  ein  undarchdringli« 
rhes  Dunkel  verwiesen  wird,  leuchtet  mit  freundlichem 
Schimmer  herein.  Die  todten  Dinge-an-sich  verlieren  ih- 
ren gespenstischen  Schein  und  der  Wille  steht  der  Sinn* 
Jiehkeit  nicht  mehr  nur  mit  geschwungener  Kenle,  sie  an 
•Cödten>  gegentber«  Der  siceptische  Spleen  der  Kritik  der 
reinen  und  das  Catoaiscbe  Stimrunaeln  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  sind  einer  weltofteneren ,  am  Spiel 
der  Phänomene  sich  erheiternden,  den  durch  die  Idee  be- 
rechtigten Reiz  des  Sinnlichen  anerkennend.tti  Stimmung 
gewieben»  die  nioht  ohne  Poesie  ist.  Im  Unterschied  von 
deas.  nur  diaenrsi^en  Erkennen«  Weklms  Vom  Dorchlaw* 
fen  der  einzelnen  Theile  zur  Vomtellung  des  Ganaen  sich 
erhebt,  fasste  Kant  den  Gedanken  eines  intuitiven  Ver- 


u  iyui^cd  by  Google 


DIE  SPECÜLATIV-SYSTEMATISCHE  EPOCHE.  233 

Standes,  in  welchem  das  Besondere  und  das  All^^emeine, 
Anschauung  und  Begriif  an  iiiid  für  nioh  identisch  wären. 
D«iii  Keim  naeh  entwickelte  er  dieeen  Gedankea  bereitn 
im  Beigriff  des  traiNNwendentalen  SchematieMes  der  Ur- 
HMÜsknift  in  der  KriHIr  der  reinen  Vemvnft.  Um  sich 
nicht  zu  widersprechen,  degradirte  erden  Werth  desselben 
bei  der  Ausführung  zu  einem  blossen  Vehikel  der  Ein- i 
sieht.  Er  giebt  xu,  dass  wir  weder  das  Schöne  noch  daa  ; 
Oilgaiiische  wfirdea  verstehen  können,  wenn  wir  nicht  den 
Begriff  ohjectiver  Zweckinftssigkeit  annähmen,  idleSn  eben 
dieser  so  fruchtbare  Begriff  soll  nar  eine  Hypothese  zur  ' 
Erleichterung  des  Erkennens,  ein  Möbel  zur  grösseren  Be- 
quemlichkeit des  subjecfiven  Verstehens  seyn.  Er  giebt 
zu,  dass,  falls  ein  £iotl  existirt,  wir  ihm  einen  solchen 
Vfialnnd^Michreiben  mttssten.  Allan  es  ist  da«  nur  eine 
hieieet  Möglichkeit,  för  deren  Wirkliebkeit  gar  keine  Ga- 
rantie zu  geben  ist.  Eine  8o]che  Gewissenhaftigkeit  kann 
demjenigen  unangenehm  seyn,  der  den  Beweisen  derSchul- 
dogmatiki . nie  misstrauete;  er  darf  aber  nicht,  wie  von 
Thntilfig^llifeiM^eben  ist,  deshalb  Kant*s  «potteu,  sondern 
er  naam'ikm  vielmehr  achten«  Man  mass  sieh  nur  auf  .die 
eenci%<eii  Ob j  ecte  eitilassen,  welche  dw  Urtbeilskraft 
gab,  das  Schöne  und  die  \atur,  um  jede  Missstimmung 
gegen  seinen  praktischen  Atheismus,  wie  man  sich  mit 
der  banatan  Frechheit  der  Hierarchie  ausgedrückt  hat,  zu 
verliereii« 

Seit  Kant*i  Schrift  Ober  das  GelBhl  des  Erhabenen 
und  Scfa6nen  waren  fast  drrissig  Jahre  verflossen.  Die 

Lessing'sche  und  Winkehnann'sche  Wirksamkeit  hatte  in 
die  danmlige  ästhetische  Kritik  eine  grössere  Fülle  und 
Schärfe  gebracht.  Dem  seichten  Raisonnenient  des  Ge* 
schnmcks  and  der  Unbestimmtheit  des  GelüÜils  hatte  sie 
die  Macht  der  gelehrten  Yerti^nng  in  die  Geschichte  der 
Kunst  nnd  das  erschöpfende  Studium  grosser  Kunstwerke 
•  eolgegen^iesetzt.  Es  finden  sich  bei  Kant  keine  Spuren, 
dass  er  Lessing  oder  Winkelinann  einer  nähern  Aufmerk- 
samkeit gewürdigt  hätte.   Überhaupt  war  er  mit  der  ge- 
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Schicht  liehen  Entwicklang  der  Kunst  wohl  nicht  sonderlich 
vaitmiit  und  Kdaignberg  war  nicht  der  Ort,  von  Anasea 
dem  Knotfltinn  entgegensnkonunen.  Aber  vieHeicht  be* 
dnrfte  es  gerade  einer  solchen,  an  Süsseren  Erregungsmit- 
teln  dieser  Art  dürftigen  Situation,  um  eine  solche  Kraft 
der  Abstiaction  zu  concentriren,  als  Kant  sie  in  diesem 
Werk  bewies«  Die  Kunstgeschichte  hat  einen  unendlichen 
Heb,  welche  dem  metaphysischen  Geschäft  fiintnig  ihnn 
kann.  Man  gewöhnt  sich  an  das  CSeniessen.  Ohne  solche 
Versuchung  blieb  Kant  die  Nothwendigkeit  des  Begriffs, 
die  Sache  selbst.  Man  muss  mit  dem^  krausen  Ideengewirr 
fler  meisten  ästhetischen  Schriften  ans  der  letzten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts,  mit  ihrem  sabjectiven  Gesaiba- 
der,  ihrem  psychologischen  GaKmathias,  ihrer  Principlosig- 
keit,  ihrem  Umhertappen  nach  Systematik,  bekannt  seyn, 
um  einerseits  Lessing  und  Winkelmann  in  ihrer  bistori- 
■chen  Kritik  der  Kunst,  andererseits  Kant  in  seiner  syste- 
matischen Energie,  in  den  weitgesogenen,  aber  sicherea 
Umrissen  seiner  Metaphysik  des  Sehdnen,  welche  die  Et" 
gänzung  zur  Lessing -Winkelmann^schen  Richtung  enthielt, 
gehörig  anzuerkennen. 

Kant's  Analytik  der  ästhetischen  Urtheikkraft  gab 
die  ersten  Imltbaren  Bestimmungen  des  Begriflb  des  Schö- 
nen und  Erhabenen.  Subjectire  Zwecke  sind  praktische. 
Bei  objectiver  Zweckmässigkeit  stimmt  das  Mannigfaltige 
des  Dinges  mit  einem  vorhergehenden  Begriff  desselben 
unmittelbar  zusammen«  Die  Zweckmässigkeit  selbst  kann 
die  äussere  und  die  innere  seyn.  Die  äussere  ist  die  Nitti- 
lichkeit,  die  innere  die  Vollkommenheit.  Baum  garten 
fiel  noch  auf  diese.  Das  Schöne  hat  seine  eigene  Teleo- 
logie.  £s  wirkt  durch  seine  Zweckmässigkeit  nicht  nur 
auf  unseren  Verstand,  oder  nur  auf  unser  Gefühl,  sondern 
es  erregt  nach  Kant  das  Spiel  unserer  Phantasie,  wo« 
durch  das  Gefiähl  sowohl  als  der  Versfand  mitbewegt  wer- 
den. Das  Schöne  ist  das,  was  der  Qualität  nach  ein  • 
Wohlgefallen  ohne  praktisches  Interesse  erzeugt. 
Die  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  musste  hier  das  Erste 
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seyn  und  Kant  war  von  sich  selbst  frei  genug,  um  hier 
HHt  der  Kategorie  des  Qualitativen  zu  begioneo,  so  sehr 
er  lomt  der  der  Qoanliti&l  die  £hre  deg  Venattget  gab* 
Der  Quantität  nach  gefUlt  das  Seh$ne  als  ^  Eüuiselaes 
allgemein  ohne  Begriff,  weil  es  nämlich  unser  Gefühl 
und  unsere  Einbildungskraft  in  Anspruch  nimmt.  Denn 
die  Kategorieen  des  Verstandes  sind  zwar  allgemein,  aber 
in  ihrer  Allgeraeinheit  nicht  schön«  Das  Schöne  dagegen 
geföUt  allgemein,  ohne  durch  Veista^desbegriffe  bedingt 
zu  seyn.  —  Die  beiden' folgenden  Kategorieen  geben  ei- 
gentlich nur  eine  modificirende  Wiederholung  der  beiden 
erstereiL  Der  Relation  nach  soll  nämlich  das  Schöne 
daqenige  aeyny  was  ohne  Vorstellnng  eines  Zweckes 
swecknissig  ist,  d*  h.  ohne  dass  wir  dem  Object  eine  Be^ 
ziebong  geben,  einen  Zweck  hinein  legen.  —  Der  Moda- 
lität nach  aber  das,  was  ein  noth wendiges  Wohlgefal- 
len ohne  Begiift  erzeugt. 

Bei  diesen  Anseinandersetznngen  stellte  Kant  eine 
Menge  Sslhetibicher  Bestimmiingen  fest,  deren  man  sich 
m^t  ganz  unkritisch  bediente,  und  brachte  dnrch  solche 
Sonderung  auf  diesem  Gebiet  eine  wohlthätige  Revolution 
hervor.  Er  liess  es  sich  nicht  verdriessen,  mit  fast  pein- 
licher Sorgfalt  Unterachiede,  wie  die  des  Angenehmen  vom 
Guten  und  Schönen,  anssafähren.  Die  abschliessende  For- 
mnlirnngsgabe  Kanfs  that  dem  schwankenden  Ansdmck 
der  Zeit,  aus  dem  man  sich  durch  Synonymik  umsonst 
herauszuziehen  suchte,  Noth.  Dass  das  Angenehme  ver- 
gnögt,  das  Schöne  gefällt,  das  Gute  gebilligt  wird, 
war  eine  solche  Reduotion  des  Begriffs  anf  eine  populäre  tref- 
fende Bezeichnung,  welche  Allen,  so  zu  sagen,  auf  der  Zunge 
lag.  Dahin  gehört  auch  seine  Unterscheidung  der  freien 
und  anhaftenden  Schönheit,  der  Gestalt  und  des  Spie- 
les der  Form.  Besonders  machte  er  sich  auch  durch  eine 
aihere  Bestimmung  des  so  viel  gemissbranchten  Begriffs 
des  Ideals  als  dnes  Musten  des  Geschmadn  verdient, 
indem  er  fiir  dasselbe  ein  Maximum  der  schönen  Gestalt 
und  die  Vernunftidee  des  Vollkommenen  forderte. 
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Das  Erhabene  stimmt  mit  dem  Schönen  darin  über- 
eio,  dass  es  ohne  Begriti',  ohae  Zweck  gefällt,  unsere  Sinn- 
lichkeit praktisch  nicht  interessirt  jbu  u,  {,j  imteracheidet 
•ich  aber  doch  won  deiMeibeii,  indem  et,  als  unierer  «ini- 
fichen  und  ventlladigen  Auffasiang  anmeklibar,  sianftcluit 
einen  Zustand  der  Unlust  in  uns  hervorbringt.  Gelingt  es 
nun  aber  unserer  Phantasie,  dennoch  ein  Bild  von  dem 
Gegeastaade  zn  «chaffea  oder  ihn  auf  eine  Vernanftidee  zu 
benefaen»  «o  verwapddt  sich  die  Uniast  in  Lait.  Da«  Er- 
habene iat  daher  da«,  wan  im  Widerstreit  mit  dem 
Sinnlichen  geföllt  und  was  auch  nur  denken  zu  können, 
ein  Vermögen  des  Gemüths  beweist,  das  jeden  Maassstab 
der  Sinne  ftbertriiit.  Es  ist  in  sich  theoretisdi  und  prak« 
tisch  anlenchieden.  In  Besag  anf  das  £rkenntai«8vena6« 
gen  ist  es  das  absoiat  Grosse,  da«  man  auch  das  ma- 
thematisch  Erhabene  nennen  kann.  Prüleiihiv  be/ieR 
sich  dies  auf  den  Begrift' der  Zeit,  extensiv  auf  den  des 
Raums.  Das  Ungeiteove  and  Kolossale  sind  hier  nur  ex- 
treme. Nebenbestimmungen*  In  Besag  aaf  die  CansaKCit 
Ist  da«  Erhabene  Kraft,  die  wie  ein  Wille  Wirkend 
vorgestellt  wird.  Es  kann  als  das  dynamisch  Erhabene' 
bezeichnet  werden.  In  seiner  speciiischen  Individualisirung 
kann  dies  physisch,  intetlectuell  und  praktisch  erhaben,  eis 
Stnm,  eine  nmfessende  Intelligens,  eine  moralisch  grosse 
Handlnng  a.  dgl.  seyn.  Dali  Erhabenste  Ist  Gott.  Die  hisr 
entspringende  extreme  Aebeubeslimmung  iät  der  Begrifl 
des  Furchtbaren. 

Die  Analytik  des  Schonen  zeigt  also  die  Allgemeinheit 
and  Nothwendigkeit  desselben*  So  sehr  Kant  dem  sab- 
jecttren  Standpnnet  noch  Zugestllndnisse  macht,  so  sehr 
überragt  er  doch  denselben.  Auf  das  Ritterlichste  bekämpft 
er  die  Flachheit  der  Meinung,  als  wenn  das  Urtheil  über 
das  Schöne  ein  nur  subjectives  seyn  müsse,  sagt  ihr  aber 
dabei  «o  viel  Höflichkeiten ,  als  nar  nüt  philosophischen 
Anstand  gesdiehen  kann.  Sein  volles  Bewusstseyn  darftber 
spricht  er  in  der  Dialektik  des  Schönen  aus.  Der  Inhslt 
derselben  ist  der  Gegensatz,  ob  das  Schöne  begrifi'en  wer- 
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4mk  könne  oder  nickt,  ob  e»,  wenn  et  auf  BegiWm  be« 

nihf,  für  Jedermann  Gültigkeit  haben  niüttse,  oder  ob  en 
dem  Geschmack  Jede rnia uns,  also  der  Zufillligkeit,  zu 
überlassen  seyi  In  der  That  streitet  man  sich  gern  auf 
diese  - Weite  hernm.  Kant  löet  .  diese  Antinomie  dadurch 
aaf,  daes/er  behauptet,  es  nej  gar  keine  da,  sondern  das 
Wort  Begriff  werde  hierbei  in  ganz  verschiedenem  Sinne 
genommen  und  diese  Verschiedenheit  erzeuge  den  Streit. 
Denke  man  darunter  den  Verstaudesbegriff,  so  sey  das 
Schöne  allerdings  aus  ihm  nicht  begreiflich  an  machen,  da 
es  wesentlich  eoie  Eiregnng  des  Gefllhle  in  sieh  schliessew 
Es  sey  aber  hier  Tielmehr  der  Temnnftbegriff ,  das  Über- 
sinnliche, wovon  eine  bestimmte  Vorstellung  freilich 
nicht  möglich  sey,  die  aber  doch  das  Gefühl  errege.  Das 
Geschmacksurtheil  sey  eben  Mne  Mischung  des  Gefühls. 
Und  der  Reflexioow  Ans  diesein  .Grunde  könne  es  audi 
keine  Methodenlehre  des  Schönen  geben,  wohl  aber  eine 
Propädeutik  des  Geschmacks,  welche  Kant  in  der 
Moral  sucht;  eine  bei  ihm  zu  erwartende  Wendung,  Das 
Insiegel  der  Sittlichkeit  muss  er  Allem  aufdrücken.  Er 
findet  nftmlich  im  GeschmadoiülheU  Autonomie  und  asadit 
von  ihr  den  Lbergan»[  zum  Begriff  des  Guten,  fär  welches 
das  Schöne  Symbol  seyn  soll.  Denn  das  Symbol  stellt 
einen  Begritf  indirect  dar.  In  der  sinnlichen  Anschauung 
könnte  ihm  nichts  Angemessenes  gegeben  werden,  aber 
dem  Symbol  wird  der  Vemunftbegiiff  untergelegt.  Es  ist 
das  Substrat  Itir  seine  Übersinnlicbkeit.  Sittlichkeit  ist 
daher  nach  kant  die  beste  Vorschule  für  den  guten  Ge- 
schmack, der  nur  darin  bestehen  kann,  das  Sinnliche 
mit  dem  Moralischen  in  Einstimmung  au  setseU) 
mit  welchem  Urtheil  Kant  'Iber  den  l>uaüsmus  der  prak«» 
tisdhen  Vernunft  hinausgeht »  nach  welchem  eine  selche 
Identität  zwar  postulirt,  aber  nicht  als  wirklich  gefunden 
¥rird. 

Kant  wollte  also  keine  Wissenschaft  des  Schönen 
und  der  Kunst  geben.  Eine  solche  hielt  er  wegen  dea 
subjectiven  Elementes  der  Lust  und  Unlust  ftr  umnögKeh, 
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Nur  eine  Kritik  des  Geschmacks  wollte  er  liefern.  Al- 
lein er  Hess  sich  nicht  nur  keinen  der  in  dies  Gebiet  gehö- 
rigen Haoptbegrtffe  entgehen,  sondern  flhenah  noch  die 
sarteren  Schattimngen  nicht  nnd  hestimmte  m  oft  nof  eine 

sehr  glückliche,  man  möchte  sagen,  kanonische  Weise. 
Man  erinnere  sich  nur  an  seine,  von  ihm  mehr  beiläufig 
gegebene  Definition  des  Lächerlichen,  auf  welche  noch 
jeder  Deutsche  Ästhetilter,  der  diese  intricate  Materie  be- 
handelte, beistimmend,  modificirend  oder  widerlegend  hat 
zurückkommen  müssen.  Umgehen  hat  sie  Niemand  ge- 
konnt. Kant  stopfte  Vieles  als  subaltern  in  die  Anmer- 
kungen, was^mit.  voiUa  £hren  im  Text  stehen  und  eine 
flanjptsache  ausmachen  konnte«  Dnreh  die  doctrinelle  Stel- 
lung, die  er  einem  Begriff  giebt,  muss  man  bei  ihm  nie 
einen  Scbloss  auf  dessen'  wahren  Werth  machen.  In  der 
Abfolge  z.  B.,  in  welcher  er  die  Momente  der  ästhetischen 
Lrthcilskraft  durchniiuiut^  zeichnet  er  anspruchlos,  ja,  eia 
solches  Lnteruebmen  ansdrilclüich  von  sich  ablehnend,  die 
^chtigen  Grundlinien  einer  Ästlietik«  Nachdem  er  nBmlich 
den  Begriff  des  Schönen  nnd  £rhabenen  im  Allgemeinen 
festgesetzt  hat,  wendet  er  sich  zum  Begriff  der  Kunst  und 
von  diesem  zur  Entwicklung  desselben  in  besonderen  Kün- 
sten«. £s  wurde  im  ersten  Buch  geeeigt,  wie  dite  Ele- 
mente an  Tmjßhiedene  Nationen  vertliMlt  waren  nnd  aus 
ihrer  Isolimng  bei  den  Briten ,  Schweizern  nnd  Franzosen 
in  der  Wolif-Baumgarten'schen  Ästhetik  sich  zu  vereinigen 
anfingen»  Kant  unterschied  das  künstlerische  Hervorbrin- 
gen sehr  scharf  nicht  lüos  von  der  wissenschaftlichen  Thä- 
tiglceit,  sondern  auch  von  dem  Wirice n  der  Natur  einer- 
seits und. dem  Machen  des  Handwerks  andererseits.  Er 
hielt  an  dem  Lnbewusstseyn  des  Künstlers  in  seinem  Schö- 
pferdrange fest,  welches  gleich  weit  von  der  Bewusstlosig- 
keit  der  Natur  als  von  der  zweckvollen  Absichtlichkeit  der 
Lofaniamst  entfernt  ist.  Sein  Thun  ist  das  der  freien  Kuait 
und  doch  ein  ihm  notiiwendiges,  Gedanken,  durch  deren 
enthusiastische  Wiederholung  im  System  des  transscenden- 
talen  Idealismus,  1800,  S.  452  Ii.  Schelling  so  vielen  Bei- 
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fall  erwarb.  Demi  Kant  ging  ja,  wie  Schelling  anch  nach  ' 
ihm  that,  davon  aus,  dass  in  der  ästhetischen  Lrtheilskraft 
Natur  und  Freiheit  synthesirt  würden«  Der  wahre  Künit« 
1er  iat  mch  Kant  ariginell,  4.  h«  mt  copirt  nicht,  aondem 
hiiagt  etwas  hervor,  das  in  snnar  Knnst  ak  axempla- 
risch  gelten  kann.  Das  Wesen  eines  Kunstwerks  ist  der 
Geist,  d.  i.  nach  Kant,  das  belebende  Princip  im  Gemüth, 
das  nicht  ohne  Ideen  seyn  kann.  Sein  Produciren  be- 
darf daher  des  Genies,  welches  ein  Vermögen  ist,  einen 
gegehenen  Begriff  durch  ttsthetische,  nicht  logisdie  Ideen, 
swfdünissig  darznstellen,  so  dass  die  dadurch  ensengte 
sahJeetiTe  GemÜthsstimmung  als  Begleitung  eines  Begriffii 
Anderen  niitgetheilt  werden  kann.  —  Die  Differenz  der 
Künste  wird  durch  die  Formverschiedenheit  des  Ausdrucks 
begründet)  indem  das  Wort,  die  Articulation,  die  Poesie 
und  «Beredsamkeit;  die  Gebehrdnng,  die  Gesticulation, 
die  Udendten  und  ninnschen  K&iste;-  der  Ton,  ditl  Mo* 
dulallon,  die  Tonkunst,  hervorbringt.  Diese  Eintheilnng 
giebt  Kant  äusserst  bescheiden  nur  anmerkungsweise  als 
einen  Versuch,  dem  er  keine  besondere  wissenschaftliche 
Bedenhing  beilegt.  Höchst  treffend  sind  seine  Bemerkun* 
gen>  fibsr  die  Bedekunst,  der  er  ein  soigfftltiges  Studium 
gsflHndmot  chatte.  — 

In  der  llsthetischen  Urtheilskraft  beruht  das  Lustge- 
fühl auf  der  formalen  subjectiven  Zweckmässigkeit  des 
vorgestellten  Gegenstandes.  In  der  teleologischen  be- 
trifft die  Beurtheilnng  die  objective  Zweckmässigkeit  der 
Natnr,  welche  mit  kmern  Lustgeftthl  verbunden,  sondern 
rein  intellectueller  Art  ist..  Die  Analytik  der  teleologi* 
sehen  Urtheilskraft  geht  insofern  weiter,  wie  die  der  ästhe- 
tischen, als  sie,  wenn  auch  nur  behufs  der  Erklärung  der 
Natur,  den  Begriff  des  Zwecks  in  schlechthin  objectiver 
Bedeutung  nimmt.  Der  Zweck  ist  an  sich  Begriff,  denn 
er  ist  die  Eidbeit  eines  Mannig&ltigen.  Seine  Objeoti?itAt 
ist  formal,  wenn  die  Zweckmttssigkeit  sich  aus  der  An* 
Wendung  ergiebt,  die  man  von  dem  Gegenstande  machen 
kann,  wie  bei  den  geometrischen  Figuren,  welche  als 
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•olclie  weder  Kunstwerke  noch  Naturzwecke,  vielmehr 
reine  Formen  sind,  in  die  wir  die  Zweckmässigkeit  zuerst 
hineinlegen,  dann  aber  dieselbe  io  der  Natur  wie  in  der 
KuDit  sich  bewähren  selMn.  Bei  der  materialen  Objecti- 
iQtit  des  Zweckes  legen  wir  nach  Kant  die  Idee  der  Wii^ 
kmig  d«r  Cansalitftt  als  dieser  seU»t  sn  Grande  liegende 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  ersteren  unter.  Er  machte 
hier  den  grossen  Schritt  aus  der  früher  geschilderten  Ver- 
seichtigiing,  in  welche  die  Teleoiogie  der  Natur  gerathen 
WUT,  »mmwnnr  wisseniebaftlichen  Fassang  derselben«  Er 
ward  der  liViedererweeker  der  Aristotelischen  Ente- 
lechie«  Er  schied  die  R-nssere  <Zweoknifts8igkeit  von  der 
inneren.  Die  äussere  ist  ein  Zusammenhang,  welclier 
den  Objecten  selbst,  ihrer  Natur  nach,  vollkommen  gleich- 
gültig ist.  Der  Schnee,  des  Nordens  z.  ß.  schütxt  die  kei- 
mende Wintersaat.^  Allein  im  Begrifl  des  Schnees  liegt 
gar  nicht  der  der  Pflanxe,  oder  in  dem  der  Pflanse  der  des 
Schnees.  Noch  weniger  liegt  im  Begriff  des  Schnees,  der 
Vegetation  als  wärmende  Hülle  zu  dienen.  Diese  Bezie- 
hung ist  eine  den  Objecten  an  sich  zufallige  Relativität. 
Das  eine  Object  wird  mit  dem  andern,  wenn,  anch  höchst 
eweckmüssig,  doch  nor  ftosserlich  verbanden.  Das  eine 
ist  Mittel  fiOir  das  andere 9  ohne  dass  ans  seinem  Begriff  an 
sich  eine  solche  Bestimmung  gefolgert  werden  könnte.  Bei 
der  inneren  Zweckmässigkeit  hingegen  ist  Alles  an  dem 
Object  gegenseitig  Zweck  und  Mittel.  Ein  solches 
Object  ist  ein  organisirtes.  Das  Ganze  prodncirt  ans 
rieh  das  Kimelne.  Daa  Einaelne  aber  prodncirt  nrngekehrt» 
Indem  sich,  zugleich  das  Gamse.  Die  Tbeile  sind  nicht 
indifferent  gegen  einander.  Als  einander  aus  der  Idee  des 
Ganzen  mit  Nothwendi^jkeit  sich  voraussetzend  und  zu 
£inem  Zweck  zusammenwirkend,  sind  sie  Glieder.  Zeu- 
gung, Wachstham,  Gestaltung,  sind  daher  die  besonderen 
F^nctiooftn  eines  organisirten  Wesens«  das  nur  als  conti* 
nuirllches  Obergehen  des  Ganzen  in  die  Theüe,  der 
Theile  in  das  Ganze  existirt.  Diese  Weise  der  Wirksam- 
keit der  Natur  nannte  Kant  ihren  Technicismus. 
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-  Nun  hatte  er  aber  früher  im  Zusammenhang  mit  der 
Weltansicht  seiner  Zeit  in  der  Natur  keine  andere  als  eine 
mechanische  Wirksamkeit  angeoommen*  In  der  Kritik 
der  reineo  Vernonft  Mtste  er  onter  dem  Absehnitt  der 
koanologisdieii  AntiiMHiiie  dem  mechaiibcheii  Caualiiexiti 
aar  die  Freiheit  entgegen.  Die  dynamische  Thitigkeit  der 
Natur,  die  er  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  ausgefunden,  verfolgte  er  nicht  weiter. 
Hier  fasftle  er  endlich  mit  entschiedener  Klarheit  den  Be- 
griff SU  -welchem  die  ganze  Zeit  Inndrftngte  aai  'ier  noch 
hniBi  'dar  ^Üeiaphiichen  Beitnnmtheit  ermangelte,  dnrch 
wllehe  er  «^nt  r^ht  branchbar  wird.  -  Den  Aasdruck  Or- 
gan, Organisches,  findet  man  natürlich  schon  vor  der 
Kant'schen  Kritik  der  Urtheilskraft.  Seit  den  siebziger 
Jahren  ward  er  immer  häufiger.  Herder  besonders  erkor 
ihn  EU  einem  seiner  Lieblinge  und  machte .  namentlich  im 
ersten  Thal  sdner  Ideen  wn  einer  Philosophie  der  Ge- 
schiffte der  ^Menschheit  1785  sich  viel  damit  zu  schaffen. 
Allein  Kant's  unsterbliches  Verdienst  ist  es,  diesem  unend- 
lich wichtigen  ßegriff  seinen  festen  Unterschied  gesichert 
zu  haben.  Wie  er  die  Wissenschaft  der  unorganischen 
Nator, '^diO'^echanilc  und -Phrak  dnrch  den  Begriff  des  * 
Dynamiifolien  auf  eine  hSheiiMlhife  erhob,  so  noch  iKe 
'Wissensdiaft  des  Organischen,  welche  nun  an  jener  ein- 
fachen Bestimmung,  dass  ein  organisches  Product  der  Natur 
dasjenige  sey,  was  nur  sich  als  Selbstzweck  produ- 
eire  und  sich  selbst  gliedere,  auch  ftir  die  schwierig« 
sten  Untersuchungen  einen  sicheren  Leitfaden  erhalten 
hatte.  Und  wie  er  in  der  ftsthetischen-  Urtheibkreft  sich 
sehr  wohl  des  Gegensatzes  seiner  Theorie  zur  herrschen- 
den bewusst  war,  so  auch  in  der  teleologischen.  Er  sprach 
ihn  In  der  Dialektik  derselben  durch  die  Antinomie  des 
mechanischen  und  teleologischen  Processes  aus.  Wir  wflr*  ' 
den  nach  ihm  in  diese  Antinomie  gar  nicht  ▼erfallen,  wenn 
wir  bedenken,  dass  die  Begriffe  der  Urtheilskraft  nur 
einen  regulativen,  keineswegs  constitutiTen  Gebranch  zu- 
lassen, indem  durch  den  Begriff  der  objectiven  Zweck- 
Kant's  Wsrke.  XIL  16 
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iBiuigkeU  ttber  das  Objttct  an  aich  aicMa  ansgemadit  seyo 

soll.  Dies  ist  wieder  seine  sabjective  Ausflucht  vor 
Macht  seiner  eigenen  Entdeckungen.  Er  beliänipft  sich 
selbst.  Die  Gowissbeit  der  Wahrheit  soU  ininier  wieder 
nnr  aiaa  Aaaicht  sayn*  Wir  kennaa  schoadies  heldaa- 
nifttkiga,  r^hranda  Vmtaebvselan  inita&ßk  aalbat.  Niohti- 
destoweniger  ist  es  hiar,  wo  er  zam.  Begriff  dar  intal- 
lectuellen  Anschauung  durchbricht,  wenn  auch  nur 
in  4.er  Form  einer  Untersuchung  über  die  Möglichkeit 
einas  Verstandes,  in  welchani  die  causa  ^fflei^Mß  und 
dia  eammfiuUitf  Machanisinns  nnd  .TacbipduuBiia^'iaMi^ 
riaUa  Kraft  und  bagrifiUchaFonn,  empirische  Mannigfaltig- 
keit und  ideelle  Zweckeinheit  untrennbar  Eines  sind.  Kant 
fertigt  den  Widerspruch  der  Antinomie  hier  also  gar  nicht, 
wie  in  der  Vernunftkritik ,  mit  dar  Versicherung  ab ,  dass 
nn  daas  Satzan  eines  Widen^mciiB  nnr  dia  UasalftngUfifa« 
kait  unseres  iKNmifften  ErkanntnissveimSgans  Schuld  say» 
sondern  giebt  sich  im  Gegentheü  dia  grösste  Mühe,  die 
auch,  wie  der  Verlauf  der  Geschichte  der  Deutschen  Phi- 
^^^S^t  dankbarsten  und  glänzendsten  Früchte 
fSlpipil  Jlptt  aina  Verknüpfung  ^^fa  macbamschaD  und  der 
EodpfialMi  in  ainam  anaeimuandan  Vaistnnda  bagraÜUch 
zu  machen,  der  toss  synthetisch  Allgemeinen,  somit  tob 
der  concreten  Einheit  des  Seyns  und  Denkens,  ausgeht. 
Ein  solcher  Verstand  wäre  der  göttliche. 

Dieser  Gedanlca  einas  intuitiven  Verstandes  stt 
dar  Cnlminntipnspunct  das  Kant'schen  Phüosophirans  ga- 
waaan;  dar  Eckstein,  den  er  Vielen  sum  Fall,  Andare|^ 
zur  Auferstehung,  hinwarf.  ^ 

Im  Vorbeigehen  fasste  er  hier  noch  mit  seiner  gewalir 
tigen  Kraft  die  höchsten  Gagensätze  der  Productionstheo- 
jiaan  übersichtlich  susanunan,  ein  Gaschäfl,  daa  Mllllb 
wie  auch  Goethe  es  liabto,  nur  ein  SchaBintisira»'fni^ 
allein  zum  Fortschritt  der  Erkenntniss  durch  Zuschärfung 
der  Bestimmungen  ausserordentlich  viel  beitrug.  Viele 
liandthiarten  mit  Kant*schen  Typen,  ohne  es  zu  wissen. 
Nimpt  man,  so  pfdnet  er,  aina  unabsichtlidi  wirkanda  lI^ 
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Sache  in  der  Xatnr  an,  so  entsteht  ein  Idealismus,  dtt 
einerseits  zu  Epikurischer  Cattuaiität  iüiurt,  welche  wu 
den  Zvfall  aaerkenat«  ^ 

Sotit  unui  d^gvgen  «Nie  Natur  an  «uaifiar  sieh  im«« 
maaente,  vmt  ihrem  Daaeya  okne  Wettma  fdeaHsehe 
Zweckmässigkeit,  so  entsteht  ein  Spinoza*scher  Fatalis- 
mus, der  den  Zufall  in  der  Nothwendigkeit  seiner  Tech* 
nik  aufhebt,  aber  die  ZweckmUlMigkeit  selbst  so  we^ig  lü^ 
piaiflieh  laaohti.  ab  die  entgie^eDffwetBte  Attiahm  ^  r 
-  'Setat  maa  hingegeal|ine  absiehtlich  wirkende  Uraaehe 
für  die  Natur,  so  entsteht  der  Realismus  der  Erklärung, 
der  entweder  der  physische  oder  der  hyperphysische  ist. 

Der  erstere,  der  Hylozoismus,  besteht  darin,  das« 
«r  der  Materie  Leben  ab  eki  naeb  Abikbten  hnndein4g» 
VMndgen  beilegt.  • 

Der  andere  ist  der  Theitamn',  der  die  Natarxwecke 
von  der  Existenz  eines,  verständigei^  Lrwesens  ausser  der 

Natur  ableitet.  f^^t!ifi0^^ 

Kant  verwirft  diese  vier  Systeme,  wtfH  ale  nach  ilün 
dogmalkob  aiii  Prftdicat^  der  Objecte  bestimmen}  waa 
nnr  uri^ilUigllebeyl^iliPbideii^ebraneb  in  den  Kategorieen 

ist  und  schilp  als  Vereinigung  der  mechanischen  und  te- 
leologischen Erkiärungsweise  zwei  andere,  den  Occasio^ 
nalismo«  uad  Prästabiiismus,  vor. 

De»  eieleci^  nach  webshem  Gott,  bei  jeder  Zeugung 
sieb  einniaeiiend,  die  Materie  ent  selbst  orgamsire,  ver- 
vnsit  er  sogleich,  ak  alle-Selbstwiriciamkeit  disr  Natnr 
somit  auch  alle  Philosophie  über  dieselbe  anf hebend. 
-  Der  Prästab  ilismus  hingegen  nimmt  an,  dass  die  ober- 
ste, verständige  Weltiirsache  in  die  Producte  die  Anlagen, 
selbst,  an  oigai^iren  und  folglich  anch  sieh  fortai^flan- 
laen,  ursprünglich  gelegt  habe«  Als  Evolntionstheorie 
oder  als  System  der  individuellen  Präformation,  bringt  er  es 
freilich  nur  zu  einem  Educt.  Die  Zeugimg  wird  nur  Ver- 
anlassung, das  an  sich  schon  fertige  Product  hervortreten 
au  lassen»  Andara  wi  ep  mit  dem  System  der  Epigene- 
sis  oder  der  generiscben  Präformation»  nach  wdclifiii  4\p 
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Nfttdr  ursprünglich  die  Anlage  hat-,  lieh  seibat  nach  der 

Mannigfalligkeit  der  Gaf fangen  zu  organkhren  und  dureh 
Zeugung  zweier  generisch  gleicher  Wesen  ein  ihnen  glei- 
ches ladividnum  als  Prodnct  hervorzubringen.  Für  dies 
System  entscheidet  sich  Kant  mit  Recht,  warnt  aber  noch 
hl  sehier  BedenkUchkeitsmanie,  das  Prinoip  coMtknür  m 
gehrandien,  da  es  nnr  der  reflectirenden  Urtheilskvaft  an- 
gehöre. 

Wie  nun  Kant  in  der  Hsthetischen  Urtheilskraft  nicht 
eher  ruhte,  als  bis  er  von  ihr  zur  Moralität  eine  Brücke 
geschhigen  hatte,  so  schioss  er  auch  die  Kritik  der  teleo- 
logischen anf  ähnliche  Weise.  In  der  unorganischen  Natnr 
nimlich  bedürfen  wir  der  Teleologie  gar  nicht.  In  der  or- 
ganischen können  wir  allerdings  Zweckmässigkeit,  aber 
keinen  Endzweck  entdecken,  in  welchem  alle  Zwecke 
sich  zusammenfassten.  Von  allen  Wesen,  die  wir  kennen, 
sind  nur  wir  selbst  es,  die  durch  die  Idee  des  Guten  einen 
Zweck  der  Zwecke  besitzen.  Als  blosse  N«tnrwo8en 
würden  wir  ndt  der  Cultnr  unserer  Anlagen  ansreichen 
Da  wir  aber  zugleich  moralische  Wesen  sindj  so  bedürfen 
wir  auch  der  Zucht.  Als  moralische  Wesen  können  wir 
ein  Wesen  voraussetzen,  welches  die  Natur  für  den  höch- 
sten Zweck,  die  Existenz  der  Moralität,  zweckyoll  einge- 
richtet hat.  Die  Zweckmässigkeit  der  Natnr  als  sokhe 
würde  uns  noch  nicht  berechtigen,  anf  das  Daseyn  eines 
Gottes  ausser  ihr  zu  schliessen,  da  wir  in  der  Natur  die 
Kette  der  Zwecke  nicht  in  einen  Ring  durch  einen  Zweck 
aller  Zwecke  zu  verknüpfen  im  Stande  sind.  Die  Physiko- 
theologie  kann  deshalb  nicht  leisten,  was  sie  verspricht. 
Nur  als  Ethikotheologie  vermag  die  Teleologie  eine 
Propädeutik  der  Theologie  zn  seyn.  Dies  propäden- 
tische  AnHchambriren  Tor  dem  Andienzsaal  der  Idee  gefiel 
Kant  zuletzt  über  die  Maassen.  Er  setzte  darin  auch  die 
Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheilskraft  und  äusserte 
sich  noch  weitläufig  über  das  Bedttrfniss'der  menschlichen 
Vernunft,  die  Idee  Gottes  an  hypostasiren  und  wa  anthro- 
pomorpbhdren« 
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Er  ging  hierin  90  weit,  als  man  von  dem  Schöpfer  ei- 
nes philosophischen  Systems  nur  erwarten  kann,  der  gegen 
sich  selbst  eine  halb  bewusste  Polemik  eröH'net,  gegen  die 
er  jedoch,  seinen  legitimen  Standpunct  zu  retten,  selbst 
wieder  poleniisirf.  Wenn  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  die  Natur  es  unserer  Freiheit  nur  nicht  unmög- 
lich machen  sollte,  frei  zu  seyn,  so  gab  er  hier  sogar  eine 
wahrscheinliche  Hannonie  der  Natur  mit  der  Freiheit  zu. 
Wenn  ferner  nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  der 
Glaube  an  Gott  nur  durch  die  Unmöglichkeit  eines  Wissens 
von  ihm  begründet  ward,  so  vernehmen  wir  doch  hier  nicht 
mehr  nur  den  Schrei  der  egoistischen  Verzweiflung  als  das 
Motiv  dazu,  sondern  es  wird  auch  aus  der  Existenz  des 
Zweckmässigen  in  der  Natur  auf  einen  intuitiven  schöpfe- 
rischen Verstand  geschlossen,  wie  er  etwa  der  Gottes 
selbst  seyn  möge.  Zwar  unterlässt  Kant  nicht,  einzuschär- 
fen, dass  das  Daseyn  Gottes  auch  hier  gar  nicht  objecfiv 
theoretisch  bewiesen,  nur  subjectiv  praktisch  wahrschein- 
lich gemacht  werden  könne,  allein  es  ist  doch  eine  schöne 
Äusserung  seiner  speculativen  Tiefe,  dass  er  auf  diese 
Aufgabe  aller  Aufgaben  auch  hier  wieder  zurückkommt. 
Und  merkwürdig  ist  auch,  dass  er  gegen  die  ver^mensch- 
lichende  Vorstellung  Gottes  sich  hier  sehr  tolerant  zeigt, 
da  er  sonst  alles  Lbersinnliche  der  compacten  sinnlichen 
Weltwirklichkeit  als  ein  gestaltloses  Vacuum  entgegensetzt. 


m. 

Die  praktische  EpucLe« 
1790  —  1804. 

• 

Man  hat  sich  die  letzte  Lebenszeit  Kant's  im  Stand- 
punct ihrer  Productivität  keineswegs  als  eine  gegen  die 
früheren  Perioden  scharf  abgegrenzte  zu  denken.  Jedoch 
herrschte  die  Richtung  auf  das  Praktische  darin  zu  ent- 
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8chieden  vor,  um  sie  nicht  von  dein  vorangehenden  Zeit- 
raum, der  vorzugsweise  auf  die  theoretische  SSpeculatioa 
hingewandt  war^  ablöiien  tn  nflMen.  Einmal  war  es  na- 
tttriioh,  flan  Kant,  nacMcm  er  mit  den  fandamentalen  Be»» 
Stimmungen  telnea  Systems  m  weit|  als  ihm  imr  möf^üeli, 
Hufs  Reine  gekommen  war,  zur  detailHften  Betrachtmig 
des  Praktischen,  das  ihm  so  sehr  am  Herzen  lag,  üherging. 
Sodann  war  aber  auch  die  gan^e  Zeit  mit  der  höchsten 
%ünmmg  gerade  auf  die  begriffe  von  Staat  umA  Kkehe 
Inn^eriolitet* 

•  Man  daif  bei  dieser  Idtnten  E|ioelie  auf  die  AMolge 

der  Veröffentlichung  seiner  Schriften  nicht  gerade  ein  gros- 
ses Gewicht  legen  wollen,  da  ein  so  bejahrter  Autor,  ein 
Held  des  Katheders,  unstreitig  eine  Menge  Stotf  angesam- 
melt hatte,  den  er  nur  buchlich  zu  machen,  dem  er  Iftr  den 
Bmdk  aar  noch  die  letste  Bestlmmdleit  an  geben  Wtte^ 
Einen  gewissen  Znsammenhang  der  MittheHaagen  wird  nma 
aber  aach  wieder  nicht  leugnen  können.  In  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  schloss  er  mit  dem  Gedanken,  dass  die  Te- 
leologie  der  Natur  eine  Propädeutik  der  Theologie  «eyn 
solle,  «nd  das  Nächste,  was  er  1793  mittheilte,  *  wwr  die 
Religion  imierhalb  der  Greaaen  der  blossen  Vemiinft«  . 
Da  min  diese  ai>er  dnrchaos  auf  die  MoralitAt  ausging,  so 
musste  er  von  ihr  zu  einer  specielleren  Darstellung 
des  Ethischen  sich  fort«^e/,ogen  fühlen.  Indem  aber  die 
Religion  nach  Kant  ein  ethisches  Gemeinwesen  zu  grün- 
den sucht,  welches  unter  dem  Namen  der  Kirche  dem  bür- 
gerlichen gegenübersteht,  so  fing  Kant  von  Oben  her  an« 
£b  begann  mit  dem  Allgemeinsten  und  liörte  mit  dem  In- 
dividuellsten auf.  Erst  entwickelte  er  den  Gedanken  eines 
Völkerbundes,  dann  die  verschiedenen  Rechtsbe- 
griffe überhaupt  und  zuletzt  den  ßegritf  der  Tugend  als 
Eigenschaft  und  Thätigkeit  des  einzelnen  Subjects.  Die 
Sehrift,  mim  ewigen  Frieden«  die  Rechts-  und  Tageodlehre 
folgten  «inander« 

Nachdem  er  hiermit  fertig  war,  hatte  er  eigentlich  sein 
Tagewerk  geschlossen.   £r  schwebte  nun  über  der  Wis- 


u  iyui^cd  by  Google 


DIE  PRAKTISCHE  EPOCHE 


247 


senscbaft  and  über  der  Menschheit  mit  dem  ewigkeitsvollen 
Sinnen  des  Greises.  In  die  Znkanft  blickte  er  hinauf,  in 
die  Vergangenheit  hinab  und  schrieb  noch  sein  Vennächtniss. 

Er  sah  den  Fortschritt  der  Gattung  verbürgt  und 
die  lautere  Wissenschaft  als  die  mächtigste  Verbündete  in 
diesem  Werk.  Von  diesem  Standpunct  schrieb  er  seinen 
Streit  der  Facultäten.  Die  Axe  der  modernen  Welt  hatte 
sich  wiederum  gedreht.  Unsere  Universitäten  hatten  scho- 
lastisch mit  einer  Unterordnung  aller  Wissenschaften  unter 
die  positive  Theologie  begonnen.  Die  iVledicin  und  Juris- 
pnidenx  arbeiteten  sich  zuerst,  die  Philosophie  zuletzt  zur 
Selbstständigkeit  hervor.  Durch  die  Natur  der  Sache  trat 
diese  jedoch  allmälig  an  die  Spitze.  Die  Fachwissenschaft 
der  Facultäten  musste  sich  bewusst  werden,  ihre  Wurzeln 
in  der  allgemeinen  Wissenschaft  zu  haben.  Und  umge- 
kehrt musste  die  Philosophie  sich  von  selbst  in  alle  Ueson- 
derung  der  Erkenntniss  hineincontinuiren.  Kant  sprach 
daher  den  Primat  der  Philosophie  im  Reich  der  Wissen- 
schaft bestimmt  aus  und  suchte  das  notbwendige  Interesse 
der  verschiedenen  Facultäten  an  der  Spcculation  nachzu- 
weisen. 

In  die  Vergangenheit  aber  wendete  er  sich,  um  sich 
noch  einmal  zu  vergewissern,  welche  Stellung  seine  Philo- 
sophie historisch  zur  Aufgabe  der  Speculation  habe.  Wie 
die  Berliner  Akademie  1763  ihm  die  erste  Veranlassung  za 
einer  auf  den  Begritf  der  Methode  der  Philosophie  gerich- 
teten Abhandlung  gegeben  hatte,  so  auch  1796  durch  die 
Frage  nach  den  Fortschritten,  welche  die  Metaphysik 
seit  Leibnitz  in  Deutschland  gemacht  habe?  Diese  Frage 
ging  Kant  speciell  an.  Er  machte  sich  zu  seinem  eigenen 
Kritiker,  starb  jedoch  über  dem  Versuch  ihrer  Beantwor- 
tung als  der  König  der  Deutschen  Philosophen  in  demsel- 
ben Jahr,  in  welchem  der  Consnl  der  Franzosen  in  den 
Kaiser  derselben  sich  verwandelte,  1804. 

Wenn  man  den  Briefwechsel  Fichte's  mit  Kant  (Fich- 
te's  Leben,  1831,  II,  157 (F.)  liest,  so  könnte  ein  psycho- 
logisch-pragmatischer Historiker  auf  den  Gedanken  fallen, 
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Kant  habe  mIb  Bach  «her  dieBcfigion  ioaerhalh  der  Grea- 

»en  der  blossen  Vernunft  1793  herausgegeben,  um  die  1792 
obne  Fichte*»  Namen  erschienene,  so  grossen  Eindruck 
machende  Kritik  aller  Oit'eabaning,  weiche  zuerst  ihm 
aelbft  jEageeehriehen  wurde,  za  contrebalanciren.  Alieia 
nidit  hlos,  daia  Kaat  schon  1792  in  der  Berliner  Monafi- 
Rehrift  eineiv  Theil  seinea  Buehei  ▼erSffentlieht  hatte,  se 
war  er  schon  1786  auf  dem  theologischen  Gebiet  mit  der 
hchönen  Abhandlung  über  den  mut hmaasslichen  An- 
fang der  Menschengeschichte  (S.  W.  VII.  A.  363)  her- 
vorgetreten. Er  gab  darin  eine  philocophiache  Auale|pag 
der  Enfthlung  der  Mosaiachen  Geneai«  vom  Beginiii  des 
menschlichen  Geschlechts.  Er  strebte  danach,  nichts  in 
dem  biblischen  Text  umsonst  seyn  zu  lassen  und  doch  ihn 
sowohl  mit  der  Geschichte  als  mit  der  Vernunft  ungezwun- 
gen in  £inldang  an  bringen*  £r  fasste  die  £raftiilnng  nicht 
als  aathentiachen^Bericht  eines  genan  so  geschehenen  Fa- 
ctnms,  sondern  als  mythische  Darstellung  eines  allge« 
meinen,  d.h.  sich  in  aller  Geschichte  immer  wiederholen- 
den Inhalts.  Er  hatte  es  nicht  Hehl,  in  jener  Sage  die 
geschichtliche  Nothwendigkeit  der  Sünde  ausge- 
sprochen an  finden  9  eine  Ansicht,  welcbedie  Dentsehe  Phi- 
losophie, besonders  die  HegeFsche,  seit  ihm,  ganz  in  den- 
selben Wendungen,  stets  wiederholt  hat.  Die  absolute 
.Nothwendigkeit  der  Sünde  leugnete  er,  wie  jeder  Philosoph 
sie  leugnen  wird,  der  zum  Begriff  der  Freiheit  gekomoMB 
i^;  die  relative  dagegen  behauptete  er.  Die  Möglichkeit 
der  Freiheit,  sich  gegen-  ihre  eigene  Nothwendigkeit  nega- 
tiv zu  verhalten,  ist  eine  reale  und  wird  also  wirklich,  ob- 
schon  diese  Wirklichkeit  nicht  im  positiven  Begritf  der 
Freiheit  überhaupt,  sondern  nur  in  dem  Moment  der  Selbst- 
bestlnunung  liegt,  insofem  diese,  um  sieh  in  Uumn  abstmr 
^en  Fflisichseyn  zu  fassen,  der  Isdirung  fähig  ist.  Dan 
das  Böse  nicht  ein  dem  Begriff  des  Guten,  die  gesetzlose 
Willkür  nicht  ein  dem  Begriff  der  Freiheit  inhärirendes 
Prädicat  sey,  ist  es,  was  die  Theologen  damit  sagen  wol- 
len,^^^alw  der  Mensch  nach  ohne  das  Bösewecden  cum  CSe- 
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schichte  hätte  haben  können.  Kant  fasste  die  ursprüngliche, 
paradiesische  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  wegen  ihrer 
Unmittelbarkeit  als  Instinct.  Bei  diesem  konnte  aber  ee 
der  Freiheit  ile«  Menschen  wegen  nicht  sein  VerbleiheA 
hnben«  Denn  das  Wesen  der  Freiheit  ist,  sieh  selbst  ni 
setzen,  ihr  Daseyn  doroh  die  eigene  That  zu  vermitteln. 
Gegen  die  der  Zeit  nach  anfangliche  Unmittelbarkeit  musste 
die  dem  Begriff  nach  frühere,  primitive,  mit  dem  Geist 
des  Menschen  identisdie  SeltNitbestimmaqg  sich  negativ 
verhidten.  Der  Instinct  des  bewnsstlos  gesetsnässigen 
Handelns  mnsste  gebrochen  worden.  Für  den  Einseinen 
war  dieser  Act  nach  Kant  Sünde,  denn  er  machte  den  an 
sich  seyenden  Unterschied  seines  individuellen  Willens  vom 
universeUen  zur  Entgegensetzung  beider;  er  fiel  aus  der 
Einhttt  mit  Gott  als  einer  ecst  dnnhGott,  noeh  nidit  «Mh 
durch  ihn  gesetzten  ab*  Ffir  die  Gattung  aber  war  diese 
Entzweiung  ein  Fortschritt,  denn  diese  wurde  erst  mit  ihr 
des  Verhältnisses  ihres  Willens  %nm  göttlichen  und  der  an 
und  für  sich  nothwendigen  Einheit  beider  inne. 

17^  folgte  ganz  conseqnent  aaf  diese  geistreiehe  Ent- 
wicklung des  Sündenfiills  die  Abhandlung:  fiber  das  Miss* 
lingen  aller  philosophischen  Versuche  in  derTheo* 
dicee.  Denn  das  Böse  als  iVegation  des  Guten  fordert 
selbst  wieder  die  Negation.  Diese  in  iiurer  Ausserl ichkeit 
ist  das  Übel.  Es  lässt  sich  nnn  fragen:  wamm  schuf  Gott 
den  Menschen  nicht  mit  der  Unmogtichkeit  zu  sündigen 
und  wie  sdl  man  sieh  das  Daseyn  so  vider  Übel  in  der 
Welt  erklären,  welche  gar  nicht  Folgen  der  Sünde,  viel- 
mehr nothwendige  Entwicklungen  der  Natur  zu  seyn  schei- 
nen? Lässt  Gott  sich  wegen  einer  solchen  Welteinrichtung 
rechlfertigenl  Kant  stellte  den  Begriff  des  physisch  und 
moniisch  Negativen  unter  die  Kategorie  der  Zweckwidrig- 
keit und  erklärte  die  Verunglückung  der  Theodiceen  aus 
der  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  Gottes,  die  er  bewiesen 
zu  haben  glaubte.  Er  wusste  nichts  Besseres,  als  seine 
Specnlation  in  den  uferlosen  Ocean  eines  Glauhens  an  den 
midemonstrirbaren  Gott  za  mitaidea  und  dem  Steriilieheii 
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dM  Cnnummi  dM  GevmMoi  auf  darf  fthrt' durch  dmLeh« 

mitzugeben. 

Doch  Hess  der  Gedanke  ihm  keine  Ruhe.  1796  schrieb 
tr  (S.  W.  VII.  A.  409)  über  da^i  Ende  aller  Dinge,  ia 
welcher  VonteUimg  wenn  nicht  die  A«f  kkrang  wenigatwM 
die  Vernichtiing  eller  Widenprttche  liegt.  Kant  «alei^ 
schied  ein  physisches  Ende  aller  Dinge,  das  immerfort 
gegenwärtige  Vergehen  des  Vergänglichen;  ein  morali- 
sches, die  Erhebuog,  de«  Menschen  über  alle  Endlichkeit 
dwch  die  Verewlgang  seines  Willeas  in  abeolateui  Inhalt; 
and  ein  mystisches,  «n  mibegreiflieiiea  mit  Schrecken  sa 
Gmndegehen  der  gansen  Welt.  Diese  letstctie  Form  des 
Weltunterganges  behandelt  er  ironisch  und  man  sieht  wohl, 
dass  nor  ^ie  beiden  ersteren  iiir  ihn  Wahrheit  hatteo, 
Hieran  er  auch  als  Philesofdi  ganz  Recht  that. 

Es  Ist  nerkwMig,  aber  gaaa  in  Kant*s  Weise,  wenn 
▼an  diesen  trefflichen .  Untersnchungen  in  seinen  W<wk 
über  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen Vernunft  1793  (S.  W.  X.)  nichts  vorkommt.  Der 
allgemeine  Standpunct  derselben  ist  dem  Wesentliclien  nach 
schon,  oben  hc£  der  Knlik  der  praktisehen  Ymmi^  ange- 
gebim«  Hier  gilt  es  neeh  die  nihcfe  Nachweisnng  seines 
Verhältnisses  zum  Christenthum.  Kant  hatte  sehr  ver- 
schiedene Auffassungen  der  Religion  vor  sich.  Die  kirch- 
lich orthodoxe  ging  vom  Synibolum  der  Confession  aus. 
Die  nataraKstische  erkannte  die  ßeligioa  an,  abstrahirls 
Jedoch  won  einer  positlirett  Gestahnng  denelben  dareh  Ri- 
hel  und  Symbol.  ^  Beide  Richtungen  waren  bis  zum  Ex- 
trem ausgebildet.  Die  Orthodoxie  hatte  sich  zu  einer 
historischen  Theologie  verllacht,  welche  begritflos  nur  fär 
.  den  trockenen  Bnchstaben,  ftlr  das  todte  Factnm  ein  In- 
teresse nahm*  Der  NahuralisBMis  hingegen  war  hftnlig  ia 
der  Polemik  gegen  die  snpematoralistische  Oedankenschene 
bis  zu  einer  gegen  die  Religion  überhaupt  feindseligen  8tim- 
mnng  oder  wenigstens  zur  Dünnheit  eines  rein  subjectiven 
Ffirwahrhaitens  Rusgeartet.  —  Der  Spener  -  Franke'sehe 
Pietismas  endlich  sachte  dbjectiyen,  biblischen  Inhalt  mit 
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vei^el  aber  gemach  der  aschfarbigen  Trübheit  und  Re* 
gnngslosigkeit  der  Stillen  im  Lande.  —  In  Verhältniss  zu 
diesen  Ditierenzen  war  es  Kant's  grosses  Verdienst ,  ein« 
iMd  die  ÄuaierlacbkeU  der  bachstäbiicfaeii  Schiütheelogie  in 
der  Behttftdlfuig  d«r  Reli|:ioo,  ■edann  aber  amk  die  eckreob- 
kenlosen  laeenssen  des  freigeisterischen  Nateralkmii«,  wo 
wie  die  Anmaassungen  des  gebettsstolzen  und  gefühlssüchti« 
gen  PietiAimis  aufzuheben.  Die  Moraüiät  war  in  diesem 
Kampf  gaaz  an  ihrer  Stelie,  weil  aie  der  Rel^n  einen 
gediegenen  Infaall  eelbitbewiieit  yindicirte. 

Dr.  Sträme  (Leben  Jeeu  f  sie  Ansg.  IL  72f  ff.  vgh  L 
25  ff.)  hat  diesen  Standponet  die  symbolische  Wendung 
des  Uationalismus  genannt,  weil  er  in  denjenigen  Vorstellun 
gen  der  Bibel  und  der  Kirefae,  welche  keinen  direct  mora- 
lieehea  Gehalt  kaben,  einen  soiehen  kineiaiiadeiiten  tmchf» 
am  aie  eich  asnmilirenv  !■  der  Wirklichkeit  brandibar^ 
lebendig  machen  zu  können.  Dass  die  Bibel  niclil  überall 
nach  dem  Buchstaben  zu  verstehen  sey,  Imtte  man  längst, 
seit  Origenee,  eingeaeiien«  Sie  be4arf  der  Auslegung,  um 
nidit  roissventaaden  ^ba.  «werden.  Aber  bmI.  dieser  Noth« 
wend^[iceit  enieteht  der  -Widempnidi  der  Ausleger.  Die 
ebjective  Biegsamkeit  des  Textes  ist  so  imendtich  als  die 
subjective  Scharfs^innigkeit  der  Deutung.  Um  Verwirrung 
zu  vermeiden,  soll  daher  das  confessionelle  Glaubensbe» 
IseoBtniss  die  Norm  der  Exegese  wei^dea.  AllciB  da  es 
verschiedeiie,  kk  nieht  wea^n  Pmicten.Siegar  entgegenge- 
setsite  CeniMsienen  giebt,  so  cmeat  sieh  die  Entzweiung. 
Aus  einem  Kampf  der  Gelehrten  wird  sie  zu  einem  Kampf 
der  Kirchen  und  Secten.  Um  dieser  abermaligen  Verwir- 
raag  zn  entgehen,  abstrahirt  der  Verstand  von  der  confei4 
sjeneHen  Bastinmithek  «ad  scliafit  sieh  eiae  aatürliobe,  vmi 
der  positiven  Offenbarnag  anabhftngige  Beligion,  bei  der  es 
nicht  der  weitläufigen,  künstlichen,  hadervollen  Interpreta- 
tion eines  zufällig  zu  göttlichem  Ansehen  gelangten  Buches 
bedarf.  Aflein  mit  diesem  Geschäft  fallt  er  in  Consequea- 
aen,  welehe  dem  Wesao  des  Christeathoms»  dem  Begriff 
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erschreckte  Geist  fluchtet  sich  daher  in  das  gedankenlote 
CJefUhl.  Er  strengt  sich  an,  das  Denken,  das  so  viel  \oth 
und  Unheil  angerichtet,  wegzudenken.  Nur  ak  Enegaoffk" 
mittel  aeiner  Frömnugkeit  will  er  et  noch  gelten  lassee» 
aonat  aber  dem  gebotenen  Glauben  unbedingt  Tertrauen.  — 
In  allen  diesen  bis  auf  Kant  schon  in  meliifiichen  Perioden 
abgelaufenen  Wendungen  war  die  Moral ität  noch  nie- 
mals unvcrmischt  als  Kanon  des  Glaubens  aufgetreten. 
Nur  die  Socinian^r  können  als  Vorbildner  dieses  Stand* 
punctea  angesehen  werden  (Tgl.  ihren  Lehrbegiiff  ut  Mar- 
heineke's  In9HtuHome$ MfwMhme^  ed,  II,  1825, 168 ff.).  Die 
Nothwendigkeit  der  Moralität  für  die  Religion  konnte  von 
keiner  der  noch  so  divergirenden  Richtungen  in  Abrede  ge- 
stellt werden.  Obschon  nur  ein  Moment  der  Totalität,  ist 
nie  doch  ein  unentbehrlichen.  Kant  nmehtn  nie  zum  iden- 
tinchen  Centmm  aller  Religion.  'Aln  Kanon  den  GlaubflM 
gedacht,  drang  sie  auf  einen  begritl'enen,  in  der  That  ge- 
genwärtigen, seinem  Werth  nach  absoluten  Inhalt  und  stellte 
sich,  alles  geheiinnissvoli  Uberschwäugliche  verachtend,  so 
gut  dem  blon  historinchen  Winnen,  der  gelehrten  Grttbelei, 
als  dem  zur  Skef»sin  nich  neigenden. Natnndinmun  oder  dar 
faulen  Schwelgerei  des  Gefühls  entgegen.  Und  doch  er- 
kannte sie  in  der  heiligen  Geschichte  bereitwillig  Alles  an, 
worin  sie  nich  nelbst  mit  ihren  Gesetzen  wiederfand;  doch 
theilte  nie  gern  den  Zweifel  an  die  Wahrheit  -von  Thatsa- 
chen  und  Vomehiifteh,  die  religlftn  nothwendig  und  doch 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  nitdidie  Freiheit  neyn  zollten; 
doch  achtete  sie  die  Scrupulosität,  welche  ihren  Wandel  mit 
Furcht  und  Zittern  schafft,  und  freute  sich  der  praktischen 
Begeisterung.  Von  dieser  Seite  wurde  Kant  der  Wieder* 
harntelier  den  Glauhenn.  £r  nchaflfte  der  BeBgion  wie- 
der Zutrauen  nnd  leitete  durch  neine  zwbchen  der  Idee 
und  der  Geschichte  schwebende  Halbheit  die  späteren  gros- 
sen Umwälzungen  der  Deutschen  Philosophie  und  Theolo- 
gie ein,  welche  immer  mehr  das  Chrintenthum  in  der  Ver- 
nunft, die  Vernunft  im  Chrintenthnm  zu  hewihrun  trachte« 
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ten.  Man  eikumte  dies  damaU  anch  an  and  darf  et  jatzl 
nkiit  vergesnen  wollen.   Man  «firaeh  ihn  frei  Ton  Jedem 

Verdacht  Französischer  Frivolität  und  rühmte  seine  Ver- 
söhDiiDg  der  Moral  mit  der  Religion.  (Vgl.  besonders  ei- 
nes Ungenanten:  Versuohe  an  sehen.  Hamborg  1800, 11, 
471  ff.) 

Allein  in  dieser  ans  dem  Gang  der  Entwidrlnng  ent* 

springenden  Nothwendigkeif,  die  Moral  zum  unzweideuti- 
gen und  inhaltsvollen  Kriterium  der  Religion  zu  machen, 
lag  freilich  auch  der  Mangel.  Die  Sittlichkeit  ist  ftr  die 
wahrhafte  ReligiosftAt  eine  nnerlassllehe  Bedingnng,  aber 
die  Religion  geht  doch  noeh  Aber  sie  hinaas.  Der  morali- 
sche Mensch  wird,  will  er  nicht  zum  Pharisäer  werden, 
was  ihm  abernials  die  Moral  selbst  verbietet,  mit  sich  nie 
gänzlich  zufrieden  seyn,  niemals  nur  Freude  an  sich  erle- 
ben können.  Zwischen  dem  nnerbittlichen  Pfliehtgebot  und 
sciaero  empirischen  Dandela  wird  er  immer  einen  gewissen 
Absfand  erblicken,  der  ihn  -bektlmmem  mnss.  Das  Hin 
und  Her  der  sich  anklagenden  und  rechtfertigenden  Gedan- 
ken wird  nie  aufhören.  Hier  ist  es  nun,  wo  die  Religion 
mit  ihrer  Macht  hervorbricht.  Ohne  die  Nothwendigkeit 
'  der  Moral  zu  beeinträchtigen,  soll  doch  fttr  die  Versöhnung 
des  Menschen  mit  Gk>tt  der  moralische  Defect  iMit  eine 
Hemmung,  eine  Ausschliessung  werden.  Sie  macht  ihm  im 
Gedränge  der  Pflichten  und  Tugenden  die  Brust  weit,  in- 
dem sie  durch  die  Gewissheit,  dass  eine  solche  subjective 
Un Vollendung  der  Moralität  den  Einzelnen,  falls  es  ihm 
nur  mit  der  YoUendong  derselben  überhai^t  Emst  ist,  von 
der  Einigung  mit  dem  Absoluten  nicht  ausschliesst,  den 
Menschen  beseligt.  Geht  nun  die  Religiosität  ganz  in  die 
Moralität  auf,  so  fällt  zunächst  das  Verhalten  des  Men- 
schen SU  Gott  als  einem  persönlichen  fort.  Er  kann 
an.  Gott  glauben.  Die  Moral  verbietet  es  ihm  nicht.  Aber 
es  ist  m  tlberfluss.  Nothwendig  ist  es  nicht.  Das  Ge- 
wissen ist  sein  Gott.  Auf  den  Begriff  des  höchsten  Gu- 
tes, des  kategorischen  Imperativs,  der  Maxime,  kommt  es 
vor  allen  Dingen  an.  —  Einer  Menschwerdung  Gottes 
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bedarf  es  aber  auch  nicht,  denn,  selbst  wenn  wir  sie  ver- 
stehen und  zageben  könnten,  so  würde  doch  der  Selbstthä- 
tigkeit  des  moralischen  Subjectes  mit  einer  solchen  That- 
sache  nichts  erspart,  da  eine  Freiheit,  die  nicht  sich  selbst 
hervorbringt,  eine  Moralität,  die  nicht  auf  onomisch  sich 
bestimmt,  keine  ist.  Die  Vorstellung  also  des  menschge- 
wordenen Gottes  könnte  uns  nur  als  Person ification  ei- 
nes absolut  moralischen  Handelns,  als  ein  ideales  Bild  gel- 
ten, das  uns,  ^vas  wir  seyn  sollen,  veranschaulicht.  Da 
die  Moralität  der  Endzweck  der  Welt  und  die  Natur  für 
die  Verwirklichung  desselben  eingerichtet  ist,  so  muss  man 
auch  nicht  glauben,  dass  Wunder  als  willkürliche  Nega- 
tionen der  Naturgesetze  es  sind,  welche  den,  der  für  die 
Menschen  erlösend  wirken  will,  in  seiner  Göttlichkeit  legi- 
luniren,  vielmehr  einzig  die  lautere  Moralität  seiner  Lehre 
und  noch  mehr  die  seines  Wandels.  Der  Stifter  der  wahr- 
haften, der  Vernunftreligion  kann  nur  unter  den  Gesichts- 
puncten  eines  Moralpredigers  und  Tugendmusters  befrach- 
tet werden.  —  Der  historische  Christus  ist  für  die 
Moralität  nicht  absolut  nothwendig.  Der  Mensch  könnte 
auch  ohne  ihn  des  Sittengesetzes  und  der  Möglichkeit, 
demselben  zu  genügen,  inne  werden.  Wie  Gotfes  Daseyn 
selbst  nur  eine  Probabiiitätshypothese,  so  ist  auch  die  Exi- 
stenz des  geschichtlichen  Christus  nur  eine  zufällige;  das 
Ideal  des  Gott  wohlgefälligen,  schlechthin  moralischen 
Menschen  ist  allein  das  Nofhwendige,  ja  sogar  das  Maass, 
nach  welchem  wir  die  Realität  der  Geschichte  Jesu  von 
Nazareth  beurtheilen.  —  Die  Möglichkeit,  dass  der  Ein- 
zelne für  sich  das  Ideal  der  Moralifät  verwirklichte,  lässt 
sich  nach  Kant  nicht  bestreiten  und  eine  Gemeinschaft  der 
Menschen  zur  Erreichung  dieses  Ziels  kann  nur  eine  Er- 
leichterung derselben  gewähren.  In  so  ferne  nun  die  Kir- 
che ein  besonders  auf  die  Pflege  der  Moralität  gerichtetes 
Institut  ist,  darf  man  sie  nicht  verwerfen,  jedoch  nicht  ver- 
gessen, dass  sie  nur  ein  Vehikel  der  reinen  Innerlichkeit 
seyn  kann.  Ein  Cultus,  der  nicht  auf  diese  sich  hinrichtet, 
ist  ein  Afterdienst,  nicht  ein  Gottesdienst,  , 
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Während  daher  Kanl  auf  d«r  einen  Seite  zor  Emand- 
ptttion  des  ChristenthHms  von  Abeif^nbeii  mid  Ungfauibett 
so  viel  bdlrug,  gerieth  er  auf  der  amlereB  eben  durch  die 

Art  und  Weise,  wie  er  es  für  seine  Zeit  thun  mosste,  mit 
der  ky-chlichen  Dogmatik  in  Widerspruch  und  zwar  in  ei- 
nem Augenblick,  in  weichem  in  Preusseo  der  Buchstabe 
wieder  su  bedeutendem  Ansehen  gelangt  war»  so  dass  Kant 
groste  Mühe  hatte,  sein  Buch  bei  der  regifarongsniüiBg 
bttmirien  Censur  durcbzabringen.  Nieht  mir  seine  hierauf 
bezügliche  Vorrede  zur  Vernunftreligion,  nicht  nur  seine 
«orgfältige  Rücksicht nalime  auf  mögliches  Missversfandnis« 
SfOfiht  die  üedrängniss  aus,  in  der  er  mit  seiner  religiösen 
fihsMPgnng  sich  befand,  sondem  es  geht  dies  auch  aas» 
ditkUish  ans  seinen  mit  Fichte  Uber  dessen  Kritik  alier 
Mfenhaning  gewechselten  Briefen  hervor.  Unter  Anderem 
räth  er  diesem  zu  einer  Verständigung  mit  der  „strengen^* 
Censar.  Er  könne  sagen:  mein  unvorsätzHcher  Nicht- 
glaiftbiO  ist  kein  vorsätzlicher  Unglaube.  Allein fhgt 
%t  imim^-O^^*  162)  hinzu,  „Sie  werden  diesen  Mittelweg 
scii<yMih  «einem  Censor  gefällig  nachen,  der,  wie  «n  ver» 
Mothfi  iit,  das  historische  Credo  snr  minachlllsslidien  Be» 
ligionspflicht  maciit.^'  Hätte  er  nicht  schon  einen  zu  gros- 
sen Namen  gehabt,  so  wäre  sein  Buch  vielleicht  nie  in 
Pieossi^  gedruckt  worden.  Wie  immer,  trieb  die  Tyrannei 
•üaitJHMidaehen  Orthodoxie  den  Fanatisrnm  des  Gegen* 
lateü^iM»  desto  greller  hervor«  Es  wirea-  hier  viel  nun 
anonymen  Verfassern,  Kum  Theil  ohne  Dmckort 
erschienene  Schriften  aus  dem  letzten  Decennium  des  vori- 
gen Jahrhunderts  zu  nennen.  Nicht  blos  ein  Bahrt  mit 
seiner  aufklürerischen  Volksbibel;  nicht  nur  ein  Stein* 
hASbJMi  seiner  seichten  Giückseligkeitslehre  nBd  Ähnliche 
gsfaiM  hierher,  sondem  avch  Schraten,  wie  b«  B.  das 
TiMtter  aller  Beligionen,  worin  die  Homanltil  des 
Heiden thums  der  Intoleranz,  Befangenheit,  Grausamkeit, 
Unsittlichkeit  des  alttestamentischen  Judenthums  und  ka- 
tholischen Christentbums  mit  unverhohlenem  Hass  enl^egefr- 
gestellt  wurde. 
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Von  einer  Theologie,  einer  Wissenschaft  von  Gotf, 
konnte  bei  Kant  natürlich  keine  Rede  seyn,  da  er  in  dieser 
Hinsicht  nur  ein  negatives  Wissen  kannte.  Er  begann  det- 
luJh  floglekh  mit  der  Anthropologie,  Allein  hier  iat  ea 
hdohst  intei^iBMant  an  gehen,  wie  er  wiedenun  eeineJKritäc 
der  praktischen  Venranft  relativ  vergisst  Nach  dieser 
sollte  man  ihn  auf  giit  Rousseau'sche  Weise  vom  Begriff 
eines  dem  Menschen  von  Kindheit  auf  anhaftenden  Bösen 
weit  entfernt  glauben.  Dem  ist  aber  nicht  so,  vielmehr 
9etzt  Kant  auaser  dem  durch  den  freien  Willen  in  seinen 
'  lieionderen  Entschlflsgen  fixirten  Bdsen  ein  unmittel- 
bares Böse  in  ihm  voraus.  Ein  unmittelbares  Böse  scheint 
.  ein  hölzernes  Eisen  zu  seyn  und  man  hat  es  an  Vorwürfen 
weder  gegen  die  Kirche  noch  gegen  speculative  Philoso- 
phen und  Theologen  fehlen  lassen,  wenn  sie  der  Theorie, 
dass  der  Mensch  von  Natnr  gut  sey,  die  w:iderapreehsttde, 
dass  er  von  Natur  böse  sey,  entgegensetxten.  In  der  Tiiat 
ist  auch  das  Böse  in  beider  Hinsicht  ein  der  Vermittelnng 
nach  verschiedenes.  Das  Böse,  das  ich  mit  selbstbewuss- 
ter  Freiheit  vollbringe,  ist  als  That  eine  ganz  andere  Ver- 
schuldung, als  der  Zustand,  in  \telchem  ich  mich  in  mei- 
ner ungebrochenen  Natfiriicbkeit  befinde.  Aber  weil  diese 
nicht  der  Zustand  ist,  der  mir  als  Gmst  entspricht,  weil  ich 
darin  nicht  der  gute,  sondern  der  nicht  freie  bin,  so  bin 
ich  unmittelbar  böse;  ich  mache,  so  lange  ich  der  un^ie- 
dergeborene,  natürliche  Mensch  bin,  meine  Egoität  als  das 
Absolute  geltend,  erl^enne  weder  mich  noch  die  Anderen 
in  der  den  Geist  wesentlichen  AUgemeinheit.  Weil  jedoch 
mich  in  meiner  Einselhmt  aus  der  ihr  immanenten  Allge- 
meinheit, weil  meine  Willkfir  ans  der  Gesetzlichkeit  zu  be- 
stimmen mein  Wesen  ist,  so  verwandelt  sich  die  Unschuld 
jenes  Zustande»  in  die  Schuld  des  Geistes  und  der  blosse 
Zustand  erhält  die  Bedeutung  dner  That«  Das  Nichther- 
ansgehen  aus  ilmi,  das  Verlmiren  in  der  natHrlicben  Un- 
freiheit, wird  zum  Bösem  Kant  bewies  nch  deshalb  mit 
seiner  Lehre  als  ein  tiefer  Mensch,  wiewohl  ihm  die  An- 
näherung derselben  an  die  kirchliche  ausserordentlich  ver- 
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dacht  ward.  Viele  sahen  nur  eine  Schwachheit  des  Alters 
darin.  Seine  Lebensheschreiber  erzählen  uns  dagegen,  wie 
tief  er  von  der  Wahrheit  derselben  durchdrungen  war  nad 
er  'telljiBt  citirt  gegen  4m  Bonssean'sehe  Gerede  das  ^  «m# 
FjrHdrieli'g  .des  GroMwn  gegea  Sulser  in  Bezog  auf  die 
lieben  gatfaendgen  Menadien:  mky  m&m  tker  Sithter,  «ent  «e 
ean»oüsez  pas  assez  cette  müudtte  race  lä! 

r-^  Kant  bestimmte  zuerst  den  Begrift'des  Guten  im  Men- 
schen und  fand  dies  theils  im  Leben,  in  so  ferne  er  Thier 
iiii^tti|eüe*iarder  Vernunft,  wodweh  er  Meneeh  ist;  theih 
ii|ld«^J[nrachiiung,  wod^onsherPes^  Kann 
iMU^^weU -Leben,  Vernunft,  Zurechnung  Grund  des  Bö- 
sen seyn?  Unmöglich.  Wie  sollte  doch  aus  dem  Positiven 
daa^  Negative  entspringen?  Dies  ist  nun  freilich  eine  sehr 
unzureichend e^  höchstens  blendende  Fassung  der  Sache. 
FiMpilW'faätte  er  das  Böse  immer  in  dem  Sinnlichen 
nl»  ieiia  Ifiitffrnnomlschen  geflinden.  Jetzt  efldftrte  er 
für  ein  ittt^tligibles  Princip  der  Sünde,  da  sie  die  Frei- 
heit des  Menschen  voraussetze  und  aus  der  blossen  Sinn- 
lichkejyU^i^nMAermehr  entstehen  könne,  waa  ganz  richtig  ist. 
Alleisf 4|BSmi[|  doch  nicht  weiter,  als  bis  zur  Thatsache, 
daa^dc^Jfaücli  sieh  yen  ürtth  m  als  böse  leigt  Das  Böse 
isi  «Üifi»iig  in  ihm.  Sein  Wesen  ist  es  nicht.  Er  kann 
es  nicht  zu  seiner  Maxime  raachen.  Wohl  aber  vermag 
in  ibm  die  Gewohnheit  zu  entstehen,  nicht  der  Maxime  als 
solcher,  sondern  egoistischen  Triebfedern  zu  folgen.  Die 
Fehlerhaftigkeit  . der  Maxime  begründet  sichaUerdings  durch 
die  Willkttr  des  Menschen,  jedoch  ihr.  constant  Werden 
Ittsst  sich  daraus  nicht  begreifen.  Die  Allgemelnh^t  der 
originalen  Existenz  des  Bösen  in  den  Einzelnen  ist  uner- 
klärlich. Das  Böse  ist  ein  radicales.  Es  wohnt  ne- 
ben dem  Guten  in  uns,  ohne  dass  dies  ein  Dualismus  wäre, 
denn  in  diesem  Fall  würde  es  als  ein  mit  dem  Guten  gleich 
herechtigtesy  absolutes  Princip  gelten  müssen«  Dw'AiiS- 
dmck,'  radicales  Böse,  ist  nur  ein  philose^bisdier  Euphe^ 
misnius  für  die  kirchliche  Erbsünde,  lläthselhaft  bleibt  es, 
weshalb  Kant  hier  nicht  auf  den  oben  erwähnten  Gedanken- 
Kaitt*«  Werke  XII.  17 
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schichte  zurückging,  wo  er  dem  Begriff  der  eigenen  Nc§a? 
tivität  der  Freiheit  so  nahe  war. 

Das  gate  und  höse  Princip  kämpfen  also  mit  einander 
un  die  Herriohaft  im  Menaohen«  Das  Weaentlieke  hei 
da*  Betraehtnng  diesMi  Kaaspfei  wärfElr  Kant  die  Pejpae« 
nification  der  Principe,  des  guten  als  eines  Sohnes  Got- 
tes, des  bösen  als  eines  Teufels,  so  dass  man  sich  vor- 
stellen luinn,  .wie  ein  jeder  von  diesen  ein  Recht  aa  den 
MenachoB  anipreche.  Ein  solches  Personificiren.  entspringt 
aas  dem  Sehematiairen  der  EphiMangplaraft,  dieser  fftr 
Kant  «o  gütigen-  CiÖttin  esf  maei&Hm.  Es  soll  mit  dem  An^ 
thropomorphosiren  nicht  verwechselt  werden.  In  die- 
sem ziehe  man  Gott  in  das  Menschliche  hernieder  und  ver- 
gessOi  dass  er  nicht  Mensch  ist.  Im  Schematisixen  dage-« 
gen  werde  der  Unterschied  der  Idee,  des  Princip»,  von 
der  Voistallnng  deiaelben  in  einein  Subjeet  festgehalten; 
d.  b.  die  PersönlichkMt  ist  nar  eine  leere  Form,  welehe  f&r 
die  Intelligenz  eine  grössere  Bequemlichkeit  gewährt.  Die 
vollkommen  moralische  Menschheit  kann  man  gewisser- 
maassen  Sobiji  Gottes  nennen.  Die  Idee  des  Guten,  als 
Urbild  der  mensebliohen  Volikommenheit^vergeatellt,  macfaft 
ms  den  Begriff  der  piaktiseben  Vemimft  anr  Objectiritit 
Da  in  nns  dem  Sollen  des  Pfllohtgebots  das.Bewnsat8e3m 
des  Könnens  entspricht,  so  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob 
in  der  empirischen  Wirklichkeit  ein  Mensch  existirt  oder 
existirt  hat,  in  welchem  der  Begriff  der  Pflicht  völlig  adä- 
quate Realität  Imt  oder  hattob  Denn  wir  dibfen  nna  ^odi 
dem  Gesetz  der  Moralität  nidit  entmehen.  Einem  aoldMn 
Menschen  aber  könnten  wir  nnr  ans  ans  Zeugniss  geben, 
weil  wir  nämlich  in  alle  Wege  anerkennen  müssen,  dass, 
eine  solche,  als  Factum  gegebene,  Übereinstimmung  unse« 
rer  Wirklichkeit  mit  unserem  Begriff  hervoraubringenf  wm 
Hiebt  achleobtiMn  unmöglich  wttre.  Von  Aussen  kimn  uns 
anregend  nur  entgegenkommen,  was  wir  selbst  schön  in 
uns  sind  md  haben.  Hier  besonders  eröffnet  nun  Kant 
seine  symbolischen  Inteipietationssuhsidien.    Weil  Got- 
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im  %w^k  kein  andei:«!]:  «eyii  könnOi  ah.di»  M^mcbheit 
sapr  immüncben  VoUkcwmpwihwt     llbroii,  «e  Uv»  tUkj 
■Hgeo,  «i  My  io  €k»tt  rae  MesfchwaHung  von  Ewig koit 

her«  Von  Ewigkeit  an  habe  er,  den  Menschen  y.vl  schallen, 
den  Entschluss  gefasst  Und  da  dieser  Zweck  der  Welt 
eio  Cedanke  Gottes  «ey,  Gedanken  aber  «ioh  durch  die 
Sproliho  di^wleUoiii  «o  la«ie  «ch  woU  ««§«05  6m  dai 
Wort  von  Anfmg  an.  bei  Gott  geweien  uqd  ]IIoD«ch  go». 
worden  aey;  ja,  da  die  Moralitftt  das  Letzte  sey,  worauf 
Alles  in  der  Welt  ankomme,  so  dürfe  man  sich  so  aus- 
driiekeop.  4|U$  duixh  das  Wort  und  (äx  dasselbe  Alles  gon^ 
schaffen  sey.  Niemand  werde  auch  von  sich  beha^ptooy 
eivi  9okbo8  Urbild  ans.  sich.  ooaoqiUt  haben;  os  soy 
(|loichsara-?oii^>HiinBio]  herabgekonrni-on  und  oxlitiroi 
demnach  in  ans  gleichsam  im  Stande  der  Erniedrigung.  :\ 
Ein  Mensch,  der,  unter  den  grössten  Anfechtungen,  unter 
den  herbsten  Schmorten,  doch  der  Moralität  unerschütter« 
lioh  tron  bleibO)  sey  dio  Vocslelliing  dos  Idools  für  nnscr 
Handehk  Kant  nimmt  hier  die  nftmUcho  Wondnng;^,  wio 
mit  dem  ßegritf  Gottes  in  der  Kritik  der  Urtheilslfraft,  dass 
er  die  Existenz  eines  solchen  Menschen  nicht  für  unmög- 
lich hält,  da  wir  niehs  Höheres  als  einen  solchen  Gott 
wohlgefälligen  Lobon«wandol  dookon  könnten  npd  uns  ihm 
soUofhtbia  yerbiuidon  aditen.  mflsstmu  Ein  Mensoh,  der 
sich  dies  Idea)  zum  Bewnsstseyn  bringe,  wordo  sich  als  einon 
neuen  gegen  sich  vor  dieser  Erkenntniss  betrachten.  Der 
Vorrat/'«  nie  anders,  als  nach  der  Maxime  der  praktischen 
Vpiipiuift  am.fh»i^i>toa  biingo  im  Menschen  .die  Wieder- 
gohuvt  beww«  In  i|o  limo  or  vm  in  diesom  Zustande 
das  l4aidon  4s  Strafe  Ar  *dia  froliff  .b0gangei|«ii  S4ndoa 
sich  anrechne^  thue  der  neue  Mensch  f^r  den  alten  genug, 
eine  Satisfactionstheorie,  welche  die  Theologen,  die  zur 
Anselmiscben  Theorie  siqh  bekannten,  empörte,  weil  sie 
das  stoUyortreteodf  Verdienst  Christi,  überhai^  den  Bo^.* 
gfiff  oiqof  JKfldsvng  4eil  Meps^bon  dureh  Gott  gans  be«^.^ 
seitigte.  Darin  aber  war  Kant  wieder  vollkommmi  Idrchf  4>>r 
lieh,  dass  er  als  Grund  der  Rechtfertigung  des  Mejn<r 
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sehen  vor  Gotf  zwar  nicht  den  Glauben  an  den  historischen 
Chmtus,  wie  die  Kirchenlehre  fordert,  aber  doch  nur  die 
gnte  GesinmiBg  gdten  Heu,  da  nämlich  der  Einzelne  im 
HinbfidL  auf  das  Ideal  steti  seiner  sitIliclieB  Gebredilifili- 
keit  inne  werden  müsfite.  Wie  er  In  der  Annalme  einei 
intelligibeln  Giiindes  des  radicalen  Bösen  über  den  ober- 
flächlichen Begriff  des  Bösen  in  seiner  Kritik  der  prakti- 
schen Vernnnfty  so  -ging  er  mit  dieser  Anerkennung  auch 
fSber  den  daselbst  entwickelten  fiettektols  der  Tugend  hin- 
ans,  welche,  obschon  hinter  dem,  was  sie  s^jn^ sollte,  vh 
endlich  zurückbleibend,  doch  ihres  vermeinten  Verdienste« 
wegen  die  Glückseligkeit  zu  postuliren  nicht  unterliess. 

Durch  die  Vorst elloag  eines  Ideals  moralischer  VoU- 
kommenheit  and  die  Bessemng  der  Gesinnong  wird  non  äib 
Herrschaft  des  bösen  Piindps  zwar  gebrochen»  aber  nidit 
besiegt.  Um  den  Sieg  zu  bewirken,  mass  die  Moralitilt 
ein  ethisches  Gemeinwesen  begründen.  Wie  im  Politi- 
schen der  Einzelne  aus  dem  Status  naturae  .in  das  bürger- 
liche Gemeinwesen  übertritt,  so  soll  er  anch  aas  der  mo« 
rafisdien  Iselirnng  heraasgehen  und  sScb  mit  Anderen  n 
einem  Volk  Gottes  Terbinden,*  das  fleissig  wäre  an  gstea 
Werken.  Dies  Gemeinwesen  iist  die  Kirche,  welche  Kant 
nach  seinen  vier  Kategorieen  in  ihren  allgemeinen  Grund- 
aügen  ganz  gut  charakterisirt  AUein  wenn  schon  das  Ideal 
ttnes  Sohne«  Gottes  eine  Ineotaseqnenz  sein^  Pelagianisehia 
selbstgentigsameA  Moralitftt  war,  so  war  es  die  Entwick- 
Inng  der  Kirche  noch  mehr,  denn  er  gab  zu,  dass  ihre  Con- 

.  stitution  am  Besten  von  einer  historischen  Offenbarung 
ausgehe,  welche  wieder  am  Sichersten  in  einer  heiligen 
Schrift  überliefert  werde,  die  von  localen  and  tempoieUea 
ZafiUU^iten  nidit  ftei  seyn  köme,  also  im  Wechsel  der 
Generadonen  immer  Ton  Neuem  der  Auslegung  bedürfe. 
Diese  aber  habe  kein  anderes  Kriterium  als  die  Vernunft 
und  die  Philosophie  sey  daher  die  Macht,  welche  den  sta- 
tutarischen Kirchenglanben  mit  d^  steigenden  Aufklft- 

.  rang  aUmäUg  immer  mehr  in  den  reinen  Religio nsglaa« 
bea  auflasen  weide« 
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Mit  dieser  Genugthuung  für  die  Souverainetät  der 
Philosophie  und  Vernunft  hätte  Kant  seine  ReligionsphU 
losophie  beschliewen  können,  da  ttr  in  den  oonititativMi 
Gnindbeitimimnigen  der  Kirche,  da»  sie  ab  dne  allge- 
meine die  SeetiierelTon  moh  anaacblieeae;  als  anf  lantere, 
morsche  Gesinnimg  gegründet,  von  Blödsinn  wie  vom 
Fanatismus  der  Schwärmerei  gleich  fern;  im  Princip  eine 
freie;  in  ihrer  Verfassung  unabänderliche  sey,  die  nur  im 
yiBiiWwtlicheD,  in  der  Fonn  der  Adminifltration,  Veifia* 
düaiigiiii  geatatte;  da  er  in  allem  diesen  den  Begriff  des 
GU||mv'Mllon  ndtgesetzt  hatte.   Allein  er  fSgte  noch  ein 
Tiefte«  Hauptstück  hinzu,  vom  Dienst  und  Afterdienst  un- 
ter der  Herrschaft  des  guten  Princips  oder  von  Keligion 
'^vJBj^ffenthum.   Man  muss  die  gereizte  Stimmung  des  ' 
Vetren  Juhdmnderts  bedenken,  wekhe,  der  oft  so  nneiu 
tii|a>iflhfl"wg«P     BeTominndung  durch  Priester  entwadi- 
Sen,  ttber  die  stumme  Bewunderung  prunkvoll  kirchlicher 
Schauspiele  hinaus,  gegen  Alles,  was  von  Seiten  der  Reli- 
gion den  Anschein  des  Zwanges  annahm,  mit  der  grössten 
Bitta<%t^^  si<^  auszusprechen  pflegte.   Der  Sturz  der  Je- 
srntei»  welehs -die  Kunst  des  Pfaffenthums  am  Feinsten  und 
PylMpndafen  getrieben,  fand  den  freudigsten  Antheil.  In 
sokhin  Gesinnungen  war  Kant  recht  ein  Sohn  seiner  Zeit. 
Mit  Flammenworten  hat  er  solche  Passagen  geschrieben. 
Die  Sache  der  Vernunft,  der  Philosophie,  des  vernünftigen 
Förtschiitts,  der  Humanität  als  eeelenaprena  fühlend,  ei- 
ferte er  gegen  Alles,  was  die  snbjective  Freiheit  in  der  Re- 
ligion beeintrfichtigen  kann.   Wahrlieh,  er  bedurfte  dieses 
vierten  Hauptstücks,  um  seines  Ingrimms  gegen  Hierarchie 
und  VVerkheiligkeit  aller  Art  sich  recht  gründlich  zu  ent- 
änssern.    Und  die  Pfattien  haben  es  ihm  reichlich  vergol- 
ten! Dass  er  für  die  moralische  Interpretation  der  Bibel 
sich  solche  Mtthe  gab,  bfttte  man  ihm,  da  er  dabei  angen^ 
seheinlich  Alles  versuchte,  mit  dem  orthodoxen  Lehrbegriff 
auf  dem  verträglichsten  Fuss  zu  stehen,  hingehen  lassen, 
aber  dass  er  mit  solchem  Nachdruck  den  Einzelnen  von 
aller  klerokratischen  Leitung  entfesseln  wollte,  schmerzte 
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feti  tief.  Sie  haben  daher  gewetteifert,  ilm  als  einen  reli- 
giösen Seichtling,  als  irr-  nnd  ungläubig,  als  stoischen  Hei- 
den, als  lächerlichen  Tugendhelden,  nebulosen  Idealisten, 
ttk  deo  g^htliühsten  Feind  der  positiven  Religion  tu  schil- 
dern. Kant  suchte  seinen  Begriff  der  Religion  sowohl  vom 
Waturalismns,  der  gar  keine  Offenbarung  /ugiebt,  ah 
vom  Siipernaturalismus,  der  alle  Religion  lediglich  auf 
Oifenbarung  gründet,  als  Rationalismus  zu  unterschei- 
den, der  nätnlich  allerdings  die  praktische  Vernunft  zur 
Richterin  über  die  Religion  madit,  jedoch  theoretisch  über 
das  Wesen  Gottes  nichts  zu  bestimmen  >vagt  und  desbAlb 
die  Möglichkeit  einer  positiven  Oifenbarung  nicht  in  Ab- 
rede stellt.  Das  Gewissen  ist  ihm  der  untrügliche  Leit- 
faden in  Glaubenssachen,  da  es  nach  seiner  Meinung  nur 
anf  einen  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandel  ankommen 
kann,  alles  Andere  aber  ein  AccidenteUes  ist  Das  Pfal- 
fenthnm  besteht  eben  darlA,  jene  ewige  ^fthrheit  nicht  an<> 
zuerkennen,  sondern  das  Ceremoniei  oder  die  theologi- 
sche Gelehrsamkeit  zur  Hauptsache  zu  stempeln.  Nichts 
aber,  erschien  ihm  fürchterlicher  und  verkehrter,  als  Jeman- 
den seines  Glaubens  W6gen  tu  verfolgen! 

Der  Pelagianismns,  dessen  Kant  auf  dem  GebM^  dier 
Religion  sich  schuldig  machte,  war  ihm  auf  dem  der  Poli* 
tik  günstig:.  Auch  fühlte  er  sich  auf  diesem  weniger  genirt. 
Es  herrschte  auf  ihm  noch  eine  gewisse  Unbefangenheit 
der  Censur.  Kühne  Äusserungen  wurden  als  philanthropi- 
sche Schwärmereien  geduldet  Das  allgemeine  Vorurtheii 
war  die  Auflieussung  aUer  rechtlichen  und  politischen  Ver^ 
htitnisse  unter  der  Form  des  Vertrages  und  das  Suchen 
nach  Garantieen  für  die  Erfüllung  der  Verträge.  Es 
war  die  Rousseau'sche  Ansicht.  Der  Staat  galt  als  Durch- 
gangspunct  fttr  die  Zwecke  des  Einzelnen*  Aus  der  unbe* 
dingten,  angeborenen  Freiheit  des  Naturzustandes  tritt  man 
heraus  und  beschrfinkt  sich  in  der  Gemeinschaft  mit  Ande« 
ren,  um  schneller  und  sicherer  zu  einem  höheren  Grade 
von  Freiheit  zu  gelangert,  als  es  dem  Einzelnen  für  sich 
möglich  wäre*   Der  Staat  ist  ein  Vertrag  Aller  mit  Allen. 
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Kant  erklart  sich  ausdrückHch  darüber,  dass  eg  thöricht 
wäre,  nach  Urkunden  fiir  diesen  Vertrag  suchen  zu  wollen; 
er  habe  vielmehr  den  Werth  einer  Idee,  das  Rechtsveihält- 
niss  des  Ein/einen  zum  Ganzen  begreiflich  zu  machen;  es 
sey  eben  so  gut,  als  ob  ein  Instrument  auf  Eselshaut  dar- 
über existire.  So  sehr  nun  Kant,  wie  er  auf  seinem  mo- 
ralisch-praktischen Sfandpunct  nicht  anders  konnte,  der 
Atomisirung  Kousseau's  sich  hingab,  so  gährte  doch,  ähn- 
lich wie  in  seiner  Metaphysik  der  Natur,  der  Trieb  in  ihm, 
das  analytische  Moment  mit  dem  synthetischen  zu  vereini- 
gen. Die  Franzosen  haben  in  der  Entwicklung  der  Freiheit 
immer  das  Einseitige,  dass  sie  es  wohl  zur  Gleichheit 
bringen,  aber  die  Einheit,  welche  ohne  den  Unterschied 
eine  leere  ist,  noch  nicht  zu  organisiren  verstehen,  weshalb 
diese  iVothwendigkeit  bei  ihnen  erst  social  sich  gestaltet 
und  jeder  Franzose,  bei  aller  Anerkennung  der  Gleichheit 
Aller,  doch  eine,  sey's  wodurch  es  wolle,  distinguirte 
Person  zu  seyn  sucht.  Die  Engländer  dagegen  halten  wie- 
der an  der  Ungleichheit,  an  dem  ständischen  Unter- 
schied fest,  ohne  jedoch  die  Einheit  als  Totalität  der 
Differ  enzen,  zu  vergessen,  nur  dass  die  Erzeugung  der- 
selben durch  die  Neigung  zur  Fixation  der  Unterschiede 
sehr  schwierig  wird.  Kant  suchte  einen  Ausweg  durch  die 
Moralität.  Diese  reisst  den  Einzelnen  von  der  Auctorität 
der  volksthümlichen  Sitten  und  Gesetze  los;  nur  die  Stim- 
me des  Gewissens  erkennt  er  als  absolute  Bestimmung  in 
sich  an.  Er  hat  ein  Verhältniss  zu  Anderen,  nicht,  in  so 
ferne  sie  einem  anderen  Volk,  einer  anderen  Geschichte 
angehören,  sondern  in  so  ferne  sie  Menschen  sind.  Kant 
wollte  daher  weder  durch  das  continentale  Paris,  noch  durch 
das  maritime  London  die  Geschichte  beherrschen,  sondern 
stellte  zwischen  die  Abstraction  des  Individuums  und  die  der 
Menschheit  den  Gedanken  eines  Völkerbundes  in  die  Mitte. 
In  diesem  fand  er  das  Centrmn  seiner  Politik,  das  grosse 
Vehikel,'  sie  moralisch  zu  machen.  Die  Moralität  ist  ihm 
einmal  der  Endzweck  der  Welt.  Es  darf  also  keine  Ver- 
hältnisse geben,  welche  ihre  Negation  bedingen.    Die  Po- 
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liHk  darf  nicht  auf  immer  das  Werk  eines  MaechiavelliS' 
mos  seyn,  den  Kant's  fürstlicher  Zeitgenosse,  Friedrich 
der  Grosse,  auch  eigens  widerlegte.  Die  Sittlichkeit 
d«r  Völker,  die  noch  tmI  köhcr,  ak  Uire  materielle  Wohl- 
fahrt iteht,  oder  richtiger,  die  gar  keine  tNeheiili  iiklif !■ 
haben  kann,  darf  nicht  dem  eingebildeten  Glüd^  dem  Ruhm, 
der  Laune  der  Fürsten  geopfert  werden.  Die  berjueraste 
Unbedingtheit  des  Herrschens  kann  nicht  die  lel/.fe  zVuf- 
gpd>e  der  Staatsweisheit,  nur  einer  selbstsüchtigen  Klugheit 
se3rn.  Jene  ichndde.  Terwerfliche  Politik  nmiite  eiatietMi, 
als  das  GermanlMdie  MTittelalter  sit^  auflöste,;  a^  die  eia^ 
reinen  Staaten  die  Einheit  in  sich  ennttchst  4n^er  Form 
einer  abstracten  Souverainetät  durcbbUdeten.  Jtt/.t  wollte 
man  aber  dieser  Form  auch  den  entsprechenden  Inhalt  zu- 
rückgeben« Es  sollte  die  fürstliche  Souverainetät  mit  der 
nationalen  als  identisch  geeetzt  werden,  so  daip  die^£n^ 
irerodung  der  Völker  von  ihren  Fürsten,  der  ^Ftnten  ioii 
ihren  Völkern  aufholte.  Die  Diplomatie  als  eine  auf  ihre 
Erhärmlichkeiten  so  stolze  Kunst  des  Scheines,  der  Zwei- 
deutigkeit, der  Lüge,  der  Pfiffigkeit,  des  Verrat hs  sollte 
stürzen.  Die  dunkle,  orakelmässige  Regimng  des»Cabinette 
sollte  der  ÖffenÜichkeit  weichen.  In  dieser  «aki  lÜi« 
das  Hanptmittel,  um  den  alten  Zwieqialt  zwiasheik  Mogal 
und  Politik  gründlich  ansy.uheilen,  und  Jeder,  der  die  Natur 
des  Geistes  als  die  Manifestation  seiner  selbst  erkannt  hat, 
wird  ihm  darin  beistimmen  müssen. 

Am  Schönsten  hat  Kant  Alles,  was  ihm  in  dieser  Hia- 
■Idit  so  innig  am  Herzen  lag,  in  dem  herrlichen  Anfimtz, 
1784,  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht  (S,  W.  VII.  A),  niederge- 
legt. Den  Zusammenhang  desselben  mit  ähnlichen  Bestre- 
bungen habe  ich  in  meiner  Abhandlung  über  das  Verdienst 
der  Deutschen  um  die  Philosophie  der  Geschichte,  1835, 
13  ff.  dargelegt.  Mit  eiserner  Consequenz  gab  Kant  in  ei- 
ner Folge  Ton  SStzen  die  nothwendige  Richtung  der  Ge- 
schichte an.  Das  Individuum  vermag  freilich  nicht,  alle 
in  ihm  gesetzten  Anlagen  zu  vollständiger  Ausbildung  zu 
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bringen,  allein  die  Gattung  ist  zur  Verwirklichung  ihrer 
Möglichkeit  bealimiiit.  Sie  «oU  idch  aiUaitig  auslebt»,  £■ 
^  kommt. also  daniiif  an,  den  Egoismus  des  Einselnen  zu 
interessiren,  damit  er  ftlr  sich  fhätig  sey  nnd  d^h-,  ihm 

unbewusst,  darin  zugleich  den  Plan  des  Ganzen  realisire.  Nur 
durch  freie  That  vennag  der  Mensch  zu  werden,  was  er  an 
sich  ist.  Ein  Antagonismus  der  Individuen,  Gesellschaften 
uid  Völker  ist  dabei  nnvenneidlieh.  Seine  Spanndag  kann 
smn  Wideitimich  des  Krieges  führen.  Allein  dieser  ist 
nur  das  Mittel,  eine  desto  grössere  Unabhängigkeit  der 
Einzelnen  zu  bewirken,  während  sie  doch  durch  die  Ver- 
mehrung ihrer  Interessen  in  eine  immer  giössere  Einheit 
mit  einander  treten*  Es  sollte  ein  friedlicher  Verkehr  «n* 
ter  den  .Völkern  bestehen,  allein  yor  der  Hand  ist  nur  eine 
Annähemng  dazn  möglich,  denn  nur  die  innere  ond  äus- 
sere Organisation  der  Staaten  und  die  Errichtung  eines  - 
ober&ten  Gerichtshofes  für  die  Streitigkeiten  der  Völ- 
ker kann 'dazn  führen.  Die  Ersengang  der  vollendeten 
StaatsTufessung  hftlt  Kant  geradeEu  für  das  letzte  and 
schwerste  Problem,  das  die  Menschheit  flberhanpt  so  lösen 
habe.  —  Man  kann  an  diesen  Ideen  mäkeln,  allein  wider- 
legen lassen  sie  sich  nicht.  Kant  hat  den  richtigen  Begrili' 
der  Philosophie  der  Geschichte  gehabt.  Will  man  in  die- 
selbe Alles  hineinplropfen,  was  in  der  Totalität  der  Ge- 
schichte überhaupt  vorkommt,  so  entstehen  nnfehlbar  im- 
fibersehliche  Weiten,  ein  Gemisch  de  wsm&mt  et  de  qui^ 
husdam  aliis.  Der  Begriff  des  Staates  allein  gewährt 
einen  festen  Anhalt,  eine  organische  Entfaltung.  Religion, 
Knnst,  Wissenschaft  können  darin  nnr  in  ihrer  Bezie- 
hung znr  politisdien  Freiheit,  nicht  an  and  fOr  sich  Ge- 
genstand seyn. 

Seine  Ansicht  vertheidigte  Kant  auch  1793  in  dem 
Aufsatz:  über  den  Genieinspruch,  das  maj^  in  der  Theo- 
rie richtig  seyn,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis.  Der 
Grundgedanke  Kantus  war  wieder  gesund  und  treffiicb, 
nSmlicfa  dem* Gespenst  zu  entgegnen,  welches  in. dem  ab- 
gedroschenen Vonurtheil  umschleicht  und  besonders  bei 
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Weltleaten,  die  sich  für  Matadore  aller  menschenmöglichen 
£iiuucht  halten,  gegtn  die  S|>eciilation  so  vornehm  thot, 
ais  mm  die  Praxis  geschester  imd  grftndUeber,  als  weaa 
«ie  werdiToOW  und  überhaupt  ohne  die  Theorie  etwas  ftr 

sich  wäre  f  als  ob  nicht,  wo  eine  glückliche  ftuls  exisCiri^ 
nothwendig  auch  eine  wahrhafte  und  zweckmässige  Theorie 
vorausgesetzt  werden  müsste,  die  ja  nur  der  Begrifi*  der 
Fravis  ist«  Besooderen  aber  Avandte  er  sich  erstens 
gegen  GarT«^  welchem- die  Kanfsche  Mraai  doroh  4m 
^  Ansschliessenwollen  aller  endfimonistischen  Motiva  ain  n 
herber  Rigorismus  geschienen  hatte,  und  vertheidigte  die 
Würde  der  nur  um  der  Pflicht  willen  handelnden  Tugend. 
Sodana  Icelurte  er  sich  gegen  Hobbes,  um  gegen  den  Me- 
chnkmns  seines  Staats  die  SelbststftudiglLeit,  GlekkiMit 
«iAheih«t  der  individaeUen  Persönlichkeit  geMal-m 
Brachen,  wdcfae  dnrch  den  Eintritt  in  den  Staat  nM#ab« 
stract  aufgehoben,  sondern  im  Vertrag  bestätigt  werden 
soU.  Endlich  gegen  Mendelssohn,  der  das  alte  trostlose 
Gerede  wieder  vorgehlacht  hatte,  dass  die  Menschheit  in 
einem  Cirkel  «ich  bew^i  wogegen  Kant  mit  Jfin|^gfr> 
innth  in  ttnheschreibliciier  Heiterkeit  mid  entsftckeader 
Grasie  das^'Evangelimn'  Tom  nnendlicfaen  Fortschritt 
des  Geschlechts  verkündete.  In  solchen  Momenten  ist  er 
so  voll  Begeisterung,  dass  man  von  dem  Prophetphüoso- 
phen  nur  zu  gern  sich  hinreissen  .Iftsst. 

Die  kleine  Schrift  1796  vom  ewigen  Frieden  war 
mir  eine  weitere  Änsfthmng  oder  vielmehr  Umformnng  des 
firllheren  Aofiiatzes  ttber  die  Philosophie  der  Geschichte.  Ei 
sind  dieselben  Gedanken  und  Wendungen,  nur  durch  die 
Form,  als  Artikel  eines  Friedenschiasses  in  der  Gravität 
Ton  Präliminar-^  mkd  Deiinitivbestimmnngen  xa  erscheinen, 
anden  poinihrt  und  schftrfler  marklrt  Und  wie  langsam 
ancb  der  Fortschritt  der  Zisit  seyo  mag,  wie  sehr  an  sich 
treffliche,  schon  gefundene  Institutionen  durch  die  Treu- 
losigkeit und  Nichtswürdigkeit  ihrer  Verweser  dem  Zweck, 
dem  sie  geheiligt  seyn  sollten,  nicht  entsprechen,  so  miis* 
San  wir  doch  bekennen,  dass  Kant  in  den  maislen  Oingin 
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einen  richtigea  VorauAblick  gehabt  hat.  Der  Krieg  ist 
aoch  immer  nodiwendig,  aber  ichen  lehen  wir  ihn  schvrie* 
rigei*  weideA.  Die  Cultur  ist  e«,  die  ihn  Yemkhtel.  Iii 
drei  hh  Tieitaiueiid  Jalireii  werden  die  Caltiirvdiker  über 

seine  Barbarei  vielleicht  eben  so  urf heilen,  als  sie  jetzt, 
die  Hand  aufs  Her/.,  über  die  Barbarei  des  SklaventhumSi 
des  Harums,  der  unbedingten  Elternrechte  urtheilen  mtft- 
üen.  Im  GentratH  der  Emropäiechen  Menschheit  wird  er 
am  einten  unmöglich  werden;  an  der  Peripherie,  tm  Kampf 
gegen  halbcivilisifte  nnd  nncivilisirte  Völker,  wird  er  noch 
lange  fortdauern.  Man  wird  in  Kuropa  den  Krieg,  da  man 
so  sehr  an  ihn  gewöhnt  ist  und  die  stehenden  Heere  seinen 
Gedanken  beständig  anfrecht  erhalten  und  zu  seiner  Reali- 
alning  heransfordeni)  nöch  oft  wolien,  allein  es  wird  sich 
xeigen,  dass  selnii  Ansfllhmng  jetzt  nicht  mehr  so  thvnBeh 
ist,  wo  das  Netz  der  Eisenbahnen  und  Danipfschitfstrassen, 
die  Verschlingung  der  industriellen  und  mercantilen  Inter- 
essen, die  grössere  Gleichartigkeit  der  Weltansicht,  die 
schneie  Verbreitoog  aller  Ereignisse,  der  Anstaoseh  der 
Litaratnnn  einen  solchen  Grad  erreicht  hat^  als  jetst 
Werden  begriffiftn  ist.  AnfstSnde-,  Eins^schlachtisn,  vei^ 
einzelte  Blocadcn,  Denionstrationsmärsche,  Cordons  treten 
an  die  Stelle  jahrelanger  Feld/.üge.  Diejenigen  Philoso- 
phen, welche,  wie  Hegel  (S.  W.  I,  372  ü\  und  VIII,  418  ö.), 
ans  einer  hohen  Beg^stenmg  fdr  sittliche  ludividnalität  * 
dem  Kriege  Nothwendigkeit  znsclireibeni  weil  er  die  Sta- 
gnation der  Völker  verbindere,  weÜ  er  Emst  mache  mit 
der  Vernichtung  des  Eitlen,  in  das  der  Mensch  zu  Frie- 
denszeiten sich  einhause,  haben  an  seiner  blutigen  Tragödie 
eine  grandrose  Freude  gehabt.  Aber  sie  haben  dem  Geist 
ztt  wenig  zngetrant  nnd  ihre  Augen  sind  noch  gehalten  g»- . 
Wesen,  in  die  ethischen  Wnnder  der  Znkanft  z&  schanen. 
Für  die  Erhaltung  der  Beweglichkeit  der  Völker  refleetirte 
Kant  mehr  auf  den  Handel,  für  die  der  persönlichen  Würde, 
der  männlichen  Energie  der  Freiheit  auf  die  Ausbildung  der 
inneren. Freiheit  der  Verfassungen.  Kant  war  Re- 
publienner*  Er  verstand  darunter  jede  Staatsform,  «1 
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welcher  nidit  ein  Stand,  nicht  ein  Mensch,  ak'ioieher, 

sondern  das  Gesetz  gilt,  gleichviel  übrigens,  ob  dto  Sea- 
verainetät  des  Staats  persönlich  als  demokratische,  aristo- 
kratieche  oder  monarchische  existirt.  £r  dachte  hierin  ge- 
rade, wie  lein  phiio8ophi«cber  Zeitgenoaae,  der  Wdse  von 
Sans-eonci,  der  auch  Iceine  alwtfacte,  Monaidiie  woUte 
und  sidi  sdllwt  ftr  den  enien  Diener  dee  Staats  «ridirl». 
Einer  der  schönsten  Gedanken  Kant's  war  noch  der,  das 
Weltbürgerrecht  auf  Bedingungen  der  allgemeinen  Hos- 
pital ität  einzuschränken,  d.  h.  es  würde  sich  ohne  ein  ab» 
aichtüches  Einwirken  der  Regierungen  ganz  im  Stilien  .ali- 
mälig  im  Verkehr  der  Völker  ein  Typus  der  Fieiheitmi- 
iiflden,  der  die  Anerkennung  dmelhen  in  jedem  Mensdien 
und  die  aus  ihr  folgende  humane  Behandlung  zur  unaus- 
weichlichen, sich  von  selbst  verstehenden  Nothwen- 
digkeit  macht.  Wie  karg  auch  Publicisten  von  Fach  (z.  B. 
Sartorins,  Oiganon  dee  ▼olUcommnen  Fliedens,  jUiiMi 
1837, 185],  Kant*s  Erwähnung  tirnn,  so  sind  wir  ttot^^tUK 
Sehraiberei  doch  nicht  Im  Wesentlichen,  nur  im  Detsdl, 
über  ihn  hinaus.  Im  Politischen  streifte  Kant  die  Engheit, 
die  ihm  sonst  wohl  anhaftete,  ab  und  vertiefte  sich  mit 
priesterlichem  Sinn  ganz  in  den  grossen  Geist  der  Ge- 
schichte, in  ihre- Zukunft,  in  den  Fortschritt  der  Freiheit 
derVdlker. 

Die  1797  herausgegebene  Rechtslehr^  war  In  ihrem 
zweiten  Theil,  in  der  Darstellung  des  öffentlichen  Rechts, 
als  Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Weltbürgerrecbt,  nur  eine 
systematischer  geordnete  Zusammenstellung  der  in  den  bis- 
her genannten  Aufbfttzen  schon  dargelegten  Ideen«  In  ihrem 
ersten  Theil  aber,  der  Lehre  vom  privaten  Recht,  hatte  sie 
(wie  mitleidig  auch  Fachjuristen  davon  reden  und  sie,  als 
Mangel  an  Studien  und  Altersschwache  verratliend,  des 
grossen  Mannes  ganz  unwürdig  finden  mögen,  z.  B. 
Schmitthenner)  wenigstens  das  Verdienst  einer  genaue- 
ren Begrifisbestimmong  and  übersichtlicheren  Eintheilni^. 
Dass  Kant  liierbei  auf  das  Römische  Recht  nnd  dessen  Tet- 
minologie  so  viel  iiucksicht  nahm,  ist  gar  nicht  zu  tadeln, 
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da  dasselbe  in  dieser  Sphäre  grösstentheiis  classisch  ist. 
Jahrhunderte  hindurch  sind  Ju8tiiiian*8  Institationen  die  ei- 
gentliehe  Piiilosopfaie  des  Sachen-  und  Penonenrediti  ge» 
weiMMOsw  Kant,  wie  ihm  oft  bitter  genog  vorgewoifen 
wniriif  ^  Ehereeht  avch  zu  Römisch  genommen,  indem 
es  nach  ihm  in  der  p^eg^enseitigen  Benutzung  der  Geschlechts« 
eia;enschaf(en  der  (ialten  sein  Wesen  haben  soll  (S.W.  IX, 
90),  ist  wahr;  allein  zur  Entschuldigung  einer  aolchen  Bar- 
barei lässt  sich  wohl  besonders  anfilhren,  dais  er  alsHage- 
stok  von  der  Hefe  und  Innigkeit  der  ehfioheo  Gemeinsdmft 
keine  Wiüuhuig  hatte,  so  dass  er,  wie  einige  Capitel  der 
Anthropologie  zei^^en,  sogar  zum  Spötter  über  die  Dialek- 
tik der  lieben  eblicben  Häuslichkeit  werden  konnte. 

Die  Hechtslehre  war  der  eine  Theil  seiner  veraproche- 
nen  Metaphysik  der  Sitten«  Der  andere  war  die  Tugend- 
h^lre,  -diiiin  in  demselben  Jahr  1797  herausgab  imd  von 
weleher  ungefllhir  das  NSmIiehe,'  wie  Ton  jener,  zu  sagen 
ist.  Die  Kintheilun^  ist  einfacher  und  zusanmienhängender, 
die  liegritlsbestimmungen  sind  präciser,  als  in  den  zahl- 
losen Werken  des  gewöhnlichen  Schlendrians,  der  sich  an 
die  BearbeüsBg  der  Tngendlelure  heranmaeht  und  .dessen 
gitetMÜMti»  Gedankenlosigkeit  nnd  Unglanbe  an  iBe 
QlMie,  dessen  kleinste  Tugend  WissenschafUichkeit  und 
Fiffeilieitsliebe  ist.  Die  meisten  gefallen  sich  im  Moral- 
predigen ,  im  Pomp  der  Declamation  vom  hohen  Werth  und 
Nutsen  depl>«Tvgend.  Und  nicht  damit  allein  langw^en  sie 
doli  Liiiil^^ildeni  peinigen  ihn  auch  damit,  dass  sie  die 
€faNM»en<^iliMlr  Wissensdroft  nicht  kennen  nnd  bald  in  die 
Psychologie,  bald  in  die  Politik  und  Religionsphilosophie, 
wohl  gar  Ästhetik  sich  yerirren.  Zum  Uberdruss  foltern 
sie- uns  noch  nüt  einer  hyperpopulairen  Sprache  und  wer- 
den nicht  mttde,  von  den  Eigenschaften  des  Herzens  zu 
reden*  Von  deigleichen  Wust  hat  Kant  die  Tngendlehre 
gtteinigt  nnd  ist  wenigstens  nicht  Schuld  daran,  wenn  An- 
dere ihn  so  wenig  als  den  Aristoteles  kennen  und  mit  em- 
pörender Unbefangenheit  das  tausendmal  Dagewesene  wie- 
derholen.  Mit  einer  Eleganz,  wie  sie  auf  diesem  Felde 
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seit  Cioeio*s  Buch  qjfficiü  nicht  erlebt  war,  hat  er  die 
Pfiiohteii  gegen  um  und  Andere,  ao  wie  die  Ascetik  nnd 
Didaktik  der  Ethik  heaehrieben«   Er  gab  anch  ein  Bmeh- 

stück  von  einem  moralischen  Katecliisinus.  Da  Mo- 
ralität  der  Abgott  Kant's  war,  so  kommt  hier  sein  Inner- 
stes recht  unumwunden  zu  Tage.  £r  charai^terisirt  o&m* 
lieh  die  Tagend  als  Apathie  im  >aDtiken  Sinne  und  ist  in 
seinen  Fordeningen  nnerbittlicht  Jedoch  ist  «ach  hier 
selbst  jenes  anziehende  Hinausseyn  Kent's  über  sich  zn 
finden,  jenes  Hinübergreifen  des  Geistes  und  seiner  Wahr- 
heit über  die  bedächtig  gezogenen  Schranken  der  Disciphn. 
Kant  giebt  uns  nämlich  nach  der  Abhandlang  eines  Begriffii 
eine  Menge  casois  tisch  er  Fragen  9  «•  oh  ein  Mann  mit 
seiner  Fran,  wenn  sie  schon  schwanger  und  der  Natur- 
zweck  also  erreicht  sey,  doch  noch  den  ßeischlaf  vollzie- 
hen dürfe?  Die  Antwort  überlässt  er  uns,  d»  h*  er  führt 
die  Mondität  auf  Puncte,  wo  sie  allein  machtlos  wird  nad 
Qoeh  andere  Piindpien  eintreten  m^en.  Diese  ironische 
Verpufiung  der  moralischen  Ansteritftti  dies  leise  Kichern 
ttber  die  Verlegenheit,  worin  der  kategorische  Imperativ 
versetzt  wird,  ist  ein  glänzendes  Zeugniss  nicht  nur  für 
Kaufs  Genialität,  sondern  auch  üür  seine  urkräftige  Sitt- 
Hchkeit*  An  der  Bearbeitung  des  von  ihm  ^i^  dar  Ca«nistik 
hingeworfenen  Stofls  hM:  die  Oentsche  Mordwimmwhaft 
noch  eine  erkleokHche  Schuld  abzutragen* 

Hier  tretlen  wir  wohl  auf  den  schicklichsten  Ort,  sei- 
ner Pädagogik  m  erwähnen.  Sie  war  in  der  That  aal 
eitt  Tribut,  den  er  s^ner  amtUcben  St^Unng  hrtQhtOt  wel* 
die  ihm  den  Vortrag,  dcrsclhea  als  Pflicht  aoferlegtOi  Es 
irt  in  ihr  nicht  anf  strenge  Wissensohaftlichkeit  abgesehen^ 
Es  sind  nur  gute  Rathschläge  an  junge  Leute  für  das  Ge^ 
schäft  der  Crstiehung)  in  einer  lockeren  Ordnung  aneinaQ- 
der  gereiht  und  sehr  ungleichartig  ansgeführt,  wie  solche 
Unglmbheit  das  Schicksal  aller  Vorlesnngshefto  ist.  Der 
Mensch  soll  U  disciplinirt,  %  cnltivirt,  3.  dvtÜidrt,  4.  mo- 
ralisirt  werden,  wobei  denn  natürlich  die  Klage  nicht  aus- 
bleibt» dass  wir  von  dem  letzteren  ^6icie  noch  uDcndlidi 
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weit  mtfanit  wftren*   Aveh  ünimik  iM  tMe  fait  %n  sieht* 

bare  Einflüsse  der  Leetüre  des  Rousseau'schcn  Emils.  Vom 
Säugen  und  Wiegen  wird  mit  grossmütterlicher  Angelegent- 
lichkeit verhandelt.  Und  doch  nannte  der  Jurist  Zacha* 
sift  kl  MUMD  vienig  Bttohern  vom  Staat  diaa  Heft^aa  elo 
lAerjmrmigl  Pädagogen  «ind  näniiek  aeltan,  wie  Herbart 
es  wirklich  ist,  Philosophen.  Sie  treiben  daher,  statt  zu 
denken,  mit  der  Declamation  von  der  A\'ichtigkeit  der  guten 
£rziehung,  von  dea  Vortheilen  und  Aachtheilen  der  vor* 
sebiedMieii  .Matboden  n«  s.  f.,  oft  in  einem  packleineoea 
^yl,  ein  solch  geiattödteade« Unwesen,  daas  es  nur  in  he« 
greiflieh  wird,  wenn  ihre  diddeibigen  Blleher  wenig  frneh* 
ten.  Noch  widriger  werden  so  viele  Pädagogen  durch  ihre 
All  wisserei  und  Eitelkeit.  Ihre  Pedanterei  muss  man  ihnen 
am  ehesten  zo-  Gute  halten. .  Sie  ist,  der  qaecksilbemeii 
J^gandaomhe  gegeoflher,  kanm  an  Texmeiden«  Ohne  jene 
abitoMenden  Eigensohaften  giebt  Kant,  in  seUichter  Ehr» 
lichkeit  und  liebevoller  Wärme,  mit  guter  Kenntniss  der 
Kindernatur,  gediegenen  Rath.  Diese  Entfernung  von  Al- 
lem, was  einer  aparten  Technik  ähnlich  sieht,  worauf  Pä- 
dagogen, indem  sie  Leben  nnd  Natur»  Staat  and  Kirche 
da  die  snhstantiell  eidehenden  M&ehte  vergesien  nnd  AQw 
nHeia  ans  dem  Menschen  bervorpumpen  wollen,  verfallen, 
thut  an  dem  kleinen  ßuch  so  wohl,  das  übrigens  beiläufig 
eine  Menge  geistreicher  Bemerkungen  enthält,  z«  B«  dass 
wir  uns  gegenwärtig  in  einer  Lage  befinden,  in  welcher 
mit  dem  GlOek'  der  Staaten  daa  Elmid  der  Meuchen  an 
wachsen  scheine  u.  dgl.  m. 

Es  ist  das  hohe  Vorrecht  so  riesenhafter  Geister,  wie 
Kant,  dass  sie  Alles,  was  sie  berühren,  sogleich  in  eine 
höhere  Existenz  hinaufverwandeln.  Ihre  Productivität  dringt 
mit  magischer  Gewalt  bis  in  dm  kleinstan  Poren  des  Vor- 
gefundenen nnd  gestaltet  es  aaf  eine  Weise  am,  die  uns 
das  Bekenntniss  der  Verwnndemng  abzwingt,  warum  es 
nicht  schon  lange  so  gewesen  sey.  Selbst  da,  wo  ihre 
Kraft  schon  matter  ist,  wo  sie  es  nicht  gerade  auf  ein  An- 
derswerden anlegen,  bnogett  sie  doch  oft  noch  fievolatio- 
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nen  hervor  und  bewiilceii,  gleichiam  spialMd,  Dinge,  wri- 
che  Anderen  räthselhaft  erscheinen,  weil  aDer  Fleiss,  alle 
subjecÜTe  Anstrengung  doch  niemals  für  das  Wunder  des 
Genies  zum  Surrogat  werden  kann.  Dies  Geständniss 
drftngt  sich  mu  bei  Kant's  Anthropologie  ia  jpi'iifiiiiiii 
scher  Hinsicht  Aber  die  Lqppen,  die  w  andi  afe^einriaiH 
Vorlesungen  entstandenes  Bneh  1798  h^nsgab  nnd  welche 
ebenfalls  eine  grosse,  wenn  gleich  weni«?er  ostensible  Wir- 
kung gehabt  hat.  Kant  hat  bei  seiner  Antbropologie  kein 
System  produciren  wollen«  Er  erzählt,  reÜectiit,  stellt  z»- 
sanunen,  bricht  ab,  nimmt  wieder  uaL  AUeia  imiHfßfm 
sich  Gehenlassen  ist  er  so  rnch  in  seiner  Beob«iihÜii§|Hii 
sicher  in  seiner  Auffassung,  so  geschmackvoH  in  seiner 
Beschreibung  und  selbst,  für  seine  Zeit,  so  vollständig  in 
der  Zusammenfassung  des  Materials,  dass  er  einen  wesent- 
lichen Fortsehritt  bewirkte.  £r  ÜMid  die  beideai£sKtremi^ 
zvfischen  welchen  die  Wissenschaft  vom  snbjeBtii^i  MtSfA 
wegen  llires  Anfangs  und  Endes  immer  aaseinandenchwao*- 
kcn  wird,  das  empirisch  physiologisch -}ialhologische,  und 
das  abstract  metaphysische,  in  scharfem  Gegensatz  durch 
die  Lokka'sche  und  WolfiTscbe  Richtong  repräsentirt 
and  sachte  anch  liier  das  rechte  Maass  einndsitoü  -Per 
ältere  Carns  hat  die  Psychologie  am  meisten  im  demaalfada 
8inhe  fortgebildet,  den  man  aUerdings  in  deriZeit  der  Mor- 
genröthe  des  absoluten  Idealismus  verachtete.  Die  Anthro- 
pologie war  keine  nach  den  HegeUi  der  wis^ieiischaftliclien 
Taktik  aufgestellte  Schlachtordnung,  aber  ein  tsefiiicher 
Guerillaskri^  mit  einer  Masse  Jdeiner  nod  doch  m^Mdk' 
tiger  Begriffe;  Sie  war  keine  geregelte  Banmschille,  streute 
aber  auf  Windesflttgeln  einen  reichen  Samen  aus.  Sie  war 
kein  objectiv  gegliedertes  System,  wohl  aber  eine  wissen- 
schaftliche Confession  in  einer  bei  Deutschen  Speculanten 
damals  noch  seltenen  weltmännischen  Nettigkeit  und  Er» 
falirenheit. 

Und  noch  rastete  der  Geist  nicht  Er  schrieb  noch  den 

Streit  der  Facnltäten,  den  er  allerdings  seinen  einzel- 
nen Partieen  nach  schon  früher  vorgebildet  hatte.  Er  holte 
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darin  besonders  nach»  vnm  er,  der  Censnr  wegen,  in  aeiiier 
Religionsphildeophie  eknge  Jahre  »mr  hatte  noterdrfidben 
nlbMea.  Ein  kiief  eiiteheres  Bnch  hat  er  nicht  geschrieben. 

1796  hatte  er  in  einem  besonderen  Aufsatz  den  Frieden 
der  Philosophie  verkündigt,  wenn  die  Philosophen  es  dahin 
gishracht  haben  würden,  subjectiv  vollkommen  wahr  zn 
seyn.   AUein  der  Friede  der  Plnkisophie  mit  sieh  wird  sie* 
nnr  nm  so  stttcker  machen,  gegen  die  Unphilosophie 
aufzutreten.  Kant  fasste  den  Gedanken  der  positiven  Auf- 
lösung der  Fachwissenschaften  in  den  Universalismus  des 
philosophischen  Wissens.    Die  Philosophie  ist  die  absfdvto 
Wissenschaft  und  hat  als  solche  ein  VeihftltBiss  m  aBen 
besonderen  Wissenschaften,  was  eben,  sowohl  ein  Verhftlt- 
niss  TOD  diesen  zn  ihr  ist.   Dies  stdUte  Kant  als  einen 
Streit  der  Facultäten,  nicht  mit  sich,  sondern  mit  der  Phi- 
losophie dar.  Die  letzte  Entscheidung  auf  dem  Kampfplatz 
des  Wissens  wird  immer  dex  speculative  Gedanke  haben* 
Kant  ordnet,  nach-  dem  akademischen  Herkommen,  die 
Pliilosophie  ds  die  nntere  Facnltttt  den  drei  oberen,  der 
theologischen,  juridischen  und  medicinischen,  unter,  zeigt 
aber  in  der  Ausführung,  dass'  in  der  Sache  gerade  umge- 
kehrt die  Philosophie  als  die  Wissenschaft  an  und  für  sich 
die  Saperiorität  über  die  «nderen  Faeaitäten  hat :  Der 
Streit  ders^ben  mit  derMedidn  betrüft  nnn  eifentüefa  nur 
die  Pathologie,  die  Gewalt  der  freien  Selbstbestimmung  als 
Mittel  zur  Linderung  und  Aufhebung  von  Schmerzen  und 
Krankheiten  gedacht.  —   Gegen  die  juristische  Facultät 
macht  die  philosophische  den  Fortschritt  des  menschliehen 
Geschlecfats,  das  .Nenscliaffen  der  Verfassangen^  Geeetxe 
und  Rechte  ans  dem  ewigen  Urquell -der  Vemnnft  geltend, 
wie  nach  Kant  die  Franzosen  in  dem  Versuch,  für  die 
Gründung  einer  Constitution  nur  vom  Begritl  des  Staats 
nnd  der  Menschheit  auszugehen,  allen  Völkern  ein  für 
allemal  ein  glänzendes  Beispiel  in  ihrer  Bevolution  gege- 
ben haben.  Kant  meint,  die  Gefahr  der  Jnrispradens  sey,  , 
ein  positives  Hecht,  das  sich  historisch  gebildet,  mit  dem 
absoluten  Hecht  der  Vernunft  zu  verwechsein,  welches  die 
Kant's  Wejiu  XII.  18 
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füihrlichsten  wird  der  Kampf  der  Philosophie  mit  der  Theo- 
logie. Diese  ist  Wissenschaft  nur  durch  das  Denken.  Das 
Denken  geht  auf  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit.  Ak 
ffMlttttowiMeaMskiift  bat  ater  4ift  Theokgia  ikf^BatU  aa 
mmtm  Faetam,  lian  in  (MSeahunrng  mi  aa  itawa 
schriftlicher  Tradition,  der  Bibel,  aa  welche  sie  eksii 
8omit  passiv  und  anschmiegsam  verhalten  mnss.  Das  Den- 
ken aber  kann  sie  nicht  entbehren ,  denn  sie  soll  ja  die  Of- 
lam  Ventäodaiss  bringen  aad  dam  heiligen  Ur- 
awdegen.  AlMi  im  Denkatt  iat  weaeatiMi  nek 
selbat  keirtiMWeniiii  und  tiitt  also  mit  den  TkatsSd^ea 
als  einem  Gegebenen  in  Conilict.  Es  ist  ohne  Allgemein- 
keit  und  Nothwendigkeit  Nichts  und  doch  soll  das  Ge- 
schichtliche, das  der  Form  nach  Zufällige,  weil  ea  4eai  Ia> 
halt  nadi  das  Göttliche  ist,  die  letzte  IiMtanz  Ihn  gegaa- 
flber  seyn«  Diese  Controrana  dea  RaüonaluaaM  nit  dm 
Supernaturalismus  hat  Kant  auf  das  Umsidifigste  und  mit 
der  giösäten  Hochachtung  gegen  die  Theologen  gefährt. 
Er  erklärt  es  für  ihre  Pflicht,  das  Bibel  wort  mit  aller  Kraft 
m  aehfltieB,  will  aber  anch^ede  Beaohriokong  der  Phile» 
•ophie  in  der  Theologie  dnrch  die  Arrogam  eiaes 
ligionsedictes  als  mit  dem-  Begriff  der  Vernunft  und 
Wissenschaft  unverträglich  entfernt  wissen.  —  Kant's 
Schnfty  die  eine  Menge  ähnlicher  von  Schelling,  Schleier- 
■ncher,  Steffens  n.  A.  zorn  Gefolge  gehabt  hat,  beseiekaet 
die  darohgieifende  Enaneipation  der  Philosophie  von  alkt 
BedienteBhafHgkeit  in  ihrem  VerhSkniaa  m  den  andma 
Wissenschaften.  Es  ist  dahin  gekommen,  dass  die  ge- 
schichtliche Begründung,  das  blosse  Zurückgehen  auf  das 
empirische  Daseyn»  die  Berafoqg  auf  die  Auctoritftt  in  al* 
len  FScham  machtloa  geworden  ist,  dass  die  EatzwainBgpB 
des  Gebfes  nur  dnrch  das  tieirte  nad  bewnnteste  Insieh- 
gehen  desselben,  was  in  der  Form  der  Philosophie  sich 
darstellt,  zur  Versöhnung  sich  fortentwickeln  können.  Kant 
benimmt  sieh  im  Streit  der  Facultäten  mit  königtichsr 
Würde.   £r  sfffieht  mit  einer  Unfohlbaifceit,  die  ihn  asi 
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Bade  seinea  Lebens  wohl  anitand.  Er  giebt  uns  das  Bild 
eines  Philosophen  im  Sinne  des  Platonischen  Staates,  der 
im  hMistMi  Geheumwue  der  Regienugskonst  besitzt* 


I  Mit  dieser  propheHsch  imperatorisehen  SteHimg  bfM 
sehloss  er  seine  Laufbahn.  Mit  einer  Betrachtung  der  Ma- 
terie hatte  er  sie  begonnen;  das  8ternenall  durchforscht; 
ftlU  Seiten  der  Theologie,  der  Nnterwissensehaft,  der  Psy- 
Aelo|^  und  MeU^^ysik  gestreift  md  i  dte^  niftiiiiigfschstott 
Tfne  angesehlagen« 

80  gestählt  warf  er,  Schlag  auf  Schlag,  in  voller  Rü- 
stung die  bestehende  Philosophie  nieder  und  schuf  in  sei- 
nen grossen  spectilativen  Werken,  in  seinen  Kritiken,  eine 
nene  Ära  der  Wissensebnft,  die  des  dsis  Wahrer  nnd  Fnl* 
sehe,  dns  Weeen  und  den  (Schein  MS  eigener  MdehtvoH* 
kommenheit  scheidenden  und  für  die  Freiheit  als  seine  ab- 
stellte Noth wendigkeit  Alles  aufopfernden  Geistes. 

Die  Liebe  zu  seinem  Geschlecht  hatte  ihn  endlich  ittk* 
»er  nehr  in  das  Pndctiseke  sIek  veitiefen  laMen^  Kctiner 
PfMndemngf  andh  der  neiit)  den  Chiistenthnni  Rede  acn 
stehen,  entzog  er  sich  hier  nnd  TerAeidigte  znieM  tfipfe- 
ren  Muthes  die  mit  dem  Wesen  des  Geistes  identische  Be- 
reehtigong  der  Philosophie  zu  freier  Forschung  im  Be- 
wnsstseyn  ihrer  göttlichen  Nothwendigkeit  gegen  alle  be- 
sekrftnkende  WillkOr« 

Er  soll  sich  in  den  letzten  Jahren  seines  Lehens  mit 
einem  Werk  getragen  haben:  Ubergang  aus  der  Meta- 
physik in  die  Physik,  welcher  Titel  an  die  von  Schcl- 
•  ling  gebrauchte  Wendung  erinnert,  wie  man  mit  dem  Ra- 
tionalen an  das  Empirische  herankommen  könnel  Was 
üür  ein  P^blem  Kant  eigentüch  darunter  verstanden  hat, 
ist  nicht  zu  sagen,  da  er  es  zn  keiner  Metaphysik,  nnr  zn 
Prolegomenen  einer  solchen  brachte,  tveim  er  auch  sich 
selbst  unstreitig  später  mit  dem  Wahn  täuschte,  in  der 
Vernunftkritik  eine  solche  zn  besitzen«  Womit  er  sich 
wiiklieh  besehftltigte,  war  eine  Beantwortung  der  Frage, 
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Wikhe  Fofffsdirilt»  iS»  Matapliyiik  m  ümilMUMid  Mit 
Ldbnihi  gemaelit  babef  In  dieier  naeli  •«beni  To4e  ^ 
sdueneDen  Abhandlung  spricht  er  ein  sehr  entschiedenes 
Bewusstseyn  darüber  aus,  dass  seine  Philosophie,  die  trans- 
leendentale  oder  kritische,  sowohl jdie Fehler  des  Dog- 
matismus als  die  des  Skeptieismns  Tcmeide,  indem 
ne  die  Yonfige  denelben  ia  deh  Teittniga.  80.  keiirte  er 
am  SdilaM  seines  langen  Lebens,  när  noeh  nad  Aussen 
hin  durch  die  politischen  Explosionen  der  Zeit  aufgerüttelt, 
ganz  in  sich  zurück.    Er  starb  im  stillen  Selbstgenuss  sei- 
nes thatenvoUen  rühmlichen  Daseyns  ein  Jahr  nach  JClop- 
Uteeky  der  mit  ihm  in  demselben  Jahr  geboren  war  nnd, 
wie  er  in  der  Philosophie,  so  ili  der  Poesie,  die  Denfsdien 
smr  Selbständigkeit  des  Creistes  emporgehoben;  wie  er, 
den  Protestantismus  in  sich  verklärt^  wie  er,  die  Revolu- 
tion mit  Jauchzen  begrübst  und,  nachdem  das  Haupt  des 
Königs  unter  dem  Beil  gefallen,  zwar  Ton  solch  blutiger 
Tbat  Bclunenlich  betroffen  sieh  abgewendet,  darüber  Je- 
doch, den  Glanben  an  den  Fortschritt  der  Menschhdt  zum 
Besseren,  an  den  unvermeidlichen  Sieg  des  Guten  und 
Wahren,  an  die  Freiheit  und  Liebe  des  Geistes  nicht  ver- 
loren hatte* 
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Oie  Consequenzen  einer  wahrhaHten Philosophie  erstncken 
nek  eigentlich  von  ihrem  Unprung*  ab  iliireli  die  gani« 
fmetfe  Weltgesditebte  hin,  da  sia  afaMn  dam  Gabt  in 
Miner'  Entwielclang  notWandigen  Sfandpnnct  in  der  ihm  . 
adäquatesten  Ci  est  alt  darstellt.  Der  Geist  schreitet  aller- 
dings immer  weiter  fort  und  bringt  so  gut  immer  neue 
Pbiio&ophieen  hervor,  alt  er  sich  «andere  Sitten  und  Verfas- 
inngan,  Confasdonan  and  Kamticknlan  «foangt*  AUain 
innerhalb  der  varandartan  TotalitHt  arhfllt  tidi  dar  sdion 
tibarwnndana  Standptinct  als  wesentliches,  integrirendes, 
wenn  auch  oft  vom  Geist  der  Gegenwart,  der  mit  seiner 
Zukunft  ringt,  gar  nicht  mehr  auadrttcklich  bemerktes  Mo- 
ment fort*  Da  er  ein  aintt  nothwandiger,  wenn  auch  niclrt 
absolut  anchöpfandar  war,  so  hat  er  die  Macht,  immar 
wiadar  ainaelna  in  sich  'fixiren.  Wenn  sia  ihn  auch 
ans  dem  Geist  ihrer  Zeit  heraus  modiiiciren,  so  rechtfertigt 
er  doch  zugleich  seine  Bedeutung  eben  dadurch,  dass  sie 
ihn  zu  erneuen  gezwangen  sind.  Er  wird  ein  Begriff.  Pla- 
tonismus,  Stoidsmos,  Cynismns,  Sophistilc,  Scholastik  u.  s.  f* 
sind  soldia  m  aHgamainan,  immer  wieder  sich  raaltsiran- 
den  Begriffen  gawordan.  Der  Kant'scha  Kritidsmns,  -diasas 
meisterhafte  KunstschifT,  die  Sympleiaden  des  Dogmatismus 
und  Skepticismiis  unzertrümmert  zu  durchsegeln,  hat  sich 
ebenfalls  zu  solch  welthistorLschen  Ehren  erhoben. 

Die  Griachiicha  Philosophie  enthält  dia  reinsten  und 
dnfachstaa  Protot^en  aller  mdglichan  Foiman  dar  Philo* 
Sophie.  Schon  oben  wurde  an  den  Vergleich  Kaufs  mit 
Sokrates  erinnert  und  dabei  auf  den  beiden  vorangegange- 
nen Entwicklungsprocess  reflectirt.  Es  liesse  sich  aber 
eine  gleiche  Parallala  ttber  beide  hinaus  antwaifon,  dia  su- 
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nächst  freilich  auch  nur  das  Interesse  eines  wissenschaftli- 
chen ^^Itzes  haben  würde.  Fasst  man  nämlich  Cartesiiis 
al«  den  £nieiierer  djM  Sokntiachen  Standpunetes,  der  an 
dem  Be^ff  des  Selbrtbewaaatseyos  ein  Nichtwissen  t«mi 
Allem  behauptet,  was  man  eben  nicht  als  sich  selbst,  nicht 
st)  deutlich  und  bestimmt,  als  sich,  weiss,  so  werden  Spi- 
noza und  Malebrancbe  .als  die  Erneuerer  der  Platonischen 
Idealwelt,  des  Schaums  aller  Dinge  in  Gok,  Leibnita  aber 
schon  dnrch  die  S^ntaneitftt' seiner  Monaden  als  der  Wie- 
deriieisteller  der  Aristoteltsehen  Bnteleehie  gelten  könnea. 
Lokke  s  Sensualismus  gliche  dann  dem  Rpikuräismus ;  Ha- 
me's  Skepticismus  dem  Skepticismus;  Kant's  Kriticismus 
Würde  die  theoretische  Schwäche  der  akademischen  Wahr- 
adieinBcähkeitdaftnierei  mit  der  praktisehen  Stärlce  des  st«- 
si^en,  die  Apathie  der  Tagend,  die  Rftcksiehtslosigkeit  der 
Pflicht  vergötternden  Rigorismus  in  sich  vereinigen.  End- 
lich aber  würde  auf  diesen  Gegensatz  des  Empfindens  und 
Denkens,  wie  im  Alterthum  der  Neuplatonische  Idealismns, 
so  der.Scheliing'sche  und  .HegePsche  in  Triaden,  wie' bei 
Plotinos  nnd  Proklos,  sidi- entfaltende  abi<dnte  Idealinnii 
gefolgt  seyn. 

Doch  wichtiger,  als  solche  Parallelen,  bei  denen  der 
hinkende  Bote  in  der  näheren  Darlegung  nie  ausbleibt,  iit 
•iBr  uns  die  Frage,  wo  die  oonmte  Grense  der  Coaseqneat 
der  Kant'schen  Philosophie  zu  suchen  sey?  Denn  jene 
durch  die  ganze  Weltgeschichte  in  tausend  oft  unsichtbaren 
Canälen  fortströrocnde  Consequenz  kann  uns  nicht  beschäf- 
tigen. Wir  bedürfen  grösserer  ßestinuntiieit  und  könDSS 
dieselbe  unstreitig  nur  da  finden,  wo  wir  der  Thalsadie 
einer  anderen  Philosophie  begegnen,  welche  die  Kant*sehe 
mit  kritischem  Bewusstseyn  in  sich  aufnimmt,  sie  nach  ih- 
ren Präcedenzen  zu  rechtfertigen,  nach  ihren  nächsten 
Consequenzen  in  Ansehung  ihrer  ßinseitiigkeit  zu  widerle- 
gen und  dasjenige  au  vollbKing^  sucht,  was  sie  tadehid 
an  ihr  Tennisst  Diese  -Thatsache  ist  in  ihrer  Ersoheinoag 
eine  getheilte.   Das  negativ  kritische  Moment  ist  der  un- 
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mittelbarsten  productiven  Consequenz  des  Kant  sehen  Sy- 
stems immanent)  der  Fichte'schen  Subjectivitätsphilosophie, 
die  xa  einer  sehr  gittndlichen  Einsicht  in  das  Unspeeolative 
eines  Ausgeliens  von  veischiedenen  Principien  gelangte  nnd 
,  ledigUch  vom  Begriff  des  Selbstbewnsstseyns  ans  xom  ße- 
grift"  des  Weltbewiisstseyns  gelangen  wollte.  Das  positiv 
befreiende,  eine  selbstständige  Objectivität  anstrebende 
Moment  ist  der  Schelling'sche  A])solutismus  der  Vernunft, 
welcher  die  Natur  dem  Ich  als  eine  Homonsie  ooordinurte« 
Wenn  bei  Fichte  durch  die  absolute  Sdbsttsfttigkeit  des 
Ich  die  Natur  zu  einem  blossen  Bilde  wurde  und  die  Al- 
les verdächtigende  Hypochondrie  des  Englischen  Skepticis- 
mus  darin  zum  Deutschen  Tifanenwahnsinn  sich  aufbäumte; 
wenn  bei  Schelling  durch  die  Construction  der  Einen  sich 
selbst  gleichen  Veninnft  in  den  sich  entgegengesetzten 
sdieinnngsformen  derselben ,  als  Natur  und  Geschichte  der 
Wolff 'sehe  Dogmatismus  mit  seiner  selbstgefälligen  Allwis- 
senheit sich  wiederspiegelte:  so  ist  erst  HegeFs  Piiilosophie 
die  vollständige  sowohl  negative  als  positive,  sowohl 
kritische  als  prodactive  Thatsache,  in  welche  die  Kant*sclie 
Philosophie  sich  hinobicontimdrt.  Kant  scUoss  zwischen 
Skepticismus  und  Dogmatismus  einen  Handelsvertrag,  durch 
Moderantismus  von  beiden  Seiten  sich  gegenseitig  nicht  zu 
miniren,  während  sie  ohne  freundschaftliche  Synthese  Ban- 
kemtt  madien.missten.  Hegel  bradite  es  zu  einem  Bttnd- 
niss  auf  Leben  nnd  Tod,  indem  er,  den  einen  durch  den 
andern  tödtend,  beide  in  dem  Begriff  der  ihrer  selbst  als 
aller  Realität  gewissen  Wahrheit  auferstehen  Hess,  so  dass, 
wer  nur  auf  das  skeptische  Moment  der  negativen  Bewe- 
gqng  in  seinem  System  achtet,  ihn  für  einen  grundlosen 
Näilisten;  wer  aber  nur  auf  das  Dogmatische  der  Ruhe, 
der  Selbstgenügsamkeit,  der  relativen  Totalität  der  einzeU 
nen  Bestimmungen  desselben  sieht,  ihn  für  einen  formali- 
stischen Methodiker  erklären  wird.  Hegel  wiederholte  den 
Schluss,  den  Kant  von  den  Prämissen  Hume*s  und  Wolff*8 
machte^  aber  auf  einer  viel  höheren  Stnfe^  denn  Fichte  und 
Schelling  waren  seine  Prftmissenf 
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Die  Entwicklung  der  Kant'schen  Philosophie  hin  zu 
dieser  Grenze  hin  hat  der  Form  nach,  wie  die  einer  jeden 
univenellen  Pliiloaophie,  folgende  Momeiite:  - 

Ersflieti  breitet  sie  sich  Air  nch  in  einer  Sehnte  ans, 

welche  das  Sy^^tem  des  Meiäters  wiederholt  und  durch  De- 
tailaosführungen  befestigt« 

Zweitem  erhebt  sich  gegen  dieselbe  ein  Kampfe  Die 
sdion  bestehenden  l^iiilosophieen  durch  den  neuen  Piftten* 

denten,  der  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  des  Pnblicums 
gewinnt,  im  ruhigen  Genuss  des  Besitzes  ihrer  Herrschaft 
gestört,  reagiren  und  fördern  dadurch,  indem  ihr  Inhalt 
selbst  das  Bauzeug  ist,  ans  welchem  die  neue  Macht  sich 
«ganisirti  einerseits  ihren  Sturs,  andererseits,  was  dasselbe 
istf  den  Sieg  der  über  üiren  Häuptern  hinsclireitenden  Phi» 
losophie. 

Drittemi  aber  liegt  in  diesem  Kampf  der  Keim  an  einer 
pentivwi  Jertbüdang  dar  Philosophie,  w^cfae  nicht  bJos 
fevmal  positiv,  wie  die  im  Allgemeinen  mechanische  Repro- 
duction  der  Schule  sich  verhält;  nicht  blos  formal  negativ, 
wie  die  ßeaction  durch  neues  Geltendmachen  schon  wider- 
l^er»  yenolioUetter  Standpnncte,  di^  Bildung  aartlekzu- 
haltea  TBitneht;  sondara  wahrhaft  prodpctiv  tan^  orgaai- 
adw,  wetesü  ebenda  Gonseqnena  aatesnimmt. 

In  den  herkömmlich  gewordenen  Darstellungen  der 
neueren  Deutschen  Philosophie  pflegt  man  nur  das  letztwe 
Moment  hervonsuheben,  die  beiden  ersteren  kaum  anzu- 
deuten, das  zwrite  Ton  diesen  wohl  gar  ganz  au  Tetlengnen. 

Wir,  auf  unserem  ehrlich  historischen,  nicht  phänomenolo- 
gisch deductiven  Standpunct,  dürfen  uns  jedoch  nicht  er- 
lauben, mit  der  Versichernng,  dass  es  sich  der  Mühe  nicht 
Terlohnoi  flttchtig  darttber  liinzustreifen,  sondern  haben  ge- 
rade die  Pflicht,  diesen  Proeess  in  seinen  ▼ersehiedenen 
Wendungen  darzustellen.  Auch  dfirfte  in  Zukunft  es  noch 
schwieriger  werden,  als  es  jetzt  schon  ist,  den  weitläufigen 
Apparat  dazu  herbeizuschaffen.  Der  Historiker  soll  Ande- 
ren, so  viel  es  thnnlich  4st,  die  Milbe  ersparen,  die  oft  sehr 
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langweiligen  Acten  dnichzugelien.    Wir  werden  daher  die 
pBbdiictive  Conseqnenz  als  eine  schon  so  oft  und  ao  oft 
Mofa  richtig  getcUdflvte  im  viel.kfInmD  UmriaMi  loidi« 
wh  dte  ivfRroiocIiv^  umI  reagirwide,  und  Im  ihr  hanpt- 

sächUch  nur  das  hervorheben,  was  sich  anf  ihr  directes 
Verhältniss  zu  Kant  bezieht,  damit  man  sehe,  wie  in  ilireni 
Spiegel  die  Philosophie  desselben  sich  reflectirt. 

Das  aber  woUen  wir  hier  ein  für  allemal  bemeikeiiy 
dais  vir  nicht  alle  die  kleinen  Verftnderangen  nach- 
aelehnen  wollen ,  welche  die  Tielen  Kantianer  am  System 
ihres  Meisters  mit  mehr  oder  weniger  \  erstand  und  Ge- 
schick vornahmen.  Diese  Schnörkel,  diese  Modificatiönchen, 
können  nur  auf  Vergessenheit  Anspruch  machen.  Das  ist 
die  Gereditigkeiti  die  man  ihnen  schuldig  ist  Um  der 
Mnemosyne  ernstlich  überiiefert  an  werden,  sind  sie  mit 
an  wenig  Gmnd  gemacht.  Nicht  die  Originalitftt  der  Stiirke, 
sondern  der  Idiotismus  der  Schwäche  ist  meistens  ihr  Ur- 
heber. Sie  legen  Zeugniss  ab  von  der  oberflächlichen  Auf- 
fassung Kant\s  oder  von  der  Verwirrung  seiner  Philosophie 
mit  fremden  Bestandtheilen,  deren  sich  der  Darsteller  nicht 
hat  entledigen  können.  So  hatte  in  letzterer  Besiehung  z«  B. 
Jacob  ein  Wolif'sches,  Krug  ein  Fichte*sches  Element  in 
sich,  das  ihnen  immerfort  ihren  Kantianismus  kreuzte 
Für  diese  mikrologische  und  wenig  Interesse  darbietende 
Detailkenntniss  müssen  wir  auf  historische  Handbücher, 
wie  das  von  Ebersteiui  Tennemann,  Reinholdi  Mi» 
chelet  u.  A.  verweisen.  Whr  dagegen  werden  vielmelir 
statt  solcher  Excerpte  den  Gang  der  Geschichte,  die  all- 
gemeine Tendenz,  die  liferarphilosophische  Stellung  der 
Schriftsteller  hervorheben,  von  welchen  Bedingungen  je- 
nes IHminntivTerändan  dgentlich  nur  Folge  war.  —  Am 
wenigsten -orwarte  man  eine  bibliographische  Befriedi* 
gung  in  Anfzfthlung  der  Compendien  und  Broschüren,  wel- 
che Kantianer  und  Antikantiauer  geschrieben  haben,  denn 
für  diese  Seite  unserer  Geschichte  lässt  sich  nicht  mehr 
leisten,  als  in  dem  kleinen,  von  Wendt  wiederholt  her- 
ausgegebenen Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie 
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von  Tennemann  bereits  geschehen  ist.  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  sind  darin  gleich  sehr  zu  loben.  Nichts- 
destoweniger wird  unsere  Darstellang  aach  dem  Literatiur- 
freande,  - nicht  blos  dem  Philoiopheii,  wie  wir  hoffen»  gpor 
nasche«  Nene  und  Ühcneheoe  biiogien. 
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Erster  Abschnitt. 

Aasbreitnng  und  Befestigung  der-Kant'scliea 

riiiiosopiiie* 

Eine  wahrhafte  Philosophie  itfiiss  Epoche  machen,  denn 
sie  erschiffi  den  Zeitgenossen  das  höchste  Bewnsstseyn 
fiher  ihr  Wesen.  Sie  giebt  ihnen,  was  keine  Winkelphilo- 
sophie vermag,  die  mit  der  Klage  über  ungerechte  Vernach- 
lässigung so  freigebig  zu  seyn  pflegt,  den  reinsten  Ausdruck 
ihres  Geistes.  Sie  erfüllt  für  sie  das  Gebot  des  Delphi» 
sdien  Gottes.  Die  Sympathieen  der  Zeit  neigen  sich  äir 
deshalb  unmittelbar  zu,  weil  sie  selbst  ans  dem  tiefsten  In- 
nern desselben  entsprossen  ist.  Man  findet  in  ihr  sich  selbst 
wieder.  Sie  breitet  sich  schnell ,  wie  es  zuerst  scheint,  fast 
widerstandslos  aus,  weil' sie  eigentlich  überall  schon  vor- 
banden  ist.  Alles  ist,  so  zn  sagen,  schon  sclilagfeitig  nnd 
sie  theOt  nnr,  im  Kampf  sich  ats  yerbündet  zu  erkennen, 
ftlr  die  Tagesordnung  die  Parole  aus.  Mit  elektrischer 
Schnelligkeit  pflanzte  die  Kant'sche  Philosophie  durch 
Deutschland  sich  fort  und  überschritt  sogar  die  Grenzen 
desselben  ziemlich  Mb.  Folgende  Moment  untecscheiden 
sieh  in  dieser  Bewegung:' 

Erstlidi  die  Entwicklung  der  Känf  sehen  Schule  in 
Deutschland. 

Zweiteifs  der  Einfluss  der  Kant'schen  Philosophie  auf 
die  sogenannten  Fachwissenschaften. 
Drittens  ihr  Schicksal  im  Auslande. 
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Erstes  GapiteL 

Kant's  Schule. 

Die  Sdiildeniiig  der  Kant^schen  Schale,  d.  b«  aller  der- 
jenigen, welche  durch  seine  Philosophie  sich  mehr  oder 
weniger  befriedigt  fanden  und  dieselbe  mit  einer  stricteren 
oder  laxeren  Observanz  als  die  einzig  wahre  reproducirtea« 
leidet  an  dem  Ubelslande  einer  ausserordeatliehan  Mono- 
tonie. Die  Kantianer  gevdhafichen  Schlages  sehen  sidi, 
wie  alle  ordinairen  Aner,  einander  so  ähnlich,  sind  so  sehr 
nur  durch  ihre  Namen  und  Wohnorte,  kaum  durch  die 
Titel  ihrer  zahlreichen  Bücher  unterschieden,  dass  es,  wie 
schon  vorhin  angedeutet  worden,  beinahe  verlorene  Mühe 
ist«  solche  e^pkceu  in  ihren  GedankendiSereoseii  anafillulidi 
m  dmrakterisiren«  Dadurch ,  dass  die  Deotsehen  llniver« 
silitea  vonngsweise  das  Organ  der  Assimilation  und  Eort- 
pilanzung  dieser  Philosophie  wurden,  kommt  allerdings  ein 
lebendigeres  Ingrediens  herein.  Da  eine  Universität  alle 
Wissenschaften  in  lebendigem  Complex  in  sich  sosanmen- 
fiusen  vnd  das  reinste  Interesse  am  Wissen  i^egribideii  soll, 
so  ist  w(lnsflhensweffth|  am  den  wissensdiaftliclien  Sinn 
recht  sn  emancipiren  und  zur  uneigennützigen  Pjßege  der 
Wissenschaft  heranzuziehen,  dass  auf  einer  jeden  Univer- 
sität von  Zeit  zu  Zeit  eine  Philosophie  £poche  mache.  Den 
Fachwissenschaften  föllt  eine  solche  specnlative  Unndie  oft 
anlke^emy  allein  am  Ende  ernten  auch  sie  heilsame  FrtteiitB 
davon*  Kömgsheig  namentlich  ist  alt  Univenitat  erst  seit 
Kant  sn  einer  allgemeineren  Wirksamkeit,  einem  regeren 
wissenschaftlichen  Verkehr,  zu  einer  specifischen  Prägnanz 
seines  intellectuellen  Charakters  gekommen. 

Die  YerhiaitHng  dw  Kaat*schea  Piiilosopfaie  nahm  den 
ganz  natfirlidien  Gang,  dass  sie  durch  die  protestantischen 
Staaten  Deutschlands  von  Osten  In  der  Richtung  nach  Süd- 
west wanderte,  indem  die  dem  Katholicismus  zugeneigten 
Staaten  sie  directer  oder  indirecter  von  sich  ausschlössen. 
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.  In  Kmji^m  ••Ihit  iiiitewwliic4iirikh|  Wim  wir  von 
dkm  grtacfftm  Pubfienm,  du  er  io  mAchtig  anzog,  alMt» 
hiren,  in  Ansehung  Kant's  zwei  verschiedene  GruppeO|  eine 
von  CoUegeOf  eine  von  Schülern  gebildete* 

Kant*«  Haup^edanken.  waren  anerdings  in  iwiner  Inan« 
goraldisswtation  von  1770  im  Allgemeinen  angedentet^ 
allein  Dissertationen  smd  Sehriften,  die  zwar  veröffentlicht, 

zum  Theil  sogar  gratis  vergeben,  aber  doch  nicht  bekannt 
werden.  Kant  hatte  für  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
noch  einen  eigenthümlichen  Vorläufer,  dessen  Wichtigkeit 
jedoch  vielfach  tthertrieben  ist.  Sein  Schüler  nnd  Frennd 
Th*  G.  V*  Hippel,  geh«  1741,  gest  1796,  hatte  in -seinen 
herrlichen  „Lebensläufen  in  aufsteigender  Linie,''  Berlin 
1778  —  81,  3  Bde.  einen  Professor  als  Dekan  der  philoso- 
phischen Facultät  eingeführt,  der  den  jungen  Mann  in  das 
Albnm  einschreibt  und  dabei  etwas  mephistophelisch  über 
die  ÜVissenschaften  nnd  besonders  über  die  Philosophie  al- 
lerdings im  KantVchen  Sinne,  aber  nichts  weniger  als  Do* 
ctrinair  seiner  Philosophie,  spricht,  was  schon  dem  poeti- 
schen Genius  HippeFs  unmöglich  gewesen  wäre.  Die  Be* 
aehuldigiiDg  eines  Plagiats  ans  Kant*schen  Heften  musste 
er  schon  früh  erÜBduren*  Ex  selbst  äussert  sich  am  10.  April 
1781  in  einem  Brief  an  Scheffner  (HippeFs  sSmmtKche 
Werke  XIV.  Berlin  1839,  212)  folgen dermaassen  darüber: 
„Welch*  ein  Narr  müssf  ich  seyn,  leugnen  zu  wollen,  dass 
Kant  mein  Lehrer  gewesen.  Allein  den  Geist  dieses  Buchs 
an  kennen,  Ist  genug,  um  einzusehen,  dass  der  Herr  Gla — 
mir  an  viel  that«  Was  für  dn  geffthrlicher  Mensch  ist  derl 
Das  Kant'sche  Werk  kommt  diese  Ostern  gewiss  heraus, 
und  da  wird  sich  denn  auch  von  dieser  Seite  zeigen,  ob 
ich  solch  eine  hämische  Behandlung  verdient  habe.  —  Ah 
'  ob  es  anf  Stellung  bei  Definitionen,  als  ob  es  auf  Oefioi- 
tionen  selbst  ankfimel  als  ob  nicht  nnr  ein  Gott  nnd  eine 
Wahrheit  sey  und  als  ob  in  meinem  gansen  Badie  nicht 
eitel  praktische  hausbackne  Philosophie  wäre!''  v.  Hippel 
und  Kant  blieben  zeitlebens  Freande, 
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Kant  hatte  auf  Hippel*!!  poetische  Prolegomena  seine 
Vernunftkritik  und  auf  diese  seine  eigenen  Prolegomena 
1783  folgen  lassen,  aber  noch  war  das  Publicum  ohne  be- 
londere  Theilnahiiie  dafilr  gebliebeny  obwoU  ihm  Kant  fgt* 
gen  Ende  in  den  Prolegomenen  für  letnon  Adhohnb  des 
Urtheik  als  einen  Beweh  Ton  Behntsamkeit  dankte« 
Die  erste  Recension  in  den  Göttinger  Anzeigen  bewies  so- 
gar .ein  arges  Missverstehen  und  die  Wollfianer  rückten 
ttiit  immer  mehr  Entgegnungen  in  das  Feld.  Unter  Wehn 
tJuiständen  mmate  es  Kairt  höchst  erfirenlich  seyil^  dipi 
lohann  Schulze,  Kt^nigücher  Hofprediger  und  Profeuor 
der  Mathematik  zu  Königsberg  1784  „Erläuterungen 
über  des  Herrn  Professor  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunfl" 
herausgab.  In  der  Vorrede  erzählt  Scholz^  dass  die  Kii- 
tik  dem  Publicum  trotz  der  Prolegomena  noch  immer  u 
Hieroglyphen  geschrieben  zu  seyn  schdne  und  dass  Kant 
sein  Unternehmen,  den  Inhalt  der  Kritik  zugänglicher  tn 
mächen,  schriftlich  und  mündlich  gebilligt  habe.  Wirklich 
verdienen  diese  Erläuterungen  allen  Beifall.  Sie  verdun« 
kein»  verwiiren  und  hesondem  verlangwdlen  nicht,  nvie  lo 
inandie  zu  Ihnlidiem  Zweck  gesclütebeno  Büdier«  b 
mässigem  Umfang  geben  ide  eine  sehr  verständige  Über- 
sicht, welche  am  Schluss  auch  eine  Beruliigiing  für  die 
Theologen  enthält,  der  Kant'schen  Philosophie  doch  wegen 
des  Christenthums  nicht  zu  misstrauen,  da  sie  ja  in  göttli- 
chen Dingen  aller  Bestimmung  sich  enthalte,  also  der  01- 
fenharnng  und  den  Geheimnissen  des  Glanbens  freien  Spicl- 
ranm  lasse.  Diese  Darstellung  hatte  einen  sehr  günstigen 
Erfolg  und  kann  als  die  \^'etterscheide  der  allgemeinsten 
Ab-  und  Zuneigung  in  Befrett'  der  Kant'schen  Philosophie 
angesehen  werden*  Dadurch  ennnnteitliessSchulze(obsehoB 
auf  dem  Titel  des  gleich  zu  nennenden  Buchs  Schultz  gedraekt 
ist,  so  ist  es  doch  dieselbe  Pierson  mit  dem  Verfasser  des  zuvor 
genannten)  1789  zu  Königsberg  den  ersten  und  1792  den 
zweiten  Theil  einer  „Prüfung''  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nnaft  folgen,  worin  er  besonders  das  Verhältniss  der  Mathe* 
matik  zur  Philosophie  untersuchte  und  Kant  wq^en  der  tram- 
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scendentalen  Ästhetik  und  wegen  seiner  Unterscheidung 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile  gegen  die  Ein- 
würfe von  Feder,  Titel  und  Eberhard  rechtfertigte.  Er 
starb  ein  Jahr  nach  Kant  1805» 

Eine  ganz  andere  Stdhuig  zu  Kant  nahm  m&a  College 
Chriitian  Jakob  Kraus  ein,  geb.  1753,  seit  1781  ProfessOT 
der  praktischen  Philosophie  und  der  Canieralwissenschaf- 
ten  an  der  Königsberger  Universität,  gest.  1807.    Er  war 
Kant*s  Schüler;  ein  Mann  von  ausserordentUchem  Umfang 
und  nicht  gpiingerer  Grttndlioiikeit  im  Wissen,  der  «igleicli.- 
ein  seltenes  Lehvtalent  besass.  Er  war  der  abstraetesten 
Metaphysik  fähig,  allein  er  wandte  sich  ihr,  je  älter  er 
wurde,  immer  mehr  ab.  Das  Studium  der  Mathematik,  der 
Sprachen,  der  Nationalökonomie  fesselte  ihn  auis  Lehhaf» 
teste»   Olme  die  Wiehtigkeit  der  Metsqpbysik  ta  rethu^ 
nen,  allein  über  die  Unergiebi^eit  ihrer  Besnltate  iddk 
ärgernd,  ward  er  im  Gegensatz  zn  Kant's  theoretischem 
Streben  der  Mäcen  des  praktischen.    Beide  Männer  er- 
gänzten sich  gewissermaassen ,  was  selbst  von  Seiten  der 
persönlichen  Unruhe  und  Ängstlichkeit,  die  in  Kraus  vi* 
brirte,  der -Fall  war,  weldbe  gegen  Kaafs  Gemessenheit 
s^r  libstacb,  der  ihn  übrigens,  so  loraus  seine  Indiyiduali» 
tät  ihm  oft  seyn  mochte,  ausserordentlich  hochschätzte  und 
ihn  sogar  mit  Kepler  verglichen  haben  soll.    Er  zog  eine 
Menge  Preussischer  Staatsmänner  zu  gediegener  Bildung 
heran«    Einar  deraeU»en,  t«  Auerswald,  besorgte  eine 
Ausgabe  seines  reichhaltigen  Nachlasses,  über  dessen  plii« 
losophische  Bedeutung  Her  hart  eine  interessante  Abhand- 
lung hinzufügte.    Sein  Leben  und  Wirken  wurde  sehr  an- 
ziehend imd  lehrreich  von  Professor  J.  Voigt  (Kraus'  ver- 
mischte Schriften,  YIIL  Königsberg,  1819)  beschrieben.' 
Namentlich  ist  der  darin  Toikommende  ttrieCweehsd,  unter 
andern  mit  Jacobi,  wichtig. 

Der  dritte  hier  zu  nennende  College  Kaut's,  der  Schul« 
ze*s  Hingebung  mit  Kraus'  Selbstständigkeit  vereinte,  war 
H.  L.  Pörschke^  geb.  1752,  gest..  1812  als  Professor  der 
PhilosopUe  und  Pädagogik«   Es  war  Kanf  s  vie^ähriger, 
Kaxt'b  Werke,  xn.  19 
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vertranter  Fwmmdf  ein  lern-  und  lehfeifriger  Mann.  Wir 
würden  tod  ihm  noeh  weo^er  wiueB,  ab  der  Fall  ist, 
miin  niobt  Kraa»  in  leinen  Btlefcti  seiaar  arwSimfe  nad 

in  der  Fichte*8chen  Correspondenz  (fl<  a.  O.  II«  365 — 73) 
einige  Briefe  von  ihm  aufbehalten  wären,  in  denen  er  sich 
mIKh^  mit  vieler  Laune  als  einen  alten  Studenten  schildert 
aad  aaeh  eiae  treffliche  Beschreibnng  Kantus  giebt.  Er  sehnte 
Ml  aaeii,  wie  Reialiold,  aadi  «aer  Pl^oaopliie  ebne  Bei* 
aamen«  Voa  «dner  kritisch ea  wollte  er  io  wenig  wiaaen, 
als  man  von  einer  Ruklideischen  Geometrie  spräche.  Die 
Kantianer,  welche  er  eine  Rotte  nannte,  waren  ihm  in 
tiefster  Seele  verhassf.  Er  selbst  hatte  kein  System.  Man 
kann  Iba  keiaea  orthodoxeD  Kantiaaer)  eher  wohl  etaea 
eklektiecben  neanea,  dessen  Seele  die  schönste  Beg«Ma- 
rang  filr  Fl«iheit  and  Wffide  des  Menschen  wnr.  S^ao 
anthropologischen  Aufsätze,  seine  tiefempfundene  Moral, 
welche  von  Lastern  und  Tugenden  in  Theophrast's  Weise 
treffende  Schilderungen  giebt^  beweisen  seine  Feinsinnig- 
keit. Vor  Allsm  verdienen  sehia  nCManken  Aber  einig» 
Gegeastiada  der  Philosophie  das  8elriinen<<  Libcui^ 
1794,  eine  Auszeichnung,  »ach  wegen  des  guten  Styls, 
worin  sie  geschrieben  sind.  Bei  einem  so  gedankenreichen 
Buche,  einer  so  seelenvollen  und  witz^;en  Darstellung  kann 
uns  eine  rechte  Wehmuth  i>efaUen,  weich'  eine  Menge 
Fflanien  auch  in  der  Litavatar  mt  Terwesea  mOsBetty  am 
eiaa  Dammerde  sn  meagaa,  aas  weldier  ein  iippigerer 
Aaüichass  möglich  wird.  Was  fllr  schlechte  Ästhetiker 
haben  es  nicht  zu  langlebiger  Dauer  gebracht!  In  der  That, 
Pörschke's  Buch  verdiente  dem  Wust  der  Maculatar  ent- 
rissen zu  werden. 

Neben  difaen  CaUegea  Kantig  sind  jflngare  ScMer 
an  »anaan,  die  ihm  In  dea  leMen  lahren  seines  Lebens 
freundlich  zur  Hand  gingen,  wie  Dr.  Jachmann,  der  auch 
Notizen  zu  einer  Biographie  Kant's  mittheilte;  Magister 
Gensichen,  der  schon  bei  der  Naturgeschichte  des  Him- 
mels erwähnt  ward;  Rink,  der  auch  Professor  der  Theo- 
Ingie  an  dar  Uoifafsittt  watde,  Anskditea  tber  Kart*a  La- 
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ben  sehrieb,  die  Pädagogik  und  die  phynkohe  Geographie 
heramgab;  G.  B.  Jäsehe,  der  Heraaigeber  der  Logik, 
welcher  Profeuor  asii  Doipat  wurde  und  «Ich  beeoaderi  mit. 
sW^eilfli  beiehflIHgte,  enrteiui  mit  einer  Architektonik 
der  Wissenschaften,  von  welcher  er  schon  1795  im  Philo- 
sophischen Journal,  I.  4,  327  unter  dem  Titel:  Idee  2U 
einer  neuen  systematischen  Encyklopädie  aller  Wlfsen^ 
•ehalitMiy  eine  Grondli^e  mittheilte;  nod  iweitene  mit  einer 
MrflnlMHdton  BekämpfaRg  de«  Paatheismve)  «ber  welehe 
nidr  sagen  ist,  dass  er  diesen  überall  findet,  wo  er  nicht 
den  Deismus  trifft.  Sie  ist  daher  voU  von  ungewollten 
Ungerechtigkeiten.  — 

»  W^ehst  Königsberg  setete  nch  die  Kant*sche  Phiieacw 
]Me  in  Berlm  üeet,  nüt  wrichen  Kant  darch  die  Akademie 
dar^h  Lambert,  MendcteolMi,  Nicolai,  Biester  and  dessen 
Monatsschrift  zeitlebens  in  Verkehr  stand.  Durch  Men- 
delssohn unterstützt  entwickelte  sich  hier  besonders  Salo- 
mon  Maimon,  1753  in  Litthauen  geb.,  1800  in  Nieder* 
addittiiimi^  gestorben ,  der  Sohn  eines  armen  Babbiner,  der 
siiM  lllMlllMrdigen  Lebeasiciricksale  selbst  beschneb.  Er 
schrieb  sehr  i4el,  sowohl  aa  Journalen,  namentlich  am 
Niethhammer'schen,  als  auch  in  eigenen  Büchern,  von  wel- 
chen sein  9,  Versuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  des 
Denkens,  nebst  angehängten  Briefen  des  Philalethes  aa 
Äaesidemas^  Berlin  1794,  das  phüoeophisch  bedeatendste 
htm  Wenn  Maimon  so  oft  als  eia  stricter  Anhänger  Kaait's 
genannt  wird,  so  ist  das  in  dem  Grade  falsch,  dass  er  ihn 
vielmehr  in  vielen  Puncten  bestritt.  Vorzüglich  bekämpfte 
er  die  Antithetik  als  unvernünftig,  indem  die  Vernunft, 
wenn  sie  als  Totalitlit  sich  mit  sich  in  Widerstreit 
setzen  könnte,  ntdit  mehr  Venmnlt  seya  würden  Die  Ka^ 
tegorieen  nahm  er  als  solche  an,  fordert»  aber  einen  Naeb* 
weis,  dass  sie  auf  das  Sinnliche  anf^^ewendet  werden  dürf- 
ten. Im  Wesentlichen  gab  er  Kant  Recht,  das  Vermögen 
der  ErkenntnisB  vor  dem  wirklichen  Erkennen  einer  Kritik 
stt  anterweifen.  Allein  dies  hinderte  aicbt,  elaen  Skep* 
tieliiBQS  in  ihm  aufWachfiii  so  laMon»  der  «n  Kaat'a  Sy« 
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stem  selbst  entsprang.  Mit  Reinhold  hielt  er  die  Kant'sche 
Philosophie  bei  aller  Hochachtung  für  dieselbe ,  weder  für 
die  einsig  mögliehe,  noch  füir  die  beste.  Als  einen  neuen 
Gmodsats  stellte  er  den  der  Bestimmbarkeit  aefi  d.  k 
er  wollte  in  den  Kategorieen  selbst  den  Übergang  m 
Reellen  nachweisen  und  versprach  lieh  von  der  Durch- 
führung dieses  Gedankens  eine  neue  Organisation  der  gan- 
zen Philosophie.  Kant  hat  sich  gegen  Vorwürfe  dieser  Art, 
dass  der  Znsanmeabang  aswisohen  den  Kategorieen  and 
den  concreten  Objeeten  bei  ihm  fehle,  z.  B.  gegen  Eber- 
hard, immer  dvreh  seinen  Schematismus  vertheidigt,  der 
im  Grunde  wirklich  für  ihn  das  Geforderte  leistete.  Mai- 
mon  sympathisirte  mit  Allem,  was  über  Kant's  Philosophie 
in  zweifelndem  Ton  sich  äusserte  und  begrüsste  daher  den 
Verfasser  des  Anesidemns  so  gat  als  Reinhold*s  Fandamen- 
tallehre,  gegen  welche  derselbe  sich  kehrte,  mit  hdchstem 
Beifall,  obwohl  er  natürlich  auch  mit  diesem  nicht  völlig 
übereinstunrate,  wie  ler  Reinhold  in  einem  Briefe  sogar 
von  himmelweiter  Verschiedenheit  (Reinhold's  Leben, 
375)  sprach,  während  er  im  ersten  Brief  an  Ajiesidenuu 
(Theorie  des  Denkens,  Terridiert  hatte,  in  der  Haapt- 
Sache  mit  ihm  einig  zu  seynund  nur  in  gewissen  Stücken 
von  ihm  abzuweichen.  Maimon  war  voll  von  kleinen  Neu- 
heiten und  wusste  sie  in  einem  ziemlich  guten  Styl,  einer 
zum  Theil  witzig  seyn  sollenden  Fortsetznng  der  Mendels* 
sohn*scben  Veistandeseleganz  Torzntragen.  £r  war  m 
.  recht  Talmndischer  Ideenspalter,  ein  Zerdenker,  m  ftr 
die  geschickte  Verwirrung  des  Einzelnen  fruchtbarer,  aber 
für  die  Organisation  des  Grossen  und  Ganzen  leerer  Geist 
Es  charakterisirt  ihn ,  dass  er  auch  ein  philosophi- 
sches Wdrterbnch,  Berlin  1792,  Erstes  Stäck,  unter- 
nahm. Schmid  in  Jena  (Wört^nch  zam  leSchterea  Ge- 
brauch der  Kanfschen  Schriften,  2t e  Ausg.  1788)  war  ihm 
darin  vorangegangen;  Meli  in  und  Krug  folgten.  Wenn 
für  irgend  ein  Gebiet  des  Wissens  Wörterbücher  erscbeir 
nen,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  das  Pnblicam  die  Sache 
nicht  mehr  ignoriren  kann  uid  das  Bedfirfniss  der  Bekannt« 
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Schaft  mit  ihr  eingesteht.  Es  will  schnell  und  prompt  über 
Dinge  unterrichtet  seyn,  die  ihm  aus  den  Tagesdebattea 
jeden  Augenbliek  io  die  Obren  klingen«  Em  will  in  Anee- 
hnng  dendben  nlcbt  mebr  die  Sobande  der  Unwiasenbeit 
Haben.  Sie  sinci  zn  allgemein  wissehswürdigen  Ar- 
tikeln geworden.  Es  will  auch  wohlfeilen  Kaufs  die  Ei- 
telkeit befriedigen,  mit  dareinsprechen  zu  können.  Was 
beisst  nnr,  wnrde  damals  gefragt,  transscendental,  syntbe- 
tiscb,  Paralognnmis,  Scbematismos  n.  s,  f J  Wie  fibersefie 
ich'  mir  diese  Scbnlansdrtteke  in  die  Spraebe  des  gemeinen 
Lebens,  der  Conversation?  In  solcher  Noth  kommen  die 
Einflüsterungen  eines  Wörterbuchs  gelegen.  Man  versteht 
mbTScheinUch  die  Erklärung  nicht,  die  man  darin  ündet, 
aber  man  bat  sie  docb  nacbgescblagen  und  iüblt  sieb  scbon 
dorcb  diesen  formellen  Act  in  seinem  intellectnellen  Ge- 
wissen beruhigt.  Es  ist  unmöglich,  Philosophie  aus  einer 
lexikalischen  Behandlung  lernen  7ai  wollen.  Das  philoso- 
pbisebe.  Wissen  beruht  gerade  auf  dem  strengsten  Znsam- 
menbang,  anf  dem  consequentesten  Fortschritt,  auf  der 
Haltung,  die  ein  Gedanke  dem  andern  giebt  und  von  ibm 
empfängt.  Eine  lexikaliscbe  Anordnung  zerreisst  den  Zu- 
sammenhang, hebt  den  Fortschritt  auf,  zerbröckelt  die  Con- 
tinuität  der  Begriffe.  Je  besser  ein  derartiges  Wörterbuch 
ist  —  und  man  muss  Schmid,  wie  Maimon  und  Mellin  lo- 
ben — ,  um  so  mebr  wird  man  finden ,  dass  es  eigentlicb 
kein  Lexikon  ist,  sondern  der  Erblftrung  einzelner  Aus- 
drücke wegen  auf  grössere  Artikel  als  auf  kleine  Abhand- 
lungen verweist,  in  deren  Verlauf  die  gewünschte  Erklä- 
rung vorkommt.  Maimon^s  Wörterbuch  begann  mit  dem 
Artikel  Aberglfinben  und  endete  mit  dem  Artikel  Zwei- 
fel 9  den  beiden  Grenzen',  zwischen  denen  ein'  Jude,  der  sieb 
Tom  Rabbinismns  durcb  Aufklllrung  frei  gemacht  bat,  fast 
immer  schwanken  wird.  Mellin,  Prediger  an  der  D.eutsch- 
reformirten  Gemeinde  zu  Magdeburg,  neigte  auch  zu  einer 
solch'  isolirenden  Betrachtung  der  pluiosophischen  Begriffe« 
Sdion  in  seinen  Marginalien  zeigte  er  einen  4Iang  zu 
sülcber Manitr.  Sein  Wdrterbucb,  6Bde.  1797—1803, ist 
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iingeiui  eine  soMe  Aibfif,  wtlch«  m  iiflh  det  KiiifidMB 

Philosophie  zur  Zi^e  gwtlcfah  Man  mn«  in  Amt  sdbct 

eine  Veranlassung  zur  alphabetischen  Zerstückelnng  finden. 
Das  Aasgeben  voq  venohiedenen  Vermögen;  das  stete  von 
Vom  AnlangeD  Kant*«,  daa  diesem  allerdings,  iQie  gezeigt 
worden,  da  ein  Bewma  Ton  Unbefangenheit  und  naiver 
Rllclcsiehfaloaiglreit  gegen  alch  selbst  hoch  ansareehnen  Ist; 
die  erzählende  Weise,  in  der  er  darzustellen  pflegte;  die 
Kunst,  mit  welcher  er  in  kleineren  Aufsätzen,  vom  syste- 
matischen Connex  abstrahirend,  einzelne  Begriffe  der  Phi- 
losophie behandelt  hatte;  alles  dies  moehte  eine  solche  Zer- 
leiasnng  des  Denkens  in  Beine  Momente  begünstigen.  Bei 
der  Fiehte^schen,  ScheHing^sohen  nnd  Hegerschen  Philo- 
sophie ist  eine  solche  dem  Begriff*  des  speculativen  Wissens 
widcrsprectiende  Formirung  desselben  noch  nicht  versucht 
worden.  Das  Krug'sche  Wörterbuch  hat  eine  Menge  von 
Artikeln  aufgenommen,  die  gar  nicht  aar  Philosophie  als 
solcher,  aondem  aar  positiven  Mediein,  Jonspnideiix  and 
Theologie  gehören. 

Als  der  kanonische  Repräsentant  der  Kanf sehen  Phi- 
losophie zu  Berlin  ist  J.  G.  €•  Kiesewetter  anzusehen, 
der  auch  Kant's  eigene  Belebnmg  in  Köa^sbeig  genossen 
hatte*  .Kiesewetter  besass  gerade  Capacitäf  genug,  am 
das,  was  ihm  gegeben  wurde,  unverändert  in  sidi  au&u- 
nehmen  und,  weil  dies  Erworbene  ihm  nicht  dnreh  die  Re- 
action  eines  eigenen  Denken  gestört  wurde,  es  auch  An- 
deren mit  grosser  Glätte  wieder  darstellen  zu  können.  Die 
bomirte  Zuveraicht,  mit  welcher  solche  Naturen  das  ihnen 
Überlieferte  reproduciren,  und  das  Bedfirfniss,  das  sie  ha- 
ben, nicht  fttr  sich  au  besitzen,  sondern  Andern  ihre  ge- 
lernte Weisheit  beizubringen,  der  Docententic,  macht  sie 
in  ihrer  Rolle  unschätzbar.  Man  darf  nur  Titel  Kiesewet- 
ter*scher  Schriften  lesen,  um  dies  £mpres8ement  sn  eiken- 
nen.  £r  ist,  was  man,  zumal  an  PhüoB^CB,  so  sehr 
liebt,  bescheiden  und  wagt  nur  ^nen  Versuch.  Er  wiü 
fasslich  soyn,  denn  dadurch  verderben  es  ja  die  Philoso- 
phen immer  mit  dem  gebildeten  Publicam,  dass  sie  eine 


wo  liiiiM  »iiliilit  U^nAmMmmi  «r  will  4k  wiektigsten 

Wahrheiten  lehren,  denn  Wahrheit  an  und  für  sich 
würde  schon  unfasslich  seyn.  Er  giebt  eine  Auswahl  der 
Wahrheiten,  wie  «uiem  von  d«rZeit  gedrängten  Rebenden 

tm  dnw  Stedt  SDm  AngeBwhdn  bfii^«  Er  gUbt  Uniar» 
lifllit  kl  im  nenerem  Phflotophie,  deiui  m  luniMt  tidi 

darum,  mit  der  Zeit  fortzuschreiten;  kennt  man  das  Neuere, 
wird  man  auch  das  Ältere  zu  fassen  und,  was  die  Haupt* 
Bache  j«t>,  zu  beurtheilea  wif«eiL  Kiese  watter  schreibt  für 
Iift«i^geweihte.  Mann,  Im»  dich  kfinan  filr  diese  £r- 
jfNhinagl :  DnewgeweUitel  Wekh  zarter  Anadmck  fttr  das 
Nicfatgeschult-,  nicht  gehörig  Vorbereitet-,  för  das  Un- 
wissendseyn.  Uneingeweiht!  Es  bedarf  nur  einer  kleinen 
jOoDemonie,  einer  gewiisen  Maoipulatioo,  nur  des  Ankaufs 
deines  Büchleins  für  wenige  Groschen  —  and  der  Vorhang 
«IllgUl  dai  jlftyiteriv»  giebt  sieh  bliMS»  man  ist  eingeweiht 
MeanMhs  aan  andi,  wm  kategorisdier  LnperaflTy  Anti- 
nomie, Trnnsscendentalästhetik  u.  s.  w.,  was  alle  diese 
noch  vor  wenigen  Stunden  so  impalpabeln  Sächelcben  be- 
sagen wollen.  Aber  damit  noch  nicht  zufrieden,  giebst 
dn^^^Miiehliger  Lebrar,  in  einem  Anhang  uns  noch  einen 
gedrängten  Ausaug  aas  dem  fatalen  Badb»  der  Ver- 
nanltfrrftih'  Wer  von  ans  GescfaüfUndhinem,  die  wir  ge- 
bildet genug  sind,  der  Philosophie  gern  ein  Stündchen  un- 
serer kostbaren  Zeit  zu  widmen,  hat  denn  Müsse  genug, 
ein  so  dickes  und  abstruses  Bushf  als  das  Original,  durch- 
lalaaenl  Dank  dir,  da  bietest  ans  einen  Ansang.  Ja,  da- 
jmAi  nodi  nicht  aaffieden,  einen  gedrftngton.  Können  wir 
mehr  —  oder  eigentlich  weniger  — -  wtlnselienf  Doch 
selbst  damit  beruhigt  deine  Menschenfreundlichkeit  sich 
Aoch  nicht,  sondern  du  fügst  noch  die  Erklärung  der 
wichtigsten  darin  yorkommenden  Ausdrücke  der 
Scbule  binsa,  damit  man  gans  aufaii  and  im  Gespräch, 
im  Salon  bei  pbUosopbiscjien  Materien  me  kor§  de  emkat 
gesetzt,  genug  auch  darin  ein  comme  i/ /out  sey.  Dieses 
Büchlein,  dessen  Titel  das  £igenthünilichste,  ei-schien  Ber- 
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in  1796,  naehdem  Kimmlttn  Mtt  «dm  dmh  MinMi 

Grnndriss  einer  aHgeiiMiiieii  Logik  oadi  Kanf  «eben  €hmM- 
sfitzen  in  zwei  Bänden,  1791,  welche  noch  1825  wieder 
aufgelegt  wurde,  den  Ruf  eines  hellen  Kopfes  erworbea 
hatte«  Kiesewetter y  der  sich  nkht  einmal  Philosoph,  son- 
<l«m  gemebverstiliidiich  Doctor  and  Professor  der  W«14« 
Weisheit  aanate,  der  andi  gate  Toilette  zu  madieB^ 
hanpt  mit  Anstand  zu  leben  and  selbst  Damen  fasslieh 

•  zu  seyn  verstand,  wurde  der  eigentliche  Modephilosoph 
des  Kantianismus.  Er  war  es,  der  auch  die  Frageform, 
in  welcher  Kant  die  Uaaptprobleme  seines  Philosophirens 
xnsammenge&sst  hatte,  besonders  in  IJmlanf  sefaw  hdfe» 
Was  kann  ich  wissen,  was  soll  ioh  thun,  WM^iliitf 
ich  hoffen?  Nicht  wahr,  das  klingt  viel  humaner,  als 
das  harsche:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mog- 
lichl  Vor  dieser  Frage  steht  man  wie  angedonnert  über 
den  seltsamen  £lnfaU  des  Philosophen,  bei  jenen  Fiwgsn 
hingegen  gestdit  man  sieh  mit  heimlichem  Beifdt^eio^'^ite 
▼or  der  Belehrang  darch  den  grossen  Kaat  fftr  siefr  wwh 
schon  gekannt  zu  haben.    Und  das  Alles  verdanken  wir 

.  der  Kiesewetter'schen  Popularisimng. 

Hier  ist  wohl  der  geeignetste  Ort,  eines  Mannes  zn 
erwähnen,  der  ganz  Kiesewetter*8  Gegentheil  war  nnd  den 
grossten  Thml  seines  Lebens  in  Beilin  anbiachfe,  nllmilch 
des  Arztes  J.  B.  Erhard's,  geb.  1766  zn  Nfimberg,  gest. 
1827  zu  Berlin.  Erhard  war  Autodidakt.  Schon  früh  von 
dem  Reiz  der  Philosophie  ergrilQfen  und  1786  von  Wolff  zu 
Kant  fortgehend,  wollte  er  Alles  um  sich  hemm,  inabe- 
sondere auch  die  Frauenzimmer,  zumal  wenn  sie  ssiaeGe- 
liebten  wurden,  zu  seinen  Ansichten  bekehren.  Er  wmde* 
vom  Studium  Kanfs  entzückt.  Eine  Wiedergeburt  seines 
ganzen  Menschen  ward  dadurch  bewirkt.  Die  Leetüre  der 
praktischen  Vernunft  rührte  ihn  zu  seligen  Thränen!  £r 
musste  dem  Drange  sdnes  Herzens  genug  thun  nnd  nach 
Königsberg  reisen,  seinen  geistigen  Vater  von  Angesicht 
Bu  Angesicht  zu  sehen,  der  auch  ganz  eibanl  von  ihm  war 
lind  der  erklärte,  dass  er  mit  ihm  sehr  gön  baatändigen 
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Umgang  haben  mödile.   Erhard  hatte,  trotz  aeiaar  aentl- 
•  meatden  Schwirmcreien  auf  der  Hallerwieae  sa  Mnlieig 
mit  Daaal$  and  Diatima,  in  teinem  petadnlidien  Betragen 

etwas  Cynisches,  besass  aber  viel  Charakter  und  aufrichtige 
Begeisterung  für  das  Wohl  der  Menschheit  und  einen  schar« 
fen  Verstand.  Mit  Schiller,  Reinhold,  Novalis,  Fieht)^ 
Baggesan,  naneiitlich  aber  mit  dem  merkwttrdigen,  in  a^a* 
edalivar  SelbataMfleiaebang  am  Kant'scben  Daalismus  von 
Sinnlichkeit  und  reiner  Vernunft  verblutenden  Baron  Her- 
bert in  Klagenfurt,  stand  er  in  vielfachem  Verkehr  und 
war  recht  für  ein  avfjLcpt).oijog>€Tv y  für  ein  so<)iaies  Phi- 
loaopbiren  gemacht.  £r  war  übngaas  von  Kant  gar  nicht 
ahstract  abhliagig,  aondüra  woaita  sich  ein  fireiea  Urtbeil 
sn  erbidten.  Varnhagen  Ense,  dieser  freiwillige  Ar- 
chivar so  grosser  Briefschätze,  dieser  Grosssiegelbewahrer 
tausend  biographischer  und  literarischer  Geheimnisse,  die- 
ser nnermüdliche  Pmrtraitmaier  nnseier  Zeitgeschichte,  hat 
«eil  das  Verdienst  erwaiben,  Erbard's  Dankwttrdig- 
keiten,  d.  h.  seia»  Antobiographie  nad  seinen  Briefwecii- 

•  sei,  1830  zu  Stuttgart  herauiazugeben  (vgl.  die  schöne  Cha-  • 
rakteristik  von  Karl  Gutzkow  in  dessen  Beiträgen  zur 
Qeschichte  der  neuesten  Literatur,  Stuttgart,  1836,  II,  57 
—  66).  Die  Biogn^faie  nnd  zwischenleitende  Reflexionan 
awiscben  den  Briefen  sind  wieder  abgedmckt  in  Varnha* 
gen 's  Denkwürdigkeiten  und  vermischten  Schriften,  Mann« 
heim  1837,  I,  204  tf.  Wir  können  uns  nicht  enthalten, 
eine  ausserordentlich  gelungene  Schilderung  daraus  mitzu- 
theiien,  in  welcher  Vamiiagen  mit  der  meisterhaften  Spür- 
kraft and  .Combinatioa,  die  ihm  Itlr  solche  Gageastinda  m. 
Gebote  steht,  die  socialen  Wirkungen  der  Kant'acben  Phi- 
losophie als  gleichsam  einer  neuen  Religion,  die  sich 
ausbreitet,  darlegt:  »»Wir  sehen  sie  als  Gegenstand  der 

.  hödisten  Beziehungen  und  Bedürfiusse  eines  weiten  iVIen- 
acheakreises  von  Kdnigsbeig  Uber  gaax  Dentschland,  bis 
nach  Hambnig  and  Kopenhagen  and  bis  nach  Wien  und 
Triest  ausstrahlen,  sehen,  wie  sie  erweckt,  befeuert,  das 
Höchste  verheisst,  und  zuletzt  doch  nur  eine  missliche  Be- 
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ftMiguDg  gewfthrt  Die  reAdtotm  und  begabtertm  Ittü-^ 

ner  und  Jünglinge,  ja  auch  Frauen,  durchwandeln  mit  Ei- 
fer diese  Bahn,  erreichen  auch  das  Ziel;  aber  nach  der  er- 
sten Freude  finden  ne  sich  b«id  in  «nWdlidieai  Zwiespalt, 
im  filrcktorilcher  Enge«  So  lange  sw  mitemdiMi,  ist  iUlts 
gat,  Bb«r  mit  ihreni  ErgebniM  wiisen  sie  ineMs  «tafaii- 
gen  und  möchten  es  doch  zu  allen  Leistungen  gebranahifc. 
In  die  Breite  des  Lebens  folgt  ihnen  kein  Gewinn,  in  der 
Wissenschaft  wird  jeder  Fortschreitende  ihr  Feind,  ihrer 
eigenen  Philosoj^e  nach  mfissen  sie  aufhören  zu  philose- 
phiien.  Sie-  liabea  weggeflinmt,  was  in  ihrem  Btinhninlng; 
Wae  Tor  ihnen  anfkeimt,  mfissen  sie  verneinen;'  idbet» Jllt 
LebenjsÜiiÜien  des  Vorhergegangenen  wie  des  Nachfolgen- 
den überströmen  unaufgehalten  die  machtlose  Verneinung. 
Wie  dieses  Schicksal  der  Kanfschen  Philosophie,-  sich 
nicht  als  etbisdies  Heil  der  Menschheit  xn  lr|irimjnMijiaü 
bnnden  mit  der  Entünsehnng,  welche  die  GescUohle  dem 
Wahn,  in  der  Franzostsehen  Revolntioii  ein  solches  mate- 
rielles Heil  alsogleich  zu  erleben,  durch  deren  eigne  Ent- 
wicklung spielt,  wie  dieses  Geschick  von  den  einzelnen  Be- 
theiligten getragen  und  verarbeitot  wird^  ist  hier  (in  der  - 
£rliard*eGhen  Briefiiammlnng)  in  mevkwttrdigen  Versehie- 
denheiten  dargelegt.    Wir  sehen  dem  Tode  .gewaltsaoM 
Opfer  fallen,  sehen  das  bewegliche  Talent  sich  in  neue 
Gestaltungen  hinüberwinden,  zarteres  Gemüth  nur  hoher 
Liebesinnigkeit  pflegen,  andern  Sinn  sich  zur  gemeinen 
Welt  xurückwenden.  £rhard  war  einer  der  beharriichstsn 
Anhftnger  seines  gnomen  Meisten;  aber  aneh  ihn  dii^gls 
seine  hanptsidilidie  LebensAati|keit  en  andern  ak  phile- 
sophischen  Gegenständen,  und  seine  noch  übrige  philoso- 
phische Beschäftigung  ging,  darin  acht  Kantisch,  nicht  auf 
eigentliche  Speculation  mehr  aus.^'  Die  Abhandlungen  Er- 
hard*s  sind  noch  nicht  gesammelt«  Eine»  über  die  Nurfaeil 
nnd  ihre  ersten  Aafifaige  nnd  eine  andere  füber  die  Mdaa- 
cholie  stehen  im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Beiträge 
zur  philosophischen  Anthropologie  von  Wagner,  Wien 
1794  und  1796.   Zwei  andere  befinden  sich  im  Nietbliani- 
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jam^mkm  pkUotofUiokMi  JonnM];  4ie  eine,  L  2,  1, 

enthält  eine  sehr  geistreiche  Darstellung  des  Ideals  der 
Bosheit,  aller  Maximen,  die  dasselbe  einschliesst  a.  8.  f. 
unter  dem  Titel:  Apologie  de«  Teufels;  die  andere  11^ 
4,  I9  17^95.  giebt  einen  Beitrag  m  Theovie  der  Geeete- 
gebvnü  durch  eine  Abhandlnng  Uber  das  Prindp  der.  Ge* 
metzgebang,  insofeni  der  Inhalt  der  Geeetse  dadurch  be* 
stimmt  wird.  Ausserdem  haben  wir  auch  noch  in  Rein«- 
hold's  Schrift  über  das  Fundament  des  philosophischen 
Wwens,  Jena,  1791,  141  ff.  die  Prüfung  einer  Beorthtt- 
ffWg  j)fy  lte«ihold*schen  Theorie  des  Veisteüens# 
t^r  ^^Hr^NHi  die  Kant'scbe  Phflosophie  zu  Berlin  sich  so  ne- 
discb  herausputzte,  wie  durch  Kiese wetter  geschah,  so 
wurde  sie  in  Halle  scholastisch  popularisirt.  Noch 
hatte  auf  dieser  Universität  der  Woliiianismus  die  Ober;* 
band.  Die  Theologie,  die  als  pieüstlsche  erst  einen  sob- 
eben  Kampf  mit  ihm  bestanden,  hatte  ihn,  wie  es  ihr  mit 
den  meisten  Philosophieen  zu  gehen  pflegt,  aUmälig  zu  ih- 
rem Vorurtheil  gemacht.  Der  Philosoph  Eberhard  kämpfte 
für  ihn.  Maass,  einer  jener  gründlichen,  geschmackvol- 
len und  ehrenwerthen  Kathederheldeu,  an  denen  Deutsch- 
land reicher  ist,  als  irgend  eine  Nation,  -blieb,  ohne  skh 
üen  Einflflssen  des  Icritischen  Idealismus  ganz  zu  verscUieph 
seo,  doch  in  vielen  Puncten  noch  dem  Wolff 'sehen  System 
getreu.  Erst  L.  H.  Jacob,  geb.  1759,  gest.  18i7,  warf 
sich  mit  jugendlichem  Eifer  in  die  Kant'sche  Philosophie. 
Zwei  Schriften  von  iimi,  über  .die  Unsterbliolikeit  der  Seele 
and  ttbor.  das  Dasejm  Gottes,  worin  er  die  moralische  Ar- 
gnmentfition  vortrug,  befeuerten  ihn  und  er  l>etrieb  nun, 
zumal  Kant  ihm  auch  für  sein  erstes  gegen  Mendelssohn 
gerichtetes  Büchlein  selbst  einige  Worte  schrieb,  die  Pro- 
paganda der  neuen  Lehre  durch  Vorlesungen,  Compendien 
und  Recensioneii  in  einer  wahren  Hetze.  Er  war  eine  po« 
Ijpiagmosynescfae- Natur.  An  sich  ohne  eigene  Ideen,  die 
ihn  zu  schaffen  genmcht  hätten,  wusste  er  die  Gedaniren 
Anderer  leicht  zu  assimiliren  und  dadurch,  dass  er  Alles 
unter  das  Joch  des  hausbackenen  Menschenverstandes  beugte. 
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^idiaiHiaft  amsiibeiiten.  Er  lehriek  demnifolge  einen  mi^ 
telmSssigen ,  oft  ledernen  S(y1 ,  der  in  seiner  Verstandes- 
Mie,  eingefasst  von  gewöhnlichen  Redeblumen,  wie  ein 
massig  tiefer,  die  Seichtheit  kaum  verbergender  Bach,  vor 
den  Ohren  des  Publicums  mit  biederer,  den  Armen  am  Geist 
SO  woMthnender  Gesehwtttsigkeit  hinmimnelte«  In  der 
That,  Jaoob's  Verdienste  am  die  Regnlimng  des  Rnssisdien 
O^dwesens  nnd  der  Rassischen  Gesetxgebnng,  als  er  in 
Charkow  und  Petersburg  während  der  Französischen  Inva- 
sion lebte,  sind  gewiss  grösser,  als  die,  welche  er  sich  um 
die  Philosophie  erworben  hat.  Aach  seine  Polizeiwissen- 
sthaft  übertrifft  das  Lehrbach  der  empirisebeh  tSeelenwis* 
senschaft,  das  er  ftlr  die  Lehranstalten  des  Rassischen  Reichs 
verfasste,  unendlich.  Es  hat  mit  ihm  eine  ähnliche  Be- 
'  wandtniss,  wie  mit  Pölitz,  der  auch  in  die  Philosophie 
hineindilettirt  hat»  dessen  Wirksamkeit  aber  man  ganz  aus- 
serhalb derselben  Sachen  muss.  Jacob  galt  als  Ldffer  den 
Kontianismas  gewiss  mit  Recht  ilür  einen  der  ersten  KiOH 
tianer,  nnr  hatte  er  nicht  die  geringste  specalstM'fitgfiii- 
thümlichkeit,  vielmehr  behielt  er  in  seinen  Lehrhflehern, 
z.  B.  im  Grundriss  der  allgemeinen  Logik  und  kritische 
Anfangsgründe  der  Metaphysik,  Halle  1800,  vierte  Auflage, 
sehr  Vieles  yon  der  Wolff'schen  Philosophie  bei  and  ver- 
mischte es  selir  widrig  mit  den  Plincipien  der  Kanfschen, 
so  dass  man  zwischen  Dogmatismas  nnd  Kriücismns  hin 
und  her  taumelt.  In  seiner  „Allgemeinen  Religion  für  ge- 
bildete Leser"  Halle  1797,  wärmte  er  die  alte  Physiko- 
theologie  in  der  grössten  Breite  wieder  äof  and  gestand  in 
der  Vorrede  S.  XVII,  selbst  nicht  recht  zn  wissen,  ob  er 
die  Meinung  Kant*s  getroffen  habe  oder  nicht,  wesfarib 
er  aach  den  unsterblichen  Mann  fär  seine  Behaoptungen 
nicht  verantwortlich  gemacht  haben  wollte. 

Ein  viel  schärferer  Denker  war  Hoffbauer,  der  an 
HaUe  1823  starb,  im  abstraot  logischen  Calcal  eine  ausser^ 
ordentliche  Gewandtlieit  besass  nnd  besonders  in  der  Cii- 
minalpsychologie  WerthTolie»  leistete«  Er  hat  avdi  fM 
geschrieben,  wie  alle  Kantianer. 
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Der  letzte  derselben  in  Halle  war  J.  H.  Tieftrunk, 
gest.  1835.  Er  be<^ann  theologisch.  Seine  Censur  des  pro- 
testantischen Lehrbegritt's,  wovon  noch  weiter  unten  die 
Rede  seyn  wird,  machte  ihm  zuerst  einen  Namen.  Später 
warf  er  sich  auch  in  die  Politik  und  redigirte  viele  Jahre 
lang  den  Hallcächen  Courier.  Die  Zusammenstellung  der 
kleinen  Schriften  Kant's  (s.  meine  Vorrede  zu  Bd.  1.  der 
sämmflichen  Werke  XXVI  ff.),  in  welcher  er  schon  einen 
anonymen,  aber  nicht,  wie  er,  von  Kant  gutgeheissenen 
Vorgänger  fand,  half  seinen  Namen  verbreiten.  Er  war 
ein  mannigfach  unterrichteter  Mann,  dem  es  ernstlicher, 
als  vielen  Kantianern,  um  Wahrheit  zu  thun  war.  Nur 
wusste  er  späterhin,  nachdem  er,  was  sich  immer  rächt, 
die  w'eitere  auf  Kant  und  Fichte  gefolgte  Entwicklung  der 
Deutschen  Philosophie  bei  Seite  geschoben  hatte  und  doch 
der  dadurch  bewirkten  allgemeinen  Ideeumwälzung  sich 
nicht  hatte  entziehen  können,  gar  nicht  recht,  wie  er  sich 
mit  so  manchem  Zweifel,  der  in  ihm  entstanden  war,  be- 
nehmen sollte.  Er  warf  sich  daher  auf  eine  Verbesserung 
der  Philosophie  durch  Reinigung  ihrer  Sprache.  Die-  • 
ser  Schritt  ist  oft  der  Schritt  der  Verzweiflung,  im  Denken 
selbst  zu  einer  Befriedigung  zu  gelangen.  Es  ist  die  Aus- 
kunft oder  besser  Ausflucht,  welche  das  Publicum  so  häu- 
fig ninmit,  die  Entzweiung  der  Philosophen  unter  einander 
für  Wortstreit  zu  erklären.  Man  setzt  voraus,  die  Spra- 
che müsse  doch  am  Besten  selbst  wissen,  was  sie  sagen 
wolle.  Man  dürfe  also  nur  sie  befragen,  nur  ihr  die  Ur- 
gedanken  ablauschen,  um  zur  Wahrheit  zu  kommen  und 
nichts  Falsches  vorzubringen.  Man  vergisst,  dass  der  Geist 
als  der  Schöpfer  der  Sprache  auch  Herr  ihrer  Wörter  ist 
und  dass  deren  Bedeutung  zu  bestimmen  zu  seinen  Maje- 
stätsrechten gehört.  Bei  Tieftrunk  lag  diesem  Schritt  ein 
wirkliches  philosophisches  Interesse  zu  Grunde.  Seine  bei- 
den letzten  Bücher,  das  Weltall  nach  menschlicher  An- 
sicht und  die  Denklehre  in  reindeutschem  Gewände, 
enthalten  vollkommen  speculative  Stellen,  die  seinem  Geist  > 
die  grösste  Ehre  machen.  Aber  dann  wird  er  plötzlich  ba- 
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lei^k.  Der  philosophische  Drang  überschlägt  sich.  ¥.&  kommt 
zu  parodistischen  Anspielangen;  Seyn  oder  NichUeyn,  sagt 
Handet)  ist  die  Frage.  Aber,  ruft  Tiefitraak,  Seyn  oder 
Etwu  seyn,  Ist  andi  die  Fkage!  £s  kommt  n  Bildeio, 
eine  groteske  tJngehe«siiiokkeit  haben;  er  Iftnit  einnral  den 
LSwen  und  die  Mücke  das  Weltall  durchstöhnen.  Es  kommt 
zu  den  possirlichsten  Monologen.  Er  fühlte  den  DualisTnus 
z>vischen  Yemiiiift  und  Sinnlichkeit  sehr  lebhaft  und  wollte 
dnichans  Ton  eineni  nnr  mMuiidiehen,  ttheninnlicke»  fleirt 
iddits  wiMen.  Da  fittirt  ernns  In  der  Logik  einett.iMfe^> 
losen  Geist  Tor,  der  snm  Todtlat^en  Im  Unlversnm  nach 
Materie  seufzt  und  jammert,  ohne  die  er  sich  so  matt  und 
nichtig  ist.  Die  Sprachverdeutschung  vollendet  diese  Lft- 
efaerlichkeiten.  Statt  sich  orientiren  sagt  er:  sich  ostneti; 
statt reflectim:  bewissen;  statt  Venranft:  EmpOrkrafti 
statt  Qnantllit:  Begrdssnng;  statt  Sabsnmtlon:  Unter« 
favsnng;  statt  Verstand  und  UrtfaeOskraft  auch:  Bitlnen- 
kraft;  statt  In  der  Zeit  denken:  bezeiten  u.  s.  w.  Schade 
um  die  Kraft^  wdiehe  Tieftnmk,  der  erst  ganz  plan  schrieb, 
auf  diesen  kmnaen  Pnrisnnis  verwendet  hat  Aber  m  sol^ 
^en  Venemn^ien  Tetdammt  der  Geist  dear  Zeit  die,  wel« 
che  ihm  nicht  folgen  wollen  und  doch  sieh  seiner  ganz  sn 
entschlagen  noch  zu  viel  Ofienheit  für  ihn  haben.  Sein 
contagiöses  Miasma  bricht  dann  in  solchen  Aftergebilden 
ans«  In  Halle  war  Tieftriink,  da  Gruber  und  Gerlach  auch 
stark  das  Jaeob&'sche  Element  in  sieh  aafjgenomnieir  habcn^ 
eigentlich  der  letnte  Knntlaneri  ancll  Niemeyer  war  voi 
ihm  gestorben. 

Im  benachbarten  Leipzig,  dem  Sit/  der  socialen  Po- 
pularisation  der  Wissenschaft,  übersetzte  F.  G.  Born  die 
Haoi^twerke  Kanfs  ins.  Lateinische  (iV  Bde.  1796—98) 
nftd  bewflhrte  damit  den  Ruf  der  Sächsischen  Philologie» 
Diese  Ubersetzung  wnrde  besonders  in  den  BibKotkeken 
der  Deutschen  katholischen  Klöster  und  Unterrichtsanstal- 
ten verbreitet,  damit  man  doch  der  Zeitphilosophie  nicht 
ganz  den  Rücken  kehrte.  Man  berechnete  dabei  auch  wohl, 
daSB  der  Lnftsinische  Ansdmek,  so  «chn^eredit,  sellMit  ele* 
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gant  er  war,  doch  Vieles  heilsam  äbstumpfte.  Born  gab 
anch  einige  kleinere  Schriften  in  Bezug  auf  Kant  heraus, 
Dodi  war  der  eigeatliehe  Reprlsetttant  dea  Kanthmiraittl^ 
igoB  Ende  des  Torigen  Jahriranderto  sn  Leipzig  der  Profitf^' 
-sor  K.  H.  Heydenreich,  geb.  1764,  gest.  1801.  Dieser 
Mann  schwärmte  für  Klopstock  und  Kant  ohne  Gehalt. 
Er  hatte  Talent  und  Sinn  für  Philosophiren,  war  aber  * 
mehr  ein  i^etisirender  Rbetor  vnd  yenehweramte  dnrek 
wttA  B^AüMo»  bestandig,  was  Ton  wirklidier  PbQoMi^ 
pbie  darefa  die  Leetflre  Ton  Philosophen  In  ihm  sieh  an^ 
setzte.  Zum  eigentlichen  Studium  Hess  ihn  übergrosse  ge- 
sellige Zerstreuung,  ewiger  Kampf  mit  seinen  Gläubigern 
und  die  Hast,  mit  welcher  er  zu  ilirer  Befriedigung  Bücher 
sdireiben  mnsst»,  nidit  kommen.  Ein  Buebldbidier,  denf 
er  den  Termin  in  AMitfemng  eines  M annseriptes  nielit 
eingehalten  hatte  and  dem  er  verschaldet  war,  belegte  ihn 
einmal  sogar  mit  Wechselarrest,  was  natürlich  auf  seine 
öffentliche  Stellung  sehr  nachtheilig  einwirkte.  Solche 
sanguinische,  unmhige,  «HKrdentliche  Naturen,  wie  Hey^ 
denrridb,  netten  endii<sb  Yen  der  Plulosophie  gnnx  witf 
Anderes,  ris  l^Hmenschaft  nnd  als  die  dnrch  dieadbe  mdg-i 
liehe  Beseligung.  Sie  wollen  acute  moralische  Stär- 
kung, weil  sie  sich  ihren  Versuchungen  beständig  erliegen 
sehen.  Sie  wollen  nieht  geistestiefe  Erhebung  durch  den 
Begi^  der  Idee,  nvr  sclin^e,  die  Phantasie  besclififtly 
gende  Enthebung  ans  Ihren  Irdischen  Verlegenheiten  stt 
einem  sorgenfreien,  wolkenlosen  Horizont.  Gern  möchten 
sie  Anakreontisch  bekränzt,  mit  Epikurischem  Lächeln,  die 
Schönheit  der  Welt,  der  Natur,  die  Süssigkeit  der  Liebe 
nnd  Frenndschaft  geniessen.  Statt  dessen  nrilssen  sie  ans 
Noth  oft  einem  nnfreiwilligen  Stoicisnras  hiddigen  nnd  dici 
Stirn  mit  den  Rnnzdn  des  endlichsten  Verdmsses  Hb^ 
Geldmangel  bekleiden.  Beweglich,  wie  sie  sind,  lassen 
sie  sich  zuletzt  auf  Alles  ein ,  wenn  sie  nur  einen  soliden 
Erwerb  hoflen  dürfen.  Sie  verknechten  sich  den  Buch- 
händlern* Das  lohnendste  Feld  fiiSr  den  Geldertrag  ist  im- 
mer das  erbauliche,  denn  Tiele  Menschen  sind  mit  ihnen 
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im  gleichen  Falle.  Der  Gedanke  Gottes  soll  för  sie  eine 

Art  Talisman  werden,  die  fatalen  Dämone  ökonomischer 
Bedrückung,  körperlicher  Leiden,  eines  unvorsichtig  zer* 
riltteten  Rufes  zu  bannen«   Das  eiste,  beste  £rbauung8- 
bnchy  der  Katechismos»  die  Bibel,  wfirde  ftlr  «e  das  An- 
gemessenste seyn;  allein  sie  sind  xn  verweichlieht,  halten 
sich  als  gebildete  Menschen  in  einer  leeren  Vornehmheit 
einer  höheren  Form  für  bedürftig  und  nennen  die  Reflexio- 
nen, in  denen  sie  Beschwichtigung  ihrer  Übel  suchen,  Phi- 
losophie* Ihre  nächsten,  dringendsten  Pflichten,  deren  Er- 
,  fidlung  ihnen  nnendliche  Heiteikeit  schaffen  würde,  über- 
sehen sie  gern  und  werfen  sich  mit  gemachtem  Sohwnng  in 
eine  unbestimmte  Weite,  die  sie  Gott  nennen.  Ach!  es  ist 
traurig  zu  sagen,  aber  es  ist  wahr,  bei  vielen  Menschen 
culminirt  der  dürflige  Egoismus  ihrer  Frömmigkeit  nur.  in 
Geldverlegenheiten*  Zu  diesen  persönlich,  besondflP^.ak 
GessUsehafter,  oft  sehr  imsiehenden  IndiTidtia]itiiteny..db 
Geist  gemig  haben,  über  ihren  wahren  Zustand  oft  bis  zum 
Todtenbett  hin  sich  zu  täuschen,  gehörte  Heydenreich. 
Die  in  ihm  flackernde  Sinnlichkeit  jagte  ihn  in  die  Ästhe- 
tik; er  verwechselte  seine  lebhafte  Empfindong  ^|^..<d^ 
Sehöne  mit  einer  Erkenntniss  desselben*   In  seinfr  |hi- 
rohe  hatte  er  tausend  Einfiele,  die  er  als  Originalideen 
über  die  interessantesten  Gegenstände  der  Philosophie  ver- 
öft'entlichte.  Fünf  I^ände  schüttete  er  davon  aus!  Endlich 
wurde  er  der  Religionsprediger  unter  den  Kantianern* 
Mit  seinem  Anflog  von  Poesie,  mit  seiner  Klopsto^*j|^b|^ 
FeierUdkkmt,  seinem  Aiweis  zam  Denken,  mit  Kanfsdiei 
Terminologie,  schrieb  er  über  den  Atheismus,  sclmeh^r 
ein  mehrbändiges  Taschenbuch  für  denkende  Gottes- 
verehrer u.  s.  w.  und  machte  sich  durch  seinen  sentimen- 
talen Schmelz,  durch  sein  Frageungestttm  und  seine  Ana- 
mlnngskraft,  durch  das  Austoben  seiner  Begeisterung  för 
Tugend,  Gott  und  Unsterblichkeit  ein  grosses  Pubfieonu 
(Heydenreich*s  sehr  entschuldigende  Charakteristik  als 
Mensch  und  Schriftsteller,  von  K.  G.  Schelle.  Leipzig 
1802«  Den  ersten  tödtlichen  Stoss  gab  Scheliing  in  seiner 
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Kritik  d«r  Briefe  fl1i«r  dm  Atheismus  iiu  Philosophi&cheo  * 
Journal  V.  1 ,  1797,  58  ft.) 

.  Späterhin  wurde  W.  T.  Krug  der  Repräsentant  des 
Kantiaaismus  zu  Leipzig,  nachdem  er  als  Adjunct  in  Wit? 
tonheig,  in  Frankfurt  a^  d.  Oder  gelebt  hatte  and,  durch 
den  Ministeit  v«  Massow  berufen,  1805  —  8  in  Königs- 
berg der  Nachfolger  erst  Kants,  dann  auch  Kraus'  ge- 
wesen war.  Anfänglich,  in  seinem  neuen.Orgaaon,  worin 
er  eine  Synthese  des  Seyns  und  Wissens  im  Bewnsstseyn 
als  eine  Yerelnigung  .des  Bealismaa  und  Idealifuius  auf-  ^ 
atelltei  macht«  ^  Miene,  die  Phflcuiophie  sdbststSndig  um- 
ftndem  zu  woUen.  Indessen  blieb  es  bei  ihm  in  dieser 
Hinsicht  mehr  bei  einer  Velleitas  und,  eine  Nachahmung 
der  Fichte'schen  deductiven  Manier  und  Analogie  seiner 
piakti«chen  Dringlichkeit  abgerechnet,  wies  er  aidij  je  läo- 
ger  je  mehr  als. einen  zweifellosen  Kantianer  aas.  Die 
Namen  seiner  Bttcher  werden  oft  das  Eigenthfimlichste 
daran;  er  schrieb  eine  Dikäopolitik,  eine  Pisteologie 
und  dgl.  Besonders  charakterisirt  ihn  auch,  so  Vieles  un- 
ter der  Kategorie  des  Verhältnisses  betrachtet  zu  hahent 
a.  B.:  „über  das  Verhäitniss  der  kritischen  Philosophie  zur 
moralischen  I  politischen  nnd  religidsen  Cultnr  .de«  Men- 
schen^S  eine  seiner  frühsten  Schriften.  Wenn  irgend  Je- 
mand die  literarische  Industrie  der  Philosophie  in  Leip- 
zig darzustellen  vermag,  so  ist  es  Krug.  Er  ist  aller  For- 
men mächtig.  Lehrbücher,  Systeme,  WörterbficheT)  Ab* 
handinngen,  Geschichten,  Reden,  Recensmnen,  Sendschrei- 
ben, anonym  nnd  benamst,  trocken  ernst  nnd  satirisch 
spottend.  Alles  arbeitet  er  mit  gleicher  Leichtigkeit.  Er 
ist  im  äussersten  Grade  ein  encyklopädischer  Kopf. 
Sogar  eine  Encyklopädie  der  Kriegswissenschaften  hat 
er  drucken  lassMi.  Eine  nnTWwüstliche,  dem  Alter  —  er 
wurde  1770  geboren  —  ttotasende  Rührigkeit,  ein  Drang, 
SU  Allem  sein  Votum  abzugeben ;  k^ne  Wendung  der  Li- 
teratur, kein  Ereigniss  der  Geschichte  ohne  die  Taufe  sei- 
nes populären  Wassers  zu  lassen,  zwingen  ihm  Broschüien 
auf  Broschüren  ab.  üjr  ist  im  Stande,  gegen  diese  Ch^ 
Kantus  Werke.  XII.  \  20 
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rakteristik,  so  wie  er  sie  gelesen  hat,  die  Feder  zu  e]> 
greifen.  Er  ist  ein  Selbstdenker,  wie  Nicolai,  der  erst 
dann  sich  zufrieden  stellt,  wenn  er  die  Welt  mit  dem  Ge- 
schenk seiner  Meinung  beglückt  hat.  Aber  Krug  ist  in  al- 
lem Ernst  subjectiv  ein  sehr  honnetter  Mensch.  Er  meint 
es  mit  seinem  Auf klärungsstreben ,  mit  seinem  Schreien 
nach  Licht  und  Besserung,  mit  seinem  Enthusiasmus  für 
den  gesunden  Menschenverstand  im  höchsten  Grade  auf- 
richtig und  will  nur  gerecht  seyn,  wie  er  bei  mehrfachen 
Gelegenheiten  rühmlichst  bewährt  hat.  Auch  soll  ihm  die 
Anerkennung  eines  Talentes,  für  die  Durchschnittsintelli- 
genz  der  Masse  den  rechten  Ton  zu  treffen,  der  dann  frei- 
lich auch  wohl  in  das  Gemeine  hinuntersinkt,  nicht  ver- 
sagt werden.  Mannigfaltige  Kenntnisse,  besonders  in  der 
Theologie,  welcher  er  Anfangs  sich  gewidmet  hatte,  und 
in  der  Jurisprudenz,  haben  ihn  dabei  nie  völlig  in  eine  ab- 
solut gehaltlose  Salbaderei  verfallen  lassen.  Eine  gewisse 
mitunter  auch  in  schlechten  Versen  sich  Luft  machende 
Jovialität  hat  ihm  sogar  bei  allem  aufklärerischen  Fanatis- 
mus eine  esphce  von  Unbefangenheit  und  Ironie,  so  wie  die 
Eitelkeit  eine  espbce  von  Tapferkeit  möglich  gemacht.  So 
sehr  man  irren  würde,  Krug  für  einen  tiefen  Philosophen 
zu  halten,  so  sehr  würde  man  sich  versündigen,  seine  gros- 
sen Verdienste  um  Ausbreitung  des  Interesses  für  Philoso- 
phie, um  Förderung  eines  verständigen  politischen  und 
kirchlichen  Liberalismus  und  seine  strenge  Rechtlichkeit 
nicht  sehen  zu  wollen.  Vor  der  Leiche  eines  Königs  der 
Speculation,  wie  Hegel,  dem  auch  Krug  aus  Gewissenhaf- 
tigkeit manchen  Dolchstoss  gegeben,  würde  ein  kritischer 
Antonius  sprechen  müssen:  ja,  Krug,  du  bist  ein  ehren- 
werther  Mann! 

Als  Tribüne,  das  Volk  zu  haranguiren,  war  also  Leip- 
zig für  die  Kant'sche  Philosophie  sehr  wichtig.  Für  sie 
als  Philosophie  wurde  indessen  Jena  noch  wichtiger,  denn 
hier  war  es,  wo  die  tiefer  unten  darzustellende  Weiterbe- 
wegung sich  entwickelte.  Darios  hatte  hier  die  Wolfi**- 
sche  Philosophie  mit  Erfolg  gelehrt.    Hennings  und  Ul- 
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rieh  waren,  wie  Lossius  auf  der  benachbarten  Universi- 
tät Erfurt,  nicht  mehr  so  durchaus  geschworeM  Anhänger 
^Mmlim .  W«iHi  kl  Halle  immer  41»  ittohtnag  4er  Tlie*- 
iogie,  in  Leipzig       der  cenyeiwiüemllea  C«itiir  iBr  •die 
Philosophie  den  AvsscMag  gegeben  hat,  so  hat  sich  in 
Jena  mehr  ein  rein  philosophisches  Treiben  erhalten,  dem, 
auch  bei  geringeren  Leistungen  und  untergeordneteren  Ver- 
tretern, eine  gewisse  Fiixeke  nicht  abgeht  Ein  PiimtdlooeBt 
I.ü.  €r«  HeQfiing«r,^te  lieh  atodh  der  Pädagogik  widmete, 
aehlrieh  daiimle  mit  fiinüchtiind  Geedmrnci:  in  Briefen  den: 
Versuch  einer  Encyklopädie  der  Philosophie,  verbunden 
mit  einer  praktischen  Anleitung  zum  Studium  der  kritischen 
Philosophie,  vorzüglich  anf  Universitäten,  Weimar  1796, 
2  Bde.  —  Shir  bedentendüte  Kantianer  wnrde  hier  Chr. 
S.  Behmid,  geb.  1761,  geet.  1812  nls  Profemor  der  Phi- 
losophie und  Theologie.    Er  gehörte  ku  den  am  wenigsten 
unbedingten  Schülern  Kaufs.  Er  hatte  zu  viel  Forschungs- 
trieb, um  mit  einem  blossen  Copiren  sich  begnflgen  zu  kön- 
nen. Aneh  besass  er  eine  zn  mnfassende  nnd  g^ndäehe 
BMnng,  mn  nieht  anch  bei  Anderen  ttherall  anf  Ltteken  ni 
atossen.  Dmvh  die  freie  Weise,  wie  er  sich  wn  Kant  stellte, 
fliössfe  er  den  Denkenden,  welche  doch  noch  unselbststän- 
dig  genug  sind,  der  Autorität  eines  ehrenvollen  Beispiels 
«a  bedürfen,  mehr  Vertrauen  zur  Kritik  ein,  als  das  bru- 
tale and  banale  Bei&dlsklatsohen  «ines  Böotischen  Pöbels 
vermochte,  der  sich  füx  Kantus  Pliüosopliie  lldiMl^'NiiiU 
schon  er  sie  nidit  ▼erstanden  hatte  nnd  der  stePlAÜe  er 
sich  auch  die  Mühe  dazu  gegeben,  doch  nie  verstanden 
Mtte«  Indem  diese  Glücksritter  der  jedesmal  neuesten  Phi- 
losophie die  Kant'sche  gedankenlos,  nnr  auf  äassetn  Erfolg 
hedacht,  lir  die  ihrige  erkiftrten,  mniAten  sie  edlere  Nntn- 
ven  «chen,  mit  ftnen  in  G^eUsdmft  an  kommen.  8chmid 
gab  zuerst  1786  einen  Auszug  aus  der  Vernunftkritik  und 
ein  1788  wieder  aufgelegtes  Wörterbuch,  von  dem  schon 
oben  die  Rede  war.  —  1790  gab  er  den  Versuch  einer  Mo- 
ralphilosophie,  der  1792  sehr  Toinefart  von  ihm  ediit 
wiM^  iind  im  ihn  als  BsgrQnder  des  sogenannten  intelll^ 
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gibein  Fatalismus  berühmt  machte.  Er  stiess  sich  näm- 
lich daran^  dass  nach  Kant  der  Grund  des  Bösen  un- 
erkennbar seyn  solle.  Er  hatte  ganz  Recht,  für  die  Phi- 
losophie nichte  Unerklärlichei  m  Btatiuren.  Sehwieiigkei- 
teii  der  fintrithselung  miiiie  man  von  dw-  Uandgliclikwt 
des  Begreifens  untencheideD.  Die  Annahme  der  letzteren 
hebe  die  Philosophie  selbst  auf.  So  wollte  er  denn  auch 
das  radicale  Böse  nicht  blos  als  eine  Ejrscheinung  fassen, 
sondern  meinte,  dass  der  Grund  desselben  eben  sowohl  im 
DsDge  an  sich  Hegen  müsse,  als  der  zum  Guten*  Das  Noa- 
men mtfsse  an  sich  sowohl  das  Positive  als  die  Möglichkeit 
des  Negativen  enthalten.  So  weit  sey  also  anch  das  Bdse 
erkennbar,  dessen  Grund  weder  naturalislisch  im  Sinnli- 
chen noch  super  natural  istisch  im  Übersinnlichen  gesucht 
werden  könne.  Dass  aber  das  Böse  sey  und  seyn  mösfp^ 
sey  ein  Fatnm.  der  Natnr  des  intelligibehi  Nouneniws« 

.  (Vgl.  die  Darstellnng  nnd  Benrtheilung  dieser  Themrie  in 
Daub*s  Hypothesen  in  Betreff  der  Willensfreiheit,  Altona 
1834,  146  —  64.)  Bei  <ler  Gewalt,  mit  welcher  der  noch 
junge  und  doch  üchon  so  marmorne  Ruhm  Kaot's>lbm^ 
bereits  drückte «  war  das  Wagniss  dieser  Opposition  gegen 
den  mysteriösen  Nimbus  des  Dinges  an  sich  ftr  .  die  Frei- 
heit des  Philosophirens  ein  woUthfttiger  Schritt.  1791 
gab  Schmid  eine  empirische  Psychologie,  die  im  Einzel- 
nen oft  recht  scharfsinnige  Expositionen  enthält;  1793  den 
Grundriss  eines  Naturrechts;  auch  schrieb  er  eine  philo- 
sophische Dogmatik.  Nun  kam  aber  Fichte  nach  Jena 
und  Sehmid  liess  in  das  Pliiiosopliische  Jonmal  III»  2, 179i5, 
95  ff.  Brndistttcke  ans  einer  Schrift  nber  die  Philosophie 
und  ihre  Priucipien  einrücken,  welche  ein  uu  je  ne  sais 
guai  des  Fichte'schen  Systems  an  sich  hatten,  worauf  Fichte 

>  im  folgenden  Stück  desselben  Journals  267  ff.  in  seiner  .an* 
nihilirenden  Weise  eine  Vergieichnng  des  von  Herrn  Pro* 

*£B8M»r  Schmid  aufgestellten  Systems  mit  der  Wissenschafta- 
lehre sehrieb,  worin  er  zeigte,  dass  er  swmr  sich  und  Herrn 
Schmid,  Herr  Schmid  aber,  der  immer  noch  wie  die  mei- 
sten Menschen  die  von  der  Amme  ihm  vorgesagten  Mähr- 
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chen  nicht  vergessen  könne,  weder  ihn  noch  sich  verstehe. 
—  Seit  diesem  Unfall  schrieb  er  wenig;  es  erschien  noch 
eine  interessante  Monographie  von  ihm  über  d«a  wkhtigeii 
Begriff  des  «ittlieh  GleiebgttltigMi:  Adiaphors,  ivineii» 
seiiafllidi  «nd  lilftoriMh  vntemMkt,  Leipi^  1809.  - 

'  Em  ist  idiwfir,  von  Sehmid's  Bflclieni  ttdi  eiiie  Voiw 
Stellung  zu  machen.  Hätte  er  noch  mehr  und  noch  dickere 
Bücher  geschrieben,  würde  die  Schwierigl^eit  noch  grösser 
seyn.  Er  verfährt  oftmlich  mit  einem  Gedanken  in  der 
Weise  der  Tertvr,  welche  einen  Menseiien  anf  dtt  Leiter 
He  zun  Zerrdaien  unsdeiint  nnd  Üin  dann  ndt  sennainiten 
GHedmaaiaen  letehnamartig  liegen  ISMt  Er  hllt  einen  Ge- 
danken fSr  sich  fest  und  .zerfasert  ihn  mit  scharfem  Ver- 
stände so  sehr,  bis  alle  Muskelspannung  aus  ihm  ver- 
siphwunden  ist.  £r  distinguirt  ins  Unendliche  hin.  Man 
könnte  aneh  von  ihm  siegen»  was  von  filtiot's  Besduessnilg- 
GiWeitaffs  dnreii  Qandins  gesagt  wnrde:  er  scliiesst  ein .  ' 
Loch  and  in  dem  Loeh  ist  noeb  em  Loch,  das  grösser  als 
das  Schiesseloch.  Durch  dies  Zerstückeln  der  Stücke  ver- 
liert sich  die  einheitliche  Ubersicht.  Der  Zusammenhang 
des  Einzelnen  mit  dem  Allgemeinen  wird  unsichtbar.  Ein 
Schnid'seliea  Bach  \o€kt  znerst  an»  Die  Tttelitigiceit  des 
Mannes  tritt  sogleidi  hervor,  alMn  bald  sdnredLt  er  ab. 
Vor  den  innner  wiederholten  Besprechen  der  Behandhingi- 
arten,  vor  den  vielen  Grundsätzen  und  Cautelen,  Folge- 
rungen und  Fortsetzungen,  vor  den  Römischen  Zahlen,  La- 
teinischen, Griechischen  und  Hebräischen  Buchstaben,  wel- 
che die  Anslittngeseiiilde  der  Differensen  sind,  vor  der  Un- 
nasse der  Paragraplien  scheut  der  Geist  als  vor  einen  ans- 
weglosen  Labyrinth  zarttch.  8«lHnid*s  Mangel  war,  mehr 
Sinn  für  die  Nebenbestimmungen  als  für  die  {laupt- 
sache  zu  haben.  Dass  er  mit  einem  Wörterbuch,  worin 
der  Zafall  der  alphabetischen  Ordnung  die  Systematik  zer- 
füttert,  seine  pUosophisdie  Laofhahn  begann,  war  filr 
die  Form  seines  Gebtes  gewiss  eben  so  beaeicluiend,  als 
ftr  den  Inhalt,  dass  er  mit  einer  Untersnclrang  über  die 
Adiaphora  schloss.   Als  ihn  das  Schicksal  mit  einem  wah» 
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ren  Philosophen,  mit  Fichte,  in  unmiUellMffe  Berährung 
brachte,  welcher  vor  der  Schraid  so  theuren  Gelehrsamkeit 
ak  aolcher  gar  keinen  R«ii|)eet  hatte,  der  es  wa^te»  ihn 
pbUoMphiiidi  ab  lüür  ihn  gar  tt«flht  axiali«Mdlb4la  ^tk^ 
Ten,  da  mMito  4le  mnaNi  HaltoagalnigMü  ^  %SIIMIf 
künstele!  Schnid'a  nur  sn  offenbar  werden. 

Besonders  wichtig  wurde  Jena  für  die  Kant'sche  l*hi- 
losophie  dadurch,  das«  einer  ihrer  Anhänger,  der  i^hiUiioge 
behüte,  bflgitaiatigt  vmi  Goethe,  iiatent tttat  von  den 
liebteiteB  nad  bewilurtoftea  Avtmkftteo,  hiev  eiae  Lite- 
ratnrseitnng  begrQndete,  welche  Hat  ihr  Venfftadoiil 
überaus  fhätig  war,  als  ein  frisches  Blatt  bald  einen  gros« 
sen  Leserkreis  gewann,  mit  Schütz  nach  Halle  hin  sich 
übersiedelte  und  auch  hier,  namentlich  in  der  Theologie, 
dar  alten  Farbe  üren  blieb«  Nttohat  dea*  fkOheien  Menkea-. 
sehen  Aeiii  eruäit^fum  in  Leipzig,  den  Orgaa,  de«  geiebit* 
gediegenen  Wolfiianismns,  nnd  der  allgemeinen  Dentscben 
Bibliothek  von  Nicolai  in  Berlin,  dem  Organ  der  aufklä- 
rerischen Popularphilosophie,  ward  sie  im  vorigen  Jahi^ 
hnndert  nnd  am  Anfang  des  jetzigen  das  bedealendate  icn* 
tii^e  Joamal  and  ttbeifitfegelte  lowahi  die  43$(liQger  An- 
zeigen, als  Wieland*«  neoen  Deotaehen  Markör,  CiHur*f 
philosophische  Denkwürdigkeiten  u.  s.  f.  Es  wimmelte  da- 
mals noch  mehr,  als  jet/.t,  so  unglaublich  dies  Manchem 
geheinen  mag,  in  Deutschland  von  Journalen,  weil  die  Za- 
varsicht  der  Einzelnen,  ebe  literariieh  piidagogiaehe  Maokt 
zn  werden,  und  das  goldene  Zeitalter  der  Memehheit  dnidi 
gemeinnützige  Belehrung  herbeizufuhren,  eine  noch  gi^ 
sere  war.  Dagegen  hat  sich  das  politische  Zeitungs- 
Wesen  bei  uns  vermehrt  und  gehoben.  Eine  neue  Richtung 
wird  heut  zu  Tage  immer  ein  Journal  zum  Organ  haben 
nfifien,  um  ha  der  Unendlichkeit  der' Leetüre,  bei  dir 
Flflebtlgkeit  und  Einseitigkeit  der  meisten  Leser,  sich  dureh 
stete  Reproduction  ihrer  substantiellen  Idee,  durch  die  ua- 
ermüdliche  Aufdringlichkeit  derselben  Geltung  zu  ver- 
schallen und  das  Publicum  an  sich  zu  gewöhnen.  Da  für 
die  Philosophie  eine  nur  kritische  Vestretong  nie  hinreicht, 
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«ondwi  muk  4ie  Abhudlniig  fUMn  Ort  haken  mM, 
wurden  für  diMen  Zweck  von  Jaeob  1795  Philosophi- 
sche A analen  gegründet,  welche  die  kritische  Philoso- 
phie gegen  die  neuen  Oppositionen  vert^dfgen  soUtaQ, 
diein  schon  üftth  zwei  Jahrjfii^^  wiedtr  eimfngen. 

£im  MflhtM  Ahitich  g^giii  diHimotoit  Jraa  hildotf 
Mttingen,  dfa  Uiiiv«Rpi(lt  dir  GddwMmkeit,  der  eiti- 
rmiden  Wiederkäuer.  Die  relehie  «nd  schön  geordnete 
Bibliothek,  deren  Katalogzimmer  allein  eine  Bibliothek  aus- 
Joachlt  .ttM^t  unaufhörlich  zuni  Anbau  der  Emdition.  Wie 
wm  nicht  ungestraft  unter  Palmen  wandelt,  so  wohnt  auui 
aiük«fiH9ht  £^llos  ia  dar  Nttha  lolchw  BttahaipchttM* 
BW'Bolyhlstarie,  die  histarisehe  Bairachfung  der  Wisaan- 
Schaft  wird  dadurch  genährt.  Das  Denken  wird  zum  Wie- 
derdenken dessen,  was  Andere  gedacht  haben.  £s  verknö- 
chert ^nm  Gedächtnis«.  Höchstens  fügt  es,  um  sich  selbst- 
ihitig^fla  erweisen  y  seine  M^ung  hinzu.  Es  wird  ein 
•atjfMlte  hri«i«ehei.  Wo  ein  aelohar  Muniandaft  aich  ver- 
baoüat  vnd  ainniitef,  hat  die  Philoiaphie-eiBea  schwierig 
Stand.  Sie  wird,  wenn  sie  sich  als  freie  Speculation 
geltend  machen  will,  von  der  soliden,  auf  Documenten  und 
£xparimaDten  aller  Art  berohenden  Wissenschaft  leicht  als 
aahaqaeiii  aa^anden*  £s  wird  das  Yorurtheil  gern  gaia« 
hea,  als  wana  apc«alati¥e  PjroduotiTitftl  ein  Einfidi  kennt» 
aisaloaer  Köpfe  sey.  UngeklifsanikMt  im  Sinne  der 
vasten  Belesenheit  ist  das  fürchterlichste  Brandmal  in  Göt- 
tingen; ein  falscher  Schluss  ist  eine  Kleinigkeit;  aber  ein 
falsches  oder  gar  kein  Cit^t  ist  .ein  Verbrechen.  Man  liebt 
daher  ia  AUfemelaen  nur  eine  Philosophie,  welche  der 
EiMmag  die  Ehre  giebt,  Philosophen,  wakhe  historisehe 
Eklektiker  und.  Feder  war  damaJs  der  dankicrSftigste, 
zog  sich  aber  später  nach  Hannover  ins  praktische  Leben 
hinüber.  Er  war  ein  Wolfiianer,  nicht  ganz  ohne  Bildnngs- 
trieb.  Meiners,  der  vielthätige,  war  hier.  Buhle  war 
hier,  der  Ariatotalas*aehe  Kantianer,  ein  anspmchloser  Mann» 
dar  mit  tranem  Heiia  die  Sehfitie  d«r  Gdttiager  BibUothek 
exaaipirta  und  dadmdi  aidi  das  grosia  Verdienrt  erwafb, 
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da88  man,  nm  manche  Seltenheiten  der  Philosophie,  na- 
mentlich aus  dem  untergehenden  Mittelalter  kennen  zu  ler- 
nen, nicht  mehr  nach  Gottingen  zu  reisen  braucht.  Ffir  die 
grosse  Göttinger  Geschichte  der  Künste  und  Wissenschaf- 
ten seit  ihrer  Wiederherstellung  bis  zum  Ende  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  schrieb  er  die  Geschichte  der  neuern 
Philosophie,  in  deren  sechstem  Bande,  1804,  als  fünftes  und 
letztes  Hauptstück,  S.  575  ff.  er  die  Geschichte  der  kriti- 
schen Philosophie  erzählte.  Er  wiederholte  auszugsweise 
diese  Darstellung  in  seinem  achtbändigen  Lehrbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Es  sind  dies  zuverlässige  und 
nützliche,  mit  angenehmen  Sach-  und  \amenregistern  ver- 
sehene Bücher.  Die  Auszüge  sind  nicht  ungeschickt 
und  durch  ihre  reine  Facticität,  ihre,  wenn  auch  mitun- 
ter plumpe,  Objectivität,  manchen  andern  Bearbeitungen 
vorzuziehen,  welche  durch  ihre  Prätension  der  Eigenheit 
der  Auffassung  und  Darstellung  oft  so  sehr  das  Richtige 
entstellen  und  also  noch  wenio:er  zur  Wahrheit  kommen. 
Von  Schulze  und  Bouterwek  mnss  in  weiterem  Zusam- 
menhang unten  die  Rede  seyn.  Der  wahrhaft  philosophi- 
sche Geist,  der  über  Göttingens  Büchorkatakoniben  seine 
ironischen  Leuchtkugeln  aufsteigen  liess,  war  der  unver- 
gleichliche-Lichtenberg,  der  hier  mit  Bürger  Münch- 
hausen's  welthistorische  Begebenheiten  schrieb. 

Von  den  übrigen  Deutschen  Universitäten  ist  zu  er- 
wähnen, dass  auf  allen  die 'Kant'sche  Philosophie,  obschon 
sie  grossen  Widerstand  erfuhr,  sich  doch  zu  fixiren  wusste* 
Was  die  Macht  einer  Zeit  ist,  drängt  sich  durch,  wie  man  es 
auch  abzusperren  versuchen  möge.  Kann  das  Princip  nicht 
offen  als  ein  Strom  einherrauschen ,  so  sickert  es  unmerk- 
lich durch  den  Boden;  ja,  es  geht  damit,  wie  mit  Flüssen, 
die  plötzlich  unter  der  Erde  verschwinden,  um  einige  Stun- 
den weiter  mit  desto  grösserer  Kraft  wieder  hervorzubre- 
chen. In  Altdorf  ist  Will  zu  nennen;  in  Marburg  Tiede- 
mann,  der  skeptisch  zahme  Verfasser  des  Theätet  oder 
über  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Vernunftkri- 
tik, 1794,  der  auch  den  „Geist  der  speculativen  Philoso- 
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phie/<  und  Tennenann,  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie in  ihrem  ganzen  Umfang  bearheitete.  Er  liess 
seine  Darstellung  vom  Gesichtspnnct  der  kritischen  Philo- 
M|^hi»  Miemidien^  so  d«»i  sie  für  die  Kanfsche  Schule 
i—itiirgHtig  jrard  nnd  einen  grossen  Einflnss  flbte.  In 
€ttHMB>wbHkte  Snell,  der  mit  eineni  snKaltemen  pbÜose^ 
fliiMen  Talent  grossen  Eifer  verband.  Er  trieb  in  Brie^ 
fen,  Gesprächen,  Lehrbüchern  das  Popularisiren  ins  Tri- 
viale. Besonders  machte  er  Glück  mit  Gesprächen  über^ 
dir  praktische- Vernunft  unter  dem  Titel  Mftson  nnd  mit 
eiiii^<tVolk#nioral»  die  mehrmals  angelegt  wnrde  und 
wdfifcfliia » deni  Urnen  des  Weisen  viel  Ehre  maciieiMler 
flileftKaiit's  an  Jung  Still ing  abgedruckt  ist,  in  welchem 
er  ihm  sagt,  sehr  wohl  daran  zu  thun,  im  Evangelium 
Lehre  und  Hoffnung  zu  suchen,  diesem  unvergänglichen 
lieitfndeii  wahrer  Weisheit,  mit  welchem  mn»  ihre  Specu- 
iMÜlh  ipaHendende  Vernunft  snsaauneDtreflfe.  Es'giebt 
«ndhlMIIFöhlgemeinteres  und  nichts  durch  seine  Fladih«t 
Zorückstossenderes,  als  Snell's  Lehrbücher  über  alle  Zweige 
der  Philosophie.  Bei  demjenigen  Publicum,  welchem  die 
Philosophie  die  liebste  ist,  die  ihm  nur  das  sagt,  was  es 
Itegst  weiss,  die  ihm  nichts  Neues  giebt,  ihm  keine 
dlttilniigiHig  xumuthet,  sondern  mit  zuthnlicher  Geschwftn^ 
tzigkelth^vemt  Begriff  und  den  Ideen  wie  von  andern  Din- 
gen auch  erzählt,  sind  solche  Darstellungen  immer  sdur 
beliebt  gewesen  imd  werden  es  immer  von  Neuem  seyn. 
MgMk^  bedarf  bei  einem  solchen  Zuschnitt  keiner  philosophi- 
«ite«Bildnng,  nur  der  fantiklosen  Zuversicht  zu  saner  ein- 
«MlMen  Weisheit. 

-'-'^^  Erlangen  bemühten  sich  Goes,  Privatdocent  (Sy- 
stematische Darstellung  der  Kantischen  Vernunftkritik  «um 
Gebranch  akademischer  Vorlesungen,  nebst  einer  Abhand- 
lang über  ihren  Zweck,  Gang  und  ihre  Schicksale,  Nürn- 
berg 17d4),  und  der  Professor  Abicht,  der  erfreuliche  Hoff- 
nungen erregte  und  unter  Anderem  die  Metaphysik  des 
Vergnügens  nach  Kant'schen  Gmndsfttzen  bearhdtete^ 
um  die  Ausbreitung  der  Kant'schen  Philosophie.  —  In 
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Baiern  ist  vornämlich  Sebastian  Muts c helle,  Fürstlich 
Freiäingscher  geistlicher  Rath  und  Canonicus  zu  St.  Veitj 
SU  aenneb)  der  ein  schönes  Tideot  im  populären  Vortrag 
der  praktiwhMi  PkiloiopliM  hema  (VenuMshte  SehriilM; 
mch  mit  dem  anonymen  Ooppeltitdl:  PhUoaophisofae  CMa»* 
ken  und  Abhandlungen  meist  moralischen  Inhalts,  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  kriti^jche  Philosophie;  von  einem  Verehrer 
der  Weisheit.  4  Bändchen.  München,  1793—98.).  Mutschelle 
gelidite  zu  derjenigen  FractioD  dea  Deafaich  -  kn tholiichia 
Klenu,  die^  bei«»«*  Aafateglicbkeit  an  ihre  Kiivlift,  dtdi 
die  Nationalität  derselben  und  das  auch'  cum  H«il  des  Chii^ 
stenthums  berufene  Volk  nie  über  der  Curie  und  den  Mön- 
oben  vergessen  und  welche  in  ihrem  liehevollen  Streben 
an  dem  ehrwöcdjpMi  Sailer,  an  einem  Dalberg  vad 
Wessenberg  so  treffliche,  tod  der  papistischen  Henscb- 
snebt  freOich  stets  angefeindete  Haltpnncte  gehabt  hat«^«^- 
In  Würzburg  beschäftigte  sich  der  Domstiftsvicar  Baur 
(Beiträge  zur  Erläuterung  und  Prüfung  des  Kantischen 
Sistems  in  sechs  Abhandlungen,  Gotha  1794)  angelegent- 
lieh mit  Kant  und*  der  Professor  Beuss  daselbst  war  ftr 

.  Ihn  so  begeistert,  dass  er  die  weite  Reise  nach  fiöolgsbeig 
madite,  um  seinen  pbilosopbisclien  Meister  vmik  einiasl 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen.  —  In  Würtembeig 
war  Abel  zu  Stuttgart,  besonders  aber  der  Diakonus  B ras t- 

•  berger  zu  Heidenheini  thätig,  welcher. gegen  die  reine  so- 
wohl als  praktische  Vernunft  eine  Menge  gegrOodeter  Eia- 
wilrfe  machte  (s.  besonders  die  auch  methodbdi  ausge- 
zeichneten Untersuchungen  über«Kant's  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Halle  1790.).  —  In  Karlsruhe  war  Professor 
Tittel. 

Im  Osterreichischen  konnte  sich  die  Kant'sehe  Philo- 
sophie nur  an  die-  Jo^ephiniscfae  Riditnog  anlehnen  und  mit 
der  schon  im  Mittelalter  gegen  die  Wissenstyrannei  der 

Kirche  erlernten  Wendung  introducirt  werden,  dass,  weil 
aus  der  speculativen  Bemühung  um  das  Wissen  die  Un- 
möglichkeit desselben  hervorgehe,  das  Glauben  desto  noth- 
wendiger  sey,  eine  Wondung,  welche  in  der  Kant*schsn 
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Wiener  in  derselben  war  Lazarus  Bendavid,  ihr  Men- 
delssohn, der  1802  starb.  Für  ihn  als  Wiener  Philosoph 
i«t  «ft.  bezeichaend»  dass  er  1794  mit  einem  Versuch 
üktr  das  Vergnfigen  in  2  Bden  apftiat.  Er  wuato  Käst*« 
niMWirtifil»»  Kritikoi  im  elagwite,  devtUdM,  wdilg«dniektBy 
mit  empfohlentwertliMi  Registern  ausgestattet»  Paragraphen 
zu  zerlegen.  Es  kann  nicht  schaden,  zur  näheren  Veran- 
scbauliohung  der  Wiener  Gemüthlichkeit  den  Anfang  der 
Yanrede  mitzutheilen,  mit  welcher  Bendavid  seine  Verla- 
SMgaft  ttbar  4iB  Kritik  dar  rciofm  yatawaft  ^IRgsta  Aaygaba» 
Wiea,  1795)  ardffbata:  „In  gmMfäigBaiaMiaftaD»  sagta 
meine  Tante,  putze,  Neffe!  nie  Licht.  Der  glücklichste 
Erfolg  bringt  keine  Ehre:  das  Misslingen  macht  Dich  lä- 
oharlich.  —  Fast  sollte  man  glauben,  dass  der  Geist  mei- 
aar  Taata  mich  bei  diasar  Arbeit  varlatsan  liaba*  Alleio 
aoflaar  dass  icli  selkst  im  Finstam  teas»  imd  aMin  WaikBlr 
micli,  b«  maiaaii  Vorlasiingen,  nöthig  hatte,  glaubte  ich, 
es  lohne  der  Gefahr,  lächerlich  zu  werden,  bei  Geschäf- 
ten, die  etwas  mehr  auf  sich  haben,  als  Lichtputzen.  Es 
giebt  noch  immer  Liebhaber  der  Philosophie,  die  von  den 
Kantisehaoy  nea. entdeckten  Wahriieiten  vnteimktet  seyn 
mdchtan  vu  s.  f/'  —  Doeh,  trotz  Bendand's  VorieaaDgai^ 
konnte  sich  die  kritiscfae  Pbikisephia  in  Wien  nie  reeht 
einwurzeln,  noch  weniger  anderwärts  in  Osterreich,  ausser 
in  kryptischen  Formen.  Nur  1S18  begegnen  uns  noohganz 
ofien:  Philosophische  Grundsätze  der  Sittenlehre,  nach 
Immaaitel  Kant's  derley  Schrifitan  varfosst  und  arlilntsait) 
samGebraudi  für  gemeine' doch  denkende  Leser;  —  nnd  el>en 
so  der  Tugendlchre  von  L.  Reif;  natürlich  mit  Registern 
für  die  bequemen  Wiener,  denen  in  der  Vorrede  Herr  Reif 
recht  eindringlich  darzuthun  sucht,  dass  das  Stadium  der 
Philasophia  zwar  keinen  direct  materielien  Nntzan  gewihre^ 
Ams  es  a1>er  doeh  niclit  so  ganz  nnnflti  say;  auch  sey  es 
nicht  ganz  leicht,  aber  doch  avch  nicht  fib«r  meDScUiche 
Kräfte  hinaus,  und  für  das  Christenthum  besonders  sey 
Kant,  da  er  das  GesetZf4!^m^|^  die  Liebe,  anerkenne. 
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losophie  Philosophie  ist,  findet  sich  hier  zum  dürrsten  Ka- 
techisinusgeripp  abgemagert.  In  der  Vorrede  zur  Tugend- 
lehre preist  Herr  Reif  die  gatea  Wirkungen  der  Togend 
und'  WeuMt»  wie  ein  Krämer,  »teht  aber  doch  den  Fein 
lüV  ^  h&Aht  nnwieimiiMh  aa  behaopU«!  sie  eine  dea 
KMg,  was  eitobar,  nsrii  der  Wiener  pndcHicheQ  Ycr» 
nunft  heissen  rauss:  sie  ehrt  den  Kaiser.  —  Österreich  hat 
zur  Philosophie  noch  keinen  Beruf,  was  gar  kein  Tadel 
£9r  das  glückselige  Land  ist.  Preussen  hat  ihn,  denn  es  iit 
ein  werdender,  aas  dem  Begriff  %wt  Bealitftt  ftbefgehend«^ 
ein  im  eigentlichsten -Sinn  sich  schafiender  Staat,  der  asr 
dadurch  bestehen  kann,  dass  er  stets  fortschreitet  lad 
der  deshalb  der  Philosophie  bedarf,  die  in  ihm  gar  nicht  die 
£ule  der  Dänutienuig,  sondern  der  mit  freudigem  Äuge  der 
Sonne  sich  entgegenhebende  AdJer  ist«  An  Intelligens  sb 
aolcber  fehlt  es  in  Österreich  so  wenig,  als  In  PreasM», 
mir  hat  sie  andere  Gegenstftnde  «md  Riditnngen«  Ei  iit 
sehr  charakteristisch,  dass  im  österreichischen  die  allge- 
meine, den  Zusammenhang  der  Conversation  anknüpfen- 
de und  fortführende  Wendung  vom  Schauen  entnomm« 
wi|rd*  Im  westlichen  Dentschlaad  ist  es  nicht  die  Anschsn- 
ung  des  Auges,  sendem.  die  Innerlichkeit  des  GefaSfs,  as 
die  man  sich  mit  dem  Hören  oder  anch  dem  dem  Wisses 
verwandteren  Sehen  richtet.  In  Westphalen  bis  nach 
Friesland  hin  sagt  man  Wissen.  Die  Intelligenz  übe^ 
haupt  tritt  hervor.  In  Preussen  werden  alle  diese  Wen- 
dungen swar  durcheinander  gebraucht,  ilber  ▼(Nrhemehsai 
ist  von  Berlin  ab  unter  den  germanisirten  SlavenstSanaea 
das  Denken.  Der  redselige  Sachse  (d.  h.  der  Bewohner 
des  Königreichs  Sachsen,  eine  Mischung  von  Thüringern 
und  Sorben)  hält  es  mit  dem  Sagen.  Im  Osterreicliischen  ist 
es  die  Natur,  die  Teclmik,  Mechanik,  Musik,  worauf  der 
Geist  sich  richtet  und  im  Kreise  der  Staaten,  weldw  dsi- 
selbe  Susserlidi  zosammenfasst,  ist  es  Böhmen,  das  aus  «• 
ner  tiefen,  seelenvollen  Innerlichkeit  die  meisten  in  Kunst 
und  Wissenschaft  productiven  Menschen  su  erzeugen  scheint. 
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Alan  kann  tich  von  Aem  somlerbarmi  Ganfaiek  feuicir  C»- 
vaKerbildang,  grilndächer  KeaatBias  der  Natarwiiseaadiai^ 
tcn,  eiaeB-  krftftigea  Triebes  sum  Deaken  und  sa  sprachlidier 

Eigenheit  in  Osterreicli  kaum  eine  Vorstellung  machen, 
wenn  man  nicht  die  Bücher  selbst  zur  Hand  nimmt.    Man  . 
vergleiche  z.  B.:  „Zwei  Abhandluagen  über  Metaphysik 
«nd  Natarlebre,  geschöpft  aas  Piiaeipien  der  reiaeii  Ver- 
nanll;  Erstere  dieser  Abhandlangen  aiebt  alleia  die  Mdg* 
fichkeit  der  Existenz  der  Metaphysik  als  Wissenschaft, 
sondern  auch  die  Wirklichkeit  derselben  Apodictisch  be- 
grüadead  und  folglich  eine  Apodictisch  gewisse  Widerle- 
gung der  Kantischen  Lehrsätze  Aber  Metaphysik  eot- 
iialtend;  Letztare  Abhandfai^g  aber  alle  GeheimnisBe  des 
Weltbaues  und  'Natarmchaffang  Apodictisch  gewiss  eat* 
schleiemd.  Von  Karl  des  Heiligen  Römischen  Reichs  Frey- 
herrn von  Kerekes,  Magnaten  d^s  Königreichä  Ungarn. 
Tyrnau  1806/^  So  wenig  dieser^Mann  von  AUenii  ^ 
Deutsche  iPhUes^pUe  bis  au  - diesem  Jalir.  Inn  zur  Wider- 
legung Kant*s  gethan  hatte,  «ine  Ahnung  zu  haben  sch«nt, 
so  wenig  hat  sie  von  der  seinigen  oder  von  seiner  Natur- 
philosophie Notiz  genommen,  in  welcher  eine  originelle 
.Terminologie  herrscht:  Sonnedienstleistungsandränge,  Be- 
wegangsh^tigkeit,  Zustandebriiignng^ögliehkeit  des  Welt- 
kknapens,  Erkanntnisserlangungsart  vu  n»'L\         jv^^  { 
'    Wenn  hier  nun,  nachdem  Schulze,  Kraus,  BtaiHrön, 
Kiese  Wetter,  Erhard,  Jacob,  Tieftrunk,  Born,  Krug,  Hey- 
denreich, Schmid,  Buhle,  Tennemann,  Sneli,  Mutschelle, 
firastbeiger,  Beadavid,  als  die  denkwürdigsten  Kantianer 
BUS  Torttbergegaagen  und»  manche,  wie  Dietz,  Penker, 
Schaumann  u.    f.,  die  sonst  au^efilihrt  zu  werden  pfle- 
gen, fehlen,  so  darf  man  versichert  seyn,  dass  von  densel- 
ben keine  bemerkenswerthere  Richtung  repräsentirt  wurde, 
dass  sie  nur  im  allgemeinen  Chorus  ihre  Stimme  verhedlen 
Jiessen.    Solcher  diarakterloser  Namen  liessen  sich  aus 
den  Literaiisehen  Journalen  Jener  Zeit  noch  viele  häafea. 
Tannisst  man  aber  hier  ia  SchUderang  der  Kaat'schen 
Schule  manche  Namen,  welche  man  ebeoialU  bei  ihr  tia- 
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ditionell  zu  hören  gewofint  ist,  so  wird  man  diese  im  wei- 
teren Verlauf  unserer  Geschichte  in  ihrem  hestimmten 
ideellen  Zusammenhang  auftaaclien  sehen,  wie  /.  B.  Reia- 
kold)  Bomt€rwek,  Fms  t«  f.  8«boB  Mäaner,  nie 
Maimo«  imd  Brattb  erger,  kftaateii  aas  den  atnagm 
Grenzen  der  Schule  entfernt  werden. 

Wie  schnell  der  Assimilationsprocess  der  Kant'schen 
Philosophie,  nachdem  der  erste  Durchbrach  geschehen,  nm 
iskk  griff,  ist  meikwfirdig.   Schoa  1798  keanle  sie  m  der 
lleissigeii,  utie  man  sagt»  von  Haasias  hrnfthreBdeiifiama- 
hmg:  Matcaialieii  sBiv  Creseiiiebte  der  critisclieii  Phiknophie, 
Leipzig  1793,  2l  starke  Bände,  historisches  Object  wer- 
den. Aber  nicht  weniger  merkwürdig  ist  es,  dass  mit  dem 
ifoment,  wo  dareh  dieses  Archiv  der  Verrath  «Itter  eisleli 
rektiTen  SitHgang  «ick  k»ad  gab,  anck  die  nene 
phie,  die  Pidite'seke,  ftren  etsfen,  neeh  namenlosen  Spfsei 
bervorgetriehen  hatte.    Da  man  sich  die  Herrschaft  der 
Kant'schen  Philosophie  nicht  mehr  ableugnen  konnte,  so 
entstand  das  Bedäriniss,  zu  wissen,  wodurch  sie  denn  ei- 
gentlick  von  d^n  übrigen  IHnksopkieen,  ^  bis  dabia  m 
der  Tagesordnung  gewesen  fvaren^  sieh  nnterscbinde;  eia 
Beddrfniss,  welches  man  theils  durch  flibersicfhtliehe  Am- 
zuge  aus  Kant's  Hauptschriften,  theils  durch  historische 
Darlegungen  befriedigte.    Man  spähte  dem  Zasammes- 
kang  der  Systeme  und  ihren  Controvmpaneten  nach.  Han- 
«kn  smnmehe  ans  Zeitsdiriften  wiehtige  ^tenstOcbe,  sIeDle 
die  wkditigsten  Distferletionen  and  Kiltiken  zosaHHiies« 
ordnete  unter  mehren  Rubriken  einen  höchst  dankenswer- 
then  Katalog  alier  bis  1793  in  Bezug  auf  Kanf  s  Philoso- 
phie erschienenen  Schriften  und  Sciiriftchen  nnd  gab  asi 
den  bedenteodsten  «wedDaftssige  AnssOge  oder  nrindestesi 
men  Wink;  bei  vielen  Nnllittten  war  der  Titel  bimeicheBd. 
Eine  solche  Sammlung  wire  Jeder  Philosophie  zu  wünschen* 
Unter  dem  Titel:  Kurzer  Abriss  der^alten  und  neuen  Phi- 
losophie bis  auf  das  neunzehnte  Jahrhundert,  Bamberg 
1802,  erschien  mn  ähnlicher,  aber  ganz  sadelfaafter,  hdehit 
nnveihtftndiger  nnd  nnmiTerlftssiger  Yenucb,  der  des  Hss-. 
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sins*  Werk  ganz  ignorirt  und  nur  in  dem  Einen  Punct  Be- 
achtung  verdient,  dass  er  die  auf  den  Kanfianismus  bezüg- 
lichen Recensionen  der  allgemeinen  Oberdeutschen  Salz- 
bmger  Zeitung  nachweist,  welche  damals  im  Intereue 
de«  Katholidsmiis- gegen  die  Tnuuncendentalphilosophie  zu 
Felde  zog. 

.  Da  die  Philosophie  die  höchste  Form  des  Wisi»ens  ist, 
so  muss  sie  auch  in  ihrem  realen  Inhalt  zur  Totalität  sich 
«brunden»  sie  muss  alle  besonderen  Wissenschaften  in  sich 
int^griren*  Oie  wahrhafte  Philosophie  kann  keine  Gestüt 
.der  Idee  von  sich  ansschlieMen  wollen.  Sie  hat  den  gan- 
zen Umfang  der  Wirklichkeit  ungescheut  aufzunehmen  und  ^ 
sich  daran  zu  versuchen.  Sie  muss  auf  die  Nachbildung 
der  Systematik  ausgehen,  welche  das  Universum  an  sich 
selbst  ist  und  am  Nachweis  s«ner  Vemttnftigkeit  «a  eon- 
er0i0  den  Begriff  bewühcen»  den  sie  .von  d^  Venuinft  Ai 
lA^meio  hat  Dies  ans  dem  .Wesen  der  Phfiosophie  mk 
Nothwendigkeit  entspringende  Geschäft  wird  ihr  vom  ge- 
meinen Verstände  eben  so  oft  verargt,  als  es  auch  wieder 
von  ihr  gefordert  wird.  Es  wird  gefordert,  denn  an  sol- 
dl»  gedankenMiftssigen  Durehdringong  der  Realität  will 
man  den  objectiTen  Beweis  von  dem  Nichtirren  der  Specn- 
lation  haben.  Man  will  sehen,  wie  die  Philosophie  auf 
einem  Boden  sich  bewegt,  auf  dem  man  selbst  zu  Hause 
ist  oder  zu  seyn.  meint.  Allein  man  verargt  ihr  auch  wie- 
der das  Heramgehen  ans  dem  Gebiet  des  r«nen  Denkens, 
denn  sie  stdit  nicht  selten  die  Fadiwissenschaften  in  ihrer 
positiven  Zaversichtlichkeit  und  erscheint  noch  dazu  in  so 
ferne  undankbar,  als  sie  ohne  die  Vermittelung  der  Empi- 
rie von  der  Natur,  von  den  Formen  des  Rechts  u.  s.  f. 
wenig  würde  wissen  können.  Sehen  wir  nun,  wie  die 
Kant*sche  Philosophie  hier  sieh  steUte. 
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Zweites  CapiteL 

Einflnas  der  Kant*schen  Philogophie 

auf 

die  positiven  Fachwissenschaften. 

An  und  für  sich  kann  das  Wissen  den  Unteiadiied  ei« 
ner  phdosophischen  und  einer  sogenannten  positiTen  Wis- 
senschaft gar  nkht  in  sich  hahen«  Er  entsteht  nur  daduicb, 
dass*  Irgend  ein  Ohjeet  des  Wissens  ans  dem  organischen, 

universellen  Zusammenhang  losgerissen  wird.  Man  ab- 
strahirt  von  den  Voraussetzungen,  die  dasselbe  an  andern 
Bestimmungen  hat.  Die  Position  ist  das  unmittelbare  Se- 
tzen eines  particalären  Inhaltes,  der  eben  als  das  Fach 
bezeichnet  wird,  weldies  andere  Fächer,  nnbestimmt  vide, 
neben  sich  hat.  Die  Griechen  iranbten  diesen  Unterschied 
gar  nicht.  Bei  Plato  und  Aristoteles  wird  die  reale  Man- 
nigfaltigkeit des  besonderen  Inhalts  des  Wissens  noch  ganz 
unbefangen  genommen.  Die  IsoliroDg  der  Metaphysik  als 
einer  Wissenschaft  der  Prlnd^n  nnd  der  Logik  ah  einer 
Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Fennen  des  Denkens 
gab  jedoch  derch  den  letztgenannten  den  ersten  Anstoss 
zur  Begründung  einer  solchen  Sonderung.  Im  Mittelalter 
bildete  sich  diese  durch  die  kirchliche  Dogmatik  noch  mehr 
aus,  als  welche  in  ihren  sachlichen  Bestimmungen  schlecht» 
hin  fertig  und  nnahtastbar,  also  im  radicalsten  Sinne  posi- 
tiv seyn  sollte,  so  dass,  ihr  gegenttber,  das  Denken  ah 
Philosophiren  in  einem  TdlUg  nnfreien  Znstand  sich  befiand 
und  nur  formelle  Dienste  leisten  konnte.  Aber  erst  mit 
der  schärferen  Ausbildung  der  Facultäten  auf  den  Uni- 
versitäten, erst  mit  der  selbstständig  werdenden  Philolo- 
gie und  Naturwissenschaft  gestaltete  jenor  Gegensatz 
sich  bh  zu  mner  solchen  Härte,  dass  in  manchen  Epochen 
der  Gedanke  der  Einheit  alles  W^ens  fast  zu  verschwin- 
den und  zwei  stets  in  Spannung  mit  einander  befindliche 
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Feldlager  der  Wissenschaft  zu  entstehen  schienen.  Baco 
kann  als  derjenige  angesehen  werden,  der  in  dieser  Weise 
zuerst  mit  völligem  Bewusstseyn  philosophirte.  Die  Kant*- 
sche  Philosophie  fand  den  Gegensatz  der  philosophischen 
und  der  Fachwissenschaften  nicht  nur  vor,  sondern  stei- 
gerte ihn  sogar  noch,  indem  sie  die  Nichtbefriedigung  der 
Speculation  in  Ansehung  der  höchsten  Interessen  einge- 
stand und  dadurch  die  Empirie  um  so  muthiger  machte,  sich 
für  sich  gehen  zu  lassen  und  von  der  Philosophie  die  Ka- 
tegorieen  nur  zu  borgen,  ihrer  sich  als  Instrumente  zum 
Ordnen  ihres  mannigfaltigen  StoÖ's  zu  bedienen.  Dies  Sub- 
sumiren  eines  Gegebenen  unter  eine  Kategorie  hiess,  die 
Kant'sche  Philosophie  auf  etwas  anwenden;  eine  ganz 
richtige  Bezeichnung.  Solche  Ubertünchung  der  empiri- 
schen Wissenschaften  mit  Kant'scher  Topik  gedieh  in  kur- 
zer Zeit  sehr  weit. 

Wie  gering  man  nun  auch  dies  sogenannte  Anwenden 
anschlagen  möge,  so  ist  es  doch  ein  sehr  wesentliches  Ver- 
dienst, das  freilich  so  misslich,  als  undankbar  ist.  Denn 
die  Einzelnen,  welche  ihren  Buf  an  dies  Geschäft  wagen, 
ernten  weder  von  den  strengeren  Philosophen,  denen  sie 
nicht  speculativ  genug  sind,  noch  von  den  strengeren  Po- 
sitivisten,  denen  ihre  Gelehrsamkeit  noch  zu  dünn  ist,  An- 
erkennung. Im  besten  Fall  wird  ihnen  ein  zweideutiges 
Lob  zu  Theil;  der  entgegengesetzte  Stolz  schenkt  ihnen 
mitleidige  Nachsicht,  indem  er  sich  unendlich  über  ihre  Halb- 
heit erhaben  fühlt.  Es  wird  aber  durch  ein  solches  Sche- 
matisiren  die  Einheit  der  Philosophie  mit  den  Fachwis- 
senschaften wenigstens  vorläufig  hergestellt.  Es  wird  von 
diesen  die  ältere  Gestalt,  die  allemal  mit  der  früher 
herrschenden  Philosophie  unvermeidlich  zusammenhängt, 
abgestreift  und  endlich  ein  Beichthum  von  Combina- 
tionen  eröifnet,  von  denen  vielleicht  viele  unhaltbar  sind, 
nur  wenige  ausdauern,  die  aber,  weil  sie  mit  einem  glück- 
lichen Leichtsinn  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  improvisi- 
ren,  Alles  in  einen  wohlthätigen  Flnss  bringen  und  ahnungs- 
.   Kant's  Werke.  XII.  21 
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voll  das  vom  zähen  Ventaod  als  anvereinbar  Genommeoe 
keck  zusammenfügen. 

Der  kritiMsh  aaalytiscile  tieist  war  daauds  ohnehui  in 
allen  Wincmchafteii  lebendig.  Die  (^bemie  aad  Cieelogie 
bewegten  sich  gaa»  dam;  Seader  batte  die  kanoaigcleB 
Evangelien  einer  scharfen  Piüfung  unterworfen.  Wolff 
zerlegte  das  Uomer'sche  Epos.  Die  Historiker  secirteo 
das  Mittelalter  u.  s.  f.  Mit  der  Schelliag^achen  Phiiosoiihii^ 
die  vom  Begnff  eines  Absebitenf  niebt  von  einer  *Aaitübaw 
ausging,  trat  in  allen  Wlssensebaftea  eine  Reaetiea  gegen 
jene  kritische  Sichtung  ein,  aher  mit  ihr  auch  nur  xu  oft 
eine  unkritische  Gläubigkeit. 

Wie  viel  nun  Kanfs  Philosophie  in  den  Fachv^i^seih 
Schäften  gewirkt  babe,  läait  sich  in  den  m^ton  derseUMS} 
mit  Ansnafame  der  Theologie,  gar  nlftht-redit  fibefsebM.* 
Im  Kreise  der  Naturwissenschaften*  gebt  die  von  iln 
gegebene  Anregung  noch  unaufhörlich  fort.  Der  sporadi- 
schen Berufung  auf  Kant  begegnet  ,  man  jeden  Augenblick. 
Der  Krystallograpb,,  wie  ein  Weiss,  geht  eben  sowohl  auf 
ihn  anrllck,  als  der  Physiologe^  wie  ein  Joliannes  MttiUr. 
Die  Mathematiker  Warden  dardi  Kaufs  Commentator 
Schulze,  der  selbst  Mathematiker  war,  angezogen  und  die 
Forscher  der  angewandten  Mathematik,  Astronomen  und 
Mechaniker,  konnten  sich  mit  ihm,  da  er  an  den  Newton - 
sehen  Priacipien  festbieltr  leicht  befipeanden. 

Ähnliches  lllssl  sich  von  der  Reebtswissensobaft  sagen, 
in  welcher  Kant  den  damaligen  Publicisten  dadurch  \vül- 
kommen  war,  dass  er  den  Tendenzen  des  Jahrhunderts,  der 
Öffentlichkeit  und  dem  Repräsentativsystem  der  Verfas- 
snagi  huldigte,  dem  Föderalisnas  der  Staaten  sich  entsdiit" 
den  anneigte  und  in  einem  gemässigten  LiberaUsmas  ait 
Friedrich  dem  Grossen  wetteüette.  Dea  Privatrechts* 
lehrern  aber  war  er  dadurch  sehr  zugiiuglich,  dass  er  in 
seine  Rechtslehre  viel  Römisches  aufgenommen,  sich  auch 
hier  besonders  an  den  Begriff  des  Vertrags  gehalten  und 
manche  schwierig  werdende  Neuenu^,  wie  Beecaria*s 
Eiowflcfe  fCfen  die  Todesstrafi^  ak  lentimeatal  aatlld^gi- 
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wiesen  hatte.  —  G.  Hufeland,  Rehberg,  Gros,  Schmalz, 
Feuerbach  u.  A.  gingen  auf  dem  von  Kant  eingeschlage- 
nen Wege  fort. 

Avf  die  Philologie  hafte  Kant^  wenti  Wir  Herr* 
maiin*!!  Beerbeffaeg  der  Metrik  naoh  dem  Sehtfmatitnrai 
der  Kategorieen  «iisnelimeii«  kirinen  besonderen  Einflnss, 
wie  er  selbst  denn  auch  mit  grammatischen  oder  historisch- 
antiqnarisrhenUntersachnngen  niemals  sich  beschäftigt  hatte. 
Doch  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die  philosophi- 
lebe  Grammatik  nadi  den  Kategorieen  tn  beliandeln.  £in 
Ungenannter  gab        an  KMgeberg:  Mloadphiicbe  PrhiK» 
cipieii  einer  allgemeinen  Sprachlehre  nach  Kant  und  Sacy, 
in  einer  ausführlichen  Recension  der  Grundsätze  des  letz- 
teren^ heraus.  Der  Verfasser  erwähnt,  dass  er  ein  Freund 
Kant*fl  geweien  und  ihm  anoh  den  Entwurf  eines  Sprach« 
systen»  zur  Begotacbtnng  mifgetbeili  habe,  dar  jedoch  an- 
fer  dessen  Papieren  terkiren  gegangen.'  Diese  Arbeit  ist 
mit  Sachkenntniss  und  Verstand  gemacht.    Die  speciellere 
Anwendung  des  Kant'schen  Systems  tritt  erst  gegen  das 
£nde  hervor,  indem  besonders  das  Zeitwort  und  die 
Syntaktik  nach  der  Kat^rieentafel  sinnreich  abgehan* 
delt  werden. 

Die  durchgreifendste  Wirkung  Ratte  Kanfs  System  / 
auf  die  Theologie.    Es  ist  früher  gezeigt  worden,  wie 
seine  Auffassung  der  Religion  und  specnlativen  Theologie 
mit  der  Richtung  seines  Zeitalters  himg  zusartimenhing,  so 
dass  Kant  nicht  gerade  mateii^  etWtw  scbleehtkin  Neaea 
hervorbradtte,  sondern  das  Nene' hier  iinr  die  prägnante 
formelle  Bestimmung  der  schon  begründeten  Einsicht  war. 
Die  ünerkennbarkeit  Gottes;  die  Verwerfung  aller  anthro- 
pomorphischen  Weise  seiner  Manifestation,  um  durch  sie 
iBe  gestaltlose  Ünbestinuntlieit  des  reinen  Wesens  niiotht 
ta  st^n;  der  Zweifel  an  eine  dir«et!  gegebmie  Offenbar 
mrig  Gottes;  die  wesentUehe  Gleiehstellang  Christi  mit  den 
andern  Menschen ;  die  Gleichgültigkeit,  selbst  Verstimmung 
gegen  den  Beweis  der  Göttlichkeit  einer  Religion  durch  die 
Bemfiang  waf  Wunder  oder  überhanpt  auf  nicht  im  Begriff 
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der  Wahrheit,  im  Zeugniss  des  Geistes  Kegende  Antoritft- 
ten;  die  Reductioii  des  Cultiis  auf  die  einfache  Innerlicb- 
keil«  auf  die  mir  von  nch  abhftngige  Bioniität;  der  Kampf 
det  aar  Klarheit  des  Begrifia  strelienden  Tefatandei  mit 
den  Vorstellungen  der  religiösen  Phantasie;  —  alle  diese 
Elemente  theilte  Kant  mit  seinen  Zeitgenossen,  erhob  sie 
aber  auch  für  sie  zu  einem  letzten  Ahschloss.    Die  Theo^ 
logen  konnten  sich  ihm  wohl  hingeben,  da  er  das  Daseyn 
Gottes  aadi  wieder  reütete,  die  ,lü5gKehkeit  der  Offenlw- 
ning  nieht  abaolnt  lengnete,  In  Jesos  die  aweckmilssigBle 
Darstellung  des  Ideals  der  praktischen  V^nnnft  annahm 
und  mit  wahrhaftem  Ernst,  mit  Enthusiasmus  auf  ein  siff- 
lich  reines  Leben  drang.    Die  Hauptwendung,  welche  die 
Theologie  nahm,  war  daher  die  Abstraction  vom  Dog- 
matischen als  solchem  nnd  die  Reflexion  auf  das  Mo- 
ralische.  Die  Mönilitftt  wnrde  snin  Jiaassstah  fBr  den 
absoluten  Gehalt  der  Dogmen  gemacht,  so  dass  von 
den  vier  Hauptstücken  der  Dogniatik  nur  die  beiden  mitt- 
leren, die  Anthropologie  und  Soterologie,  in  ihrer  morali- 
schen Modification  Übrig  blieben,  das  eiste  and  lotste  aber, 
die  Theologie  nnd  Eschatologie,  so  gtat  wie  gana  verschwand 
den.   Worin  man  von  Moralitftt  nichts  entdecken  konnte^ 
das  wnrde  als  unhaltbar  und  unwesentlich  bei  Seite  ge- 
schoben. Was  soll  der  Mensch,  meinte  man,  mit  Dogmen, 
die  für  seinen  Verstand  überall  nur  das  Widerspruchsvolle 
darbieten  nnd  seine  Thatkraf^,  onen  besseren  Lebenswan- 
del, auf  den  AUes  ankommt,  an  führen,  nicht  beaondeis 
anregen!  Das  Dogma  Von  der  TVinität,  von  der  EnsarluH 
1^,  von  der  Illumination  n.  s.  f.  ist  ein  solcher  Ballast. 
Die  Theologen  gingen  daher  daran,  die  Dogmatik  in  die- 
sem Sinne  zu  behandeln,  und  kamen  dadurch  allerdings 
mit  dem  kirchlichen  Glauben  in  Conflict,  der  in  Jenen  Dogi 
man,  wie  hart  sie  dem  Verstanft  aach  ktingony  abaoluta 
Elmente,  die  Snbstans  des  Geistes  seUMt  bewahrt^  an  dass 
der  Geist  es  ist,  der  in  ihnen  den  Geist  an  sich  bindet, 
falle  auch  seine  Rechenschaft  darüber,  solchen  Dunkelhei- 
heiten  sich  anzuvertrauen,  unbehülflioh  und  Wissenschaft* 
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lieh  ungenügend  aus  oder  habe  der  viiWiaMnichaftliche 
Glaube  die  Wissenschaft,  die  ihm  seinen  Inhalt  in  ganz 
anderer  Form  giebt,  in  Verdacht  der  Münzfälschung.  Da- 
mnls  dmfte  man  unter  der  Ägide  der  Moral  ichofi  etwaa 
Mdi:iMiaiBahiaen*/Den  dgendicben  Verinitfbr  vm  der 
Philaäofhie  snr  Tbeologie  madite  Tieftrnnk,  waleher,  . 
nachdem  Schulze's  Beruhigungen  schon  vorangegangen  wa-  l 
ren,  anonym  1791  zu  Berlin  die  berühmte:  Censur  des  i 
protestantischen  Lehrbegrifis,  nach  den  Principien  der  Re- 
ligionakiitik  mit  besonderer  Hinsieht  auf  die  Lehrbücher 
Te^Oftdarlein  and  Mo rus»  heramgab«  Tieflnuik  raelite 
ledMMreit  iwiecben  Offenbarung  und  Vernunft  dadhueh  an 
sdifichten,  dass  er  alle  dogmatischen  Lehren  auf  ein  einziges 
Vernunftprincip  —  nämlich  den  kategorischen  Imperativ  — 
zurückzuführen  suchte.    Die  dogmatische  Vernunft  wollte 
attesÄmaaafli  und  die  dogmatische  Oftenbaning  Alks  gl  an« 
bai^  irfhtel^da  eie  ans- Einem  Princip  flietten»  lo  kt  der 
Ciegeilealv  mn  Wissen  und  Glanben  nur  aus  der  Velken-  • 
nung  desselben  entsprungen.    Es  iiiuss  bewiesen  werden, 
ob  die  dogmatischen  Lehren  unserem  höchsten  sittlichen 
Gesetz  entsprechen,    Tieftrunk  argumentirt  so: 

mniLiiimp  diristliche  Religion  bat  ein  ctinziges  und  allge- 
faliiaiim0niindgeBetz« 

^:^-2.  Dieses  Grundgesetz  ist  das  wahre  und  alleiBige 
Pnncipiom  der  Religion. 

3.  Die  sich  in  ihrem  Vermögen  erforschende  und  selbst- 
keiilüitfa  Vernunft  hat  nicht  nur  nichts  wider  diesen  Grund* 
Wfß^4i0mimtoAien9  sondern  gerftth  auch  durch  eine  Kntik 
ikfm  gjlbit  nttf  kein  anderes,  als  eben  dasselbe  Piinelpium 
der  Religion  und  aller  religiösen  Dogmatik. 

Der,  welcher  den  Geist  des  Kriticismus  nach  allen 
Seite^n  iiin  systematisch,  exegetisch,  in  historischen  Mono- 
gf)|^UDfnf4n  verschiedenen  Zeitschriften  förderte,  war  der 
ygßftmlmg»  JBi^  f  *  Stäudiin,  geb.  1761  zu  Stuttgart, 
saiMttingen  ISS^tg^stmlien.  £r  liess  sidi  besondeti  an- 
gelegen seyn,  zu  zeigen,  wie  der  Proeess  der  intellectnel- 
len  Verarbeitung  der  Glanbensvorstellungen  allmälig  bis 
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musste*  Flügge  ging  ihm  darin  zur  Sek««  KtfottNltete 
Stäudlin  so  hoch,  daa«  «r  ihm  seiaea  Streit  der  Facultitea 
widmete» 

Oer  ebealaUi  176i  gebufooe  Iiendi—nn  wd  JugendU 
gODOue  $tftadUn'»»  Paala«,  erst  mm  .Jbn»,  spIteilHii  it 

Heiddberg,  kam  dem  Kantiaiiitmiu  womÜmlliiA  ^vtnh  ieiee 
exegetischen  Studien  entgegen.  Er  wusste  sowohl  das 
Hebräisohe  des^  Alten,  als  das  HeUenistiacbe  des  Nenen  Te« 
itamenti  lo  ta  entwitkeia,  dan  nnm  Mb  Kanfsohen  Reli- 
fbiidbegriffe  darin  wMmah w  komtB,  ^  war  Kaat  lelkit 
angedentet  Imüte,  —  wofeni  man  anv  inMoar  eingedeik 
war,  dasa  der  Morgenländer  in  seiner  symbolischen  Spradh 
weise  hyperbolisch  sich  ausdrücke,  in  seinem  Pomp  rI- 
so  etwas  ganz  Anderes  zn  sagen  scheiae,  als  der  nüchterne 
abatraote  Abendlttnder,  Was-  niaht  gprade  mtor  dinw 
Voravmatznng  sieh  in  die  Vantftndagkalt  der  AafUimf 
einschmelzen  Hess,  das  wurde,  um  es  m'oraliseh  verdsdNii 
zu  machen,  unter  die  andere  gebracht,  dass  die  Religions- 
lahrer  aus  Lehrweisbeit  den  Varsteliaiigen  und  Redensar- 
ten  des  Volkesi  ma  ünn  faselieh  an  seyBj  tiek  anbeqvMt 
htttten.  So  führte  Paulas  in  die  Exegese  4ia  AnffiMsimg 
von  Rabbi  und  Prophet  als  Lehrregent,  von  Wunder  ik 
ausserordentlichem  Ereigniss,  von  Glaube  als  Lberzeu- 
gungstreue,  von  Liebe  als  Tugend  und  guten  Lebenswan- 
del ein.  Als  Resultat  seläar  varelmalten  exogetieohen  Be- 
mfllinngan,  als  Kam  ieinas  gtfnien  Sirabana  gab  er  daeit 
aiflk  jwkr  conaeqnenta  Danteilungdes  ganxen  Lebeas  Xe- 
au,  worin  derselbe  dem  Kanf sehen  Tugendideal  so  coo- 
form  als  möglich  gemacht  ist.  Die  biblische  Christologie 
wird  immer,  weil  sie  auf  das  ganz  Concreto  sich  einzulas- 
aan  swingt,  für  den  religi^n  Standpnnct  ainao  Syitsia 
anlsckaidend  aayn.  Padua  ist  in  der  mondiakrendan  Au- 
lldblung  Christi,  die  ftlr  ihn  allerdings  eine  plastische  V«^ 
dichtung  desselben  ist,  weiter  gegangen,  als  Kant  zufolge 
nothwendig  war*  Er  hat  Ciuistus  doch  gar  zu  menschlicii 
beachrttnkt  ganoHUnan-  und  «i        ana  atnor  kloinMcheo 
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pfyokologiBehotf  Pragniatft  erklärt.  Er  hat  die  erhabene 
Gestalt  des  Erlösers  durch  alle  die  Erklärungsmaschinen, 
womit  er  sie  umgiebt,  dem  Blick  entzogen.  Doch  stellt 
er  ungleich  höher,  als  die  freimanmucliea  Auffairangeii 
LebeM  Chrkd  von  Ventuinii  oder  die  Mbere  zwar . 
popdarieirende^  aW  wahrhaftig  nieht  ▼olkatatttiige  Ton 
Bahrdt  (vgl.  Strauss'  Leben  Jesu;  I,  Einleit.  20 ff.  Erste 
Ausg.).  Wie  trocken  seine  von  Wunderhass  inficirte  In- 
terpretation} wie  nnhaitorisch  sie  durch  zahllose  ganz  mo* 
derne  VoraasMitBaBge&  aU  Mitteloraaehen  ftr  Cfaruti  Redeü 
uad  Tbaten  aey,  wie  «ehr  er  durch  um  mitääifmititm 
Heranssprecfaeii  'ekli^  nan  darf  wohl  aagen,  den  Holin  und 
Fluch  der  strengen  Supernaturalisten  zugezogen  habe,  de- 
nen der  Begriff  des  Göttlichen  umgekehrt  oft  ganz  zu  dem 
des  ordinair  Thaamatischen  znsammentchnunpft,  so  darf 
doch  bei  Panks  so  wenig  als  bei  Krug  rergessen  werdenj 
dass  sein  Interesse  das  praktisehe  Christentknm,  wie 
der  in  Mode  kommende  Ausdruck  lautete,  ein  wahrhaftes 
und  ernstliches  ist  ur:d  dass  Paulus  subjectiv  in  der  Rast- 
losigkeit seines  Muhens  für  das  Besserwerden,  in  der 
Energie,  Mit  welcher  er  seinen  Standpdnct  vertritt,  ein 
Master  genannt  werden  kann«  Des  Denkglänbigen  mag 
nan Rotten;  gegen  den  redlichen  Mann  mass  man  gefecfat 
seyn.  Paulus  war  es  auch,  der  zu  Anfang  des  Jahrhun- 
derts eine  Gesamratausgabe  des  Spinoza,  für  welche  He- 
gel die  Fransösisohen  Übersetzungen  verglich,  vollbrachte, 
denn  dieser  war  es  rigentlich,  d»  wissensobaltlich,  bibüseh 
sowohl  als  philosophisch,  in  seinem  iraeiaiui  tkeol^gie»^ 
poHticui  den  ganzen  sogenannten  Rationalismus  der 
neueren  Theologie  begründete.  . 

Was  Paulus  für  den  Kantianismus  durch  die  Exegese, 
4ns  wurde  Wegscheider  (geb.  1771  im  Brannsohweigi- 
ischen)  fta  ihn,  nach  mAren  kleineren  Proksionea  B« 
1804  über  die  von  der  neuesten  Philosophie  geforderte 
Trennung  der  Moral  von  der  Religion,  seit  1815  fUr  die 
Dogniatik.  Diese  Lateinisch  geschriebenen,  so  oft  wie- 
der gedmckten,  den  Manen  Luther*»  gewidmeten,,  so  be- 
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rtthmtberfichtigtmi»  im^pjiffitMcben  Iii«Ux  <ler  verboteneD 
Bfleher  vendchnetm  JkitituHoiM  dogwmtiic^  siiid 
Anderts,  al«  eine  flac^  Synthese  der  Kant'acben  Rdigionii- 

Philosophie  mit  der  kirchlichen  Dogniatik.  Die  Resnltate, 
welche  Stäudlin  mehr  auf  geschichtlichem,  Paulus  mehr  auf 
ex^etischem  Wege  herau&bi:achten,  stellte .  er.  neben  die 
Angabe  der  kirchlichen  positiven  Bestimmungen  und  gab 
dann  snlatzt  Mina  Meiiraqg,  dahin  ab»  dwu^  fiir  ein.ij|.<tar 
Cidtiir  schon  so  entsetdieh  weit  votgerttcktes,  vom-^wobl- 
thätigen  Licht  der  Aufklärung  so  durchdrungenes  Zeitalter 
trübe,  wundersüchtige,  sich  selbst  nicht  gehörig  verste- 
hende Vorstellungen  unter  gebildeten  Leuten  feroerhji|||iiicbt 
ivohl  |n  ihrer  nomittelbaren  Crassheit  als  wahr  nwd  gewiss 
genommen»  vielmehr  durch  moralische  Deutang  ^rMgUch, 
nfitslichy  l%ür  dieFfihrang  eines  guten  Lebenswandels  fracht- 
bar gemacht  werden  müssten.  Er  fing  ako  immer  mit  der 
doctrina  ecclesiaslica  an,  welcher  die  doclrina  bib/ica(o\gte; 
dieser  folgte  die  huttoria  dogmaiü;  dieser  die  epicri$i^,  l)ie 
letztere  ist  die  wirkliche  Wegscheider'sche  Sentens«  die 
schli^saliphe  Abfertigung  eines  ]>ogmas  nach  dem  veistftn- 
digen  Raisonnement-  der  nicht  in  der  Tagend  und  nicht  in 
der  Glückseligkeit  sich  genügenden  Moralität.  Eigene  Ge- 
danken hsit  Wegscheider  nicht,  hat  aber  eine  ungeheure 
Masse  Gedanken  Anderer  zusammengelesen«  Die  Noten, 
die  den  Paragraphen  als  breiter  Schlepp  angehäqgl.  jMtd» 
gehen  ein  die  Einsicht  in  der  That  eher  verwirrendaB  als 
förderndes  Aggregat  von  Belegstellen  im  dem  im  Text  Ge- 
sagten aus  den  verschiedensten  Schriftstellern,  unter  denen 
Luther,  Kant,  Tieftrunk,  Jacobi,  Krug,  Bouterweck,  Anir 
mon,  Stäudlin  und  Wegscheider's  philosophischer  College 
in  Palle,  der  Professor  Gerlaeh,  der  einiga  Lehrbücher  ge- 
schrieben hfit,  vorztiglich  herttcksichtigt  werden»  Man 
kaqn  sich  nicht  leicht  ein  gelehrteres  und  onbehtllflieheres 
Buch  vorstellen,  als  das  Wegscheider'sche.  Die  Armuth 
an  eigenen  Gedanken  wird  durch  die  so  breit  sich  auisgies- 
sende  Fülle  fremder  nur  noch  auffallender  gemacht»  Dia 
sabjectiye  fe^tiglceit  4e«  Verfiisson,  der  Umffmg  seiner 
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Gelahrtheit,  die  Lauterkeit  sein^  Gesinnang,  sind  hier  das 
eigentlich  positiv  i^elebende  gewesen;  negativ  der  Dünkel, 
auf  der  Höhe  der  Zeit  zu  stoben,  über  die  engen  Yomr* 
tbeile  fctherw  Jahrfaondeffte  unendlich  hinanimseyn,  die 
Glaabeodhinmheit  .des  Ton  den  Pfofien  geistig  gekneebte- 
len  MiMlniters  tberwnnden  •  zn  haben,  die  Sehneldidel 
deü  Selbstdenkens.  Als  das  ausführlichste  Repertorinm  der 
verschiedensten  theologischen  und  philosophischen  Stimmen, 
als. «eine  höchst  fleissige  l^lumenlcse  dogmatischer  Reflexio- 
neshiiird  Wegscheider*s  GlaubenUebre  in  äbnliober  Bed«iip 
tnog  fKs  .den  Rationalismus  anf  die  Nachwelt,  kommen «  als 
dei  Lombarden  Sentenisenbacb  die  Summe  dassischer  Steki 
len  für  die  Dogmatik  der  älteien,  noch  unbefangenen  Rd* 
mischen  Kirche  enthielt. 

Für  die  Darstelluag  der  Kaut'schen  Theologie  habeh 
sich  besonders  wiedenim  swd  Wflrtembcrger  Verdieoite 
erworben,  die  hier  sa  erwKbnen  und^erstiich  Banr  in  sen 
ner  christlichen  Gnosis,'  Tfibiogen  iS35,  660 ff.;  besonders 
aber  in  der  trefflichen  Monographie:  die  christliche  Lehre 
von  der  V^crsöhnung  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
ebend.  1838,  565  —  614,  wo  der  Begriff  von  Sündenscbuld 
and  SAndenstntfe,  wie  er  nach  den  Kant'sehen  Principien 
bei  Tieftrunk,  StAndlin,  Sflskind,  Flatt,  Kmg  m  A.  sich 
entwickelte,  sehr  genau  durchgegangen  iist.  Sodann  Dor- 
ner: Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi,  Stuttgart,  1839,  258  ff.  Diese  Würtemberger  theo- 
logisehe  Scimle,  su  welcher  auch  ftir  den  Kant'sehen  Kreis 
Flatt  und  Storr  in- psSeauscher  Hinsicht  gehören,  ist  eine 
wiifclich  grossartige  Erschmnung. 

Für  die  Kantisinmg  der  Moral  war,  ausser  Stftadlin, 
vomämlich  Ammon  in  Dresden  thätig  und  schuf  für  sie 
ein  Werk,  welches  dem  Rationalismus  dasselbe  leistete, 
was  dem  gemässigten  Supernatnralismus  Reinhardts  Moral; 
es  erschien  in  drei  Theilen  1823—29  und  wiederholt  1838. 
Er  nnterschied  in  der  Moral  die  Nomothetik,  welche  den 
Begriff  des  Ideals  aufstellt;  die  Anthropologie,  welche 
die  Unmöglichkeit  seiner  Realisirung  durch  den  Menschen, 
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wie  er  eben  ist,  nachweist^  und  die  Ethik,  welche,  dieser 
eingesehenen  Unmöglichkeit  znm  Trotz,  das  unausgesetzte 
Strebm  danach  zur  PflLdrt  macht.    Er  hatte  hierbei  ein 
kichteM  und  ^MuArnttm  QmMkf  alihla  iliii  Oijwiliij 
im,  jade  Religion  mit  dam  pliOoaopliiaeh  möoMkdbm  Rigo- 
rismus am  ehesten  sich  versöhnt.    In  seinem  Werk,  über 
die  Fortbildung  des  Christenthums  zur  Weltreligion  (eine 
Ansicht  dar  höheren  Doginatik,  wie  der  Tilal^basagt^  er- 
ata  Aasgabat,  l^r^g  1832—36),  anabta  af  *aiaa%a%<dmi 
dia  wahilmfle  Raligion  'ihr  an  aidi  immai  glsMiaa^WMi 
in  der  Erscheinung  der  verschiedenen  Religionen  und  Cob- 
fessionen  unaufhörlich  zu  läutern  und  zu  vollenden  stiebe. 
Die  Weltreligion  ist  keine  andere  als  die  christliche,  aber 
das  Christenthnm»  befrait  von  den  Si^ranka»  der  dnrcli 
dla  UnvaUkmumenheit  daa  Manschan  gbaajjUiiQaiilllia 
Enlatalhingen  nnd  VerkQmmaningen«  •  -      .  «uh^ü^  hm  ^ 
Noch  wären  hier  Henke,  Vater,  Augusti  und  viele 
Andere  zu  nennen,  welche  bald  nälier,  bald  ferner,  babi 
mahr  reehtß,  bald  mehr  links  vom  Kant'schen  Centrum  stau» 
daiu.  Ffir-  das  Praktischa  überhaupt  wat^  dar  Oatfum 
sSsoka-Sehaliath  Dintar  nnd  dar  Kanzler (dea^nivanMt 
Halle,  Niemeyer,  sehr  thfttig.    Die  Katechetik  bMfce^ 
teten  Gräffe  und  Daub,  letzterer  1801  in  einem  trellii- 
chen  L*ehrbuch,  das  zu  Frankfurt  a.  M.  erschien.  Doch 
muss  man  sich  Daub  nicht  als  einen  schfilarhaflan  Anhio- 
gar  Kanfii  ▼onteUan,  sondern  er  stand  an  ihm  in  salcber 
AbhSngigkait  nnd  Unabhängigkeit,  nvia  er  «neb  an  ScImI» 
ling  und  Hegel  stand.  Seine  eigenen  merkwürdigen  Wollt 
der  Vorrede  S.  IV  lauten  hierüber  ao:  »^Ohne  Philosophie 
kann  keine  Wissenschaft,  im  strengen  Sinne  des  Worts, 
an  Stande  kommen,  es  say  nun,  dass  dareh  PhiloscfUe 
die  Principien  der  Wissenschaft,  oder  dnreh  die  eine  Wil- 
senschaft die  Principien  einer  anderen,  oder  die  einer  Kunst, 
wie  hier  ^er  sokratischen  und  katechetischen  Kunst  des 
Unterrichts,  ausgemittelt  werden  sollen.    Die  Katechetik 
bedaif  der  Philo«ophia  in  beiderlei  lUlcksii^t  nnd  hat  sidi 
daher  amh  in  dlasam  Lebrirooh  IhieBi  Einflösse  weder  sbI> 
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ziehen  wollen  noch  können;  den  Vorwarf  besorgt  der  Ver^- 
fttfUMsr  okht,  dass  sie  blos  an  dem  Gerüste  eines  besonde- 
Mii  philoMphiMheD  Systenw,  des  Kantiseh^D  od«  Ftek» 
taaeh««,  aafgeMurt  sey,  imd  nur  hthnätf  dif  ig 

*  Atem  snr  ünteflage  habe,  dem  «r  Ht  mit  dem  Vorgats, 
sidi  von  jeder  anderen  ausser  der  Auctorität  des  Gewissens 
unabhängig  zu  erhalten,  an  die  Untersuchung  gegaagea, 
und  hat  unter  derselben,  so  sehr  er  kennte,  eben  am  ihr 
dorchniui  ibien  freien  Lauf  an  lanm,  yoü  den  Lehr^ltaeD 
jeder  philoflopbitelMn  Sehnle  all  lolefaer,  und  »Mtit  von 
den  durch  verdiente  Männer  in  der  Katechetik  bereits  ge- 
raachten Entdeckungen  mit  allem  Fleiss  abstrahirt.  Will 

jnan  ihm  aber  den  Vorwurf  machen,  dass  die  Untersuchung 
imd  Dantettwig  niebt  frei  Ton  der  pbUoe^hiMben  Denk- 
art.des  Zeitekei»  geblieben  sey,  ao  lisat  er  iieh  dne  gern 
gefollen.^  Da  wir  Oai^b  weiterbin  anter  den  Bestreiten! 
Kanf  s  antrefien  und  seine  philosophischen  Schlangenhäu- 
tungen  Vielen  so  unbegreiflich  gewesen  sind,  so  schien  uns 
die  MittheiJung  dieser  ersten  Selbstkritik  Pflicht. 

Das  Exfrm  de«  Kant^seben  BationaliMnni  in  der  Theo* 
logie  werde  Rdhr  in  Weimar  mit  seinen  Briefen  üb«r  den 
Rationalisnms,  Zeiz  1813,  deren  Tendenz  er  durch  ein 
kritisches  Journal,  die  Predigerbibliothek,  in  einem  weiten 
Umfang  später  verfolgte.  Er  war  auob  deijenige,  der  mit 
dem  Gedanken  .einer  Conatitnimng  neuer  8  jmbele  des 

.  Glanbens  liervortrat,  weil  die  aHen  bis  Jetat  aoeb  als  nor» 
mativ  anerkannten  unserem  dermaligen  Bewusstseyn  nicht 
mehr  entsprächen  und  wir  daher,  wie  einst  die  Reformato- 
ren auch  dieser  Freiheit  sich  bedienten,  mit  demselben 
Beebt  als  sie  dem  Yerinderten  Inhalt  nnseree  Glaubens  den 
|bm  angemesienen  Ansdmdc  aebaffea  müssten  •  meine 
EncyklopSdie  der  fhecdegiseben  WkaemdMltfiii,  Ha^ 
219,  318  ti'.,  357  If.). 

Das  Ilauptmement  der  Bewegung,  welche  die  Kant'- 
sdie  Philosophie  in  der  Theologie  hervorgebracht  bat,  liegt 
allerdiagB  in  dem  VerbftltnisB  des  Selbstbewnsstseyns  wid 
BewMitseyns,  wdehes  gerade  in  der  Censtitainnig  ^es 
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Symbols  zur  Sprache  kommt.  Was  vom  Bewusstseyn  als 
Gegenstand,  als  das  Ansich  gesetzt  wird,  das  muss 
auch,  soll  der  Geist  seine  Freiheit  behaupten,  vom  Selbst- 
bewusstseyn  als  es  selbst  gesetzt  werden.  Es  muss  darin 
auch  für  sich  seyn  können.  Die  Kant'sche  Philosophie 
drückte  die«  Verhältniss  in  einseitig  praktischer  Weise 
aus.  Was  als  Dogma  von  dem  Wesen  Gottes,  als  Ge- 
schichte von  dem  menschgewordenen  Sohn  Gottes  gelehrt 
wurde,  das  sollte  in  der  Bewegung  des  Willens,  in  der 
Selbstheit  der  Freiheit,  wiedergefunden  werden.  Es  lässt 
sich  in  der  Geschichte  der  Religion  und  Theologie  ein  pe- 
riodisches Wechseln  der  Momente  des  Beuiisstseyns  und 
Selbstbewusstseyns  überhaupt  bemerken,  wodurch  einmal 
der  Inhalt  dem  Subject  gegenüber  als  ein  Anderes,  sodann 
aber  der  Inhalt  vom  Subject  als  es  selbst  gesetzt  wird. 

Bei  der  kritischen  Stimmung,  welche  die  ganze  Zeit 
durchdrang  und  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  und  der 
Wissenschaft  die  erfolgreichsten  Revolutionen  hervorbrach- 
te, konnte  die  Theologie  der  Deutschen  katholischen  Kir- 
che nicht  unberührt  bleiben,  ohne  es  oft  selhstbewusst  zu 
merken,  von  welchen  Principien  sie  bestimmt  ward.  Her- 
raes Avar  es,  der,  erst  in  Münster,  dann  in  Bonn,  als  Pro- 
fessor mit  ausgezeichnetem  Nachdruck  wirkend,  hier  die 
katholische  Modification  des  Kantianismus  durchsetzte,  den 
man  auch  im  Leben  von  Rom  aus  gewähren  Hess,  nach  sei- 
nem Tode  aber  verketzerte.  Nicht,  als  ob  er  nicht  mit 
ganzer  Seele  Katholik  gewesen  wäre.  Kein  Gedanke  hätte 
dem  Mann  schmerzlicher  seyn  können,  als  der,  nicht  durch 
und  durch  der  allein  seligmachenden  Kirche  angeeignet  zu 
seyn!  Auch  nicht  ein  Jota  wollte  er  ihrem  Bestände  und 
ihrer  Autorität  rauben.  Es  erging  ihm,  wie  dem  Cartesius, 
der  subjectiv,  individuell  der  strengste  Katholik  war  und 
seine  Unterwerfung  unter  den  päpstlichen  Stuhl  so  aufrich- 
tig meinte,  dass  er  Manuscripte,  die  ihm  gefährlich  schie- 
nen, sogar  zerstörte.  So  war  auch  Hermes  ein  treuer  Ka- 
tholik und  doch  zugleich,  ohne  als  ein  Anhänger  Kant*s  im 
formalen  Sinne  bezeichnet  werden  zu  können,  materiell 
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ein  Vertreter  desselben  Princips,  nämlich  der  subjectiven 
Freiheit.  Man  muäs  sich  die  Sache  so  denken,  dass  die 
Metamorphose  des  allgemeulen  Weltbewvsstseyns,  die  fttr 
DmttseblaBd  in  Bcttimiinuigai  der  KaBfMm  Pyioso» 
plde  ihren  idiSifiten  Anidrndc  fiind,  aneb  in  der  kstbefi- 
sehen  Theologie  irgendwo  zum  Dnrchbnich  kommen  masste. 
An  übereilten  zu  directen  Anschlüssen  derselben  an  Kant 
hatte  es  vor  Hermes  nicht  gefehlt.  '  Jedoch  war  es  ihnen 
aeldecht  genug  eigangen.  Noch  im  vorigen  Jahrhundert 
mnähte  der  ProfeMor  Koller  jn  Heidelbeif  9-  ein  LaaBnrist, 
in  öffentHdien  sowohl  als  Privat-Vorlesungen  leiMMSebfller 
mit  Kant's  Schriften  und  Grandsätzen  bekannt.  Weniger 
habe  man  doch,  sagte  er,  von  einem  Lehrer  der  Philoso- 
phie, nicht  fordern  können.  Dort  äusserte  er,  dass  er  mit 
Kantj  was  die  Grundlage  seines  Systems  betreffe,  nicht 
eiMMgp>|i  MT«  Worte  mnehten  weiMg  oder  gnr  kei'* 

ne»*Bliii^^dk,  weniger  AnfiMhen.  Er  fuhr  dnher 
gehindert  fort,  Kant  in  seinen  Vorlesungen  zu  erklären, 
bis  er  in  der  rationalen  Theologie  den  Satz  aufstellte,  dass 
man  aus  blos  specolativer  Vernunft  das  Daseyn  Gottes 
mcht  beweisen  könne*  Er  wurde  deswegen  von  seinem 
Si||i||g%7flnem  Franzosen,  der  den  Kant  nldit  lesen,  viel 
Weidger  Terstehen  konnte^  znr  Rede  gesetzt  nnd  antwortete 
auf  die  Frage,  ob  er  obigen  Satz  gelehrt  habe,  bejahend. 
Er  vertheidigte  sich  so  gut  er  konnte,  dass  durch  die  Be- 
hauptung dieses  Satzes  der  Religion  nicht  nur  kein  Abtrag 
gesehehe,  sondern  dass  sie  dal>ei  unendlich  gewinne.  £r 
berief  sich  anf  die  WfUzbärger  nnd  Mainzer  Akademie,  wo 
man  Kant  mit  grossem  Beifall  lehre.  Dies  goss  öl  im 
Feaer.  Nachdem  der  Superior  in  langum,  latum  el  pro- 
fundum  bewiesen,  dass  Kant  ridicuia,  arguiieu  und  ineptitu 
lehre  und  evident  den  Atheismus  und  Spinozismus  einfüh- 
len wolle,  verdammte  er  Koller,  nnter  Androhung  der  Entr 
hssnng  ans  der  Gesellsehaft,  znm  Widermf  nnd  sogar  zur 
Widerlegung  des  öffentlich  vorgetragenen  Satzes,  Kanfs 
Schriften  wurden  ihm  abgefordert  und  ihm  verboten,  Kant 
zu  lesen  und  jemals  in  den  Vorlesungen  etwas  von  ihm  zu 


i 


3a4  DIE  CONSEQUENZBN  DER  raiLOSOPfilJ^ KAMPS. 

aagim«  Endlich  sollte  et  das ,  was  er  von  Kaot  im  Coll»- 
gijam  geielirt  iMitte,  i«iMm  SspexioTi  der  Kant  niclit  geti- 
mh  hatte,  tat  KiMflc  vbflegen^  Er  antwortete  ihm  aher, 
dass  er  das  Gesagte  weder  widerrufen  noch  widerlegen 
könne.  Hierauf  ward  er  seines  philosophischen  Lehrstuhls 
entsetzt;  Kant  aber  bei  den  Lazaiinten  In  Heidelberg  so 
Terfaaiat,  data  sie  einen  Hnndenamen  darana  oMushtei 
und  denaelhen  auch  Hi  der  That  ihren  .Httnden  bdl^ea 
(Materialien  zur  Geschichte  det  critischenniloeophie,  Leip« 
zig  1793,  CLXIX). 

In  der  Widerlegung  Kant's  von  der  Seite,  dass  der- 
selbe die  poaitiTe  Religion,  Bibel,  Statut  und  Kirche  nur 
als  ein  sich  selbst  aufhebendes  Vehikel  der  JMdnng  be- 
trachtete nnd  die  Niehterkemibarkeit  Gottes  lehrte,  sachte 
Hermes  mit  anderen  katholischen  Theologen,  einem  Berti, 
Gazzaniga,  Stattler,  Klüpfel,  Zimmer,  Debmayer,  Lieber- 
mann, zu  wetteifern,  wollte  sich  aber  deswegen  dem  Glau- 
ben nicht  grundlon  aiiTaitfanen.  Er  hielt  es  fOr  Ffiiefat, 
m  nnttosachen,  was  Wahrheit  sey  tittd  wie  man  dun 
komme,  etwas  nothwendig  für  wahr  zu  halten,  wo- 
durch das  Wissen  als  ein  entschiedenes  vom  Meinen 
sich  unterscheide.  £r  forderte  daher  lOr  das  Fürwahrhal- 
ten Vernnnftgrilnde,*  Bestirnnrangen-,'  welche  fttt  aHe 
Menschen  gleiche  Nothwend^;keR  hfttten.  Sodann  unter- 
suchte er  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  weil,  be- 
vor wir  nicht  von  diesem  überzeugt  sind,  alles  Andere, 
was  von  ihm  gesagt  wird,  kein  Fundament  hat*  £in  zwei- 
ter Anselmns  widmete  er  dieser  Lehre  einen  ansdatiernden 
Fleiss.  Smn  an  sich  trockener,  aber  von  wahrer  FrOsH 
migkeit  getragener  Verstand  erging  sich  in  dieser  Syllogi- 
htik  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  (s.  Hermes  Philosophi- 
sche Einleitung,  Münster  1819,  und  Positive  Einleitung, 
Ebend.  1829).  Dnrch  die  theoretische  Yernnnft  kdmten 
wir  uns  ftberzeugen,  dass  Gott  ist  Von  der  Offenba- 
rung können  wir  zwar  £e  Mdgifchkeit  ond  WirkUchk^ 
aber  keineswegs  die  absolute  Nothwendigkeit  erkennen. 
Wie  gelangen  wir  nun  aber  zu  Gründen,  eine  vorgebli- 
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che  Offenbarung  zu  prüfen  und  uns  zur  GewittlMit  darüber 
sa  bringeo,  dau  m  toh  Gotl  «im  wiiklieh  etm  offimbwtt 
Hier  tritt  die  praktiaelie  Vemnnft  mOf  die  dwch  dett  Be* 

griff  des  Sittengesetses  iinft  zwar-  ausht  eine  EjiitMsliiedeiilMil 

des  Fürwahrhaltens,  aber  doch  die  eines  für  wahr  An« 
nehmen»  der  Offenbarung  möglich  machte  als  welche 
nüialieh  der  Ausdruck  des  Sittengesetzes  leyo  iiioss  und 
hbs  Gottes  Wesen  ia  eiaer  Weiee  eidffiiet,  weldie  lak  den 
Eigeoachaften  deeselbea,  die  wir  am  der  tliecnetisclMB 
Vernunft  wohl  noch  dafür  entnehmen  können,  nicht  in 
Widerspruch  stehen  darf.  Da  also  unser  Erkenntnissver- 
mögen zwar  fähig  ist,  aus  sich  einausehen,  dass  Gott  ist^ 
iiieht  aber  eigentlich,  was  er  ist,  so  tritt  liier  die  Offen* 
iMurung  supplbend  ein»  Diese  ist  aber  nach  Hennee  in  der 
katholischen  Kirche  am  Reinsten  gegeben,  wie  die  Cinbeit 
der  Lehre  in  ihr  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  und 
die  nie  unterbrochene  Continuität  ihrer  Uberlieferung  von 
der  Stiftung  der  Kirche  ab  darthut.  Hermes  beweist  also 
die  Wahrheit  des  Cliristanflranis  faktisch  vnd  findet  dM^ 
selbe  in  der  kiitlidlischen  Kirche  gegeben,  weldie  Ton  Ihm 
durchaus  anerkannt  wird,  nachdem  er  sich  von  der  Noth« 
wendigkeit  und  Trefflichkeit  derselben  durch  Gründe  über- 
aeugt  hat. 

Die  nnlengfaare  Verwandtschaft  dieses  Sydems  der 
Theologie  mit  der  Kanfschen  Religionsphilosophie  werde 
auch  in  den  Streitigkeiten,  welche  dasselbe  gleich  nach 
dem  Tode  des  Stifters  erregte,  vielfach  zur  Sprache  ge- 
bracht. Die  mystisch  klerokratische  Partei  des  jesuitisiren- 
den  Ultnunontanisnms  in  Mfinster,  A8diaffenlrai)|f^  Wüm- 
burg,  München,  Hess  es  sich  sehr  angelegen  seyn,  alle  die 
Waffen  auch  gegen  Hennes  zu  richten,  welche  die  über 
den  Kantianismus  hinausgeschrittene  Philosophie  gegen  die- 
sen und  besonders  gegen  seine  Religionsphilosophie  aufge- 
funden hatte.  £in  Herr  v*  Sieger  machte  auf  das  Her^ 
mes'soheNothwendigkeitssystem  einen  plompen  Angriff  nnd 
Tergass  nicht,  an  Kant  nnd  Jacobl  stt  erinnern.  Gegen 
diese  ,,Urphiio8ophie"  aus  Aschaffenborg  richtete  einer  der 
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geistvollsten  Schüler  von  Hermes,  Professor  Balzer  in 
Breslau,  1832:  Hinweisungen  auf  den  Grundcharakter  des 
Hermesiicfaen  Syatems,  worin  er  die  Yerachiedenheit 
i<M>Ihwi  den  GnuMklwiBkter  alkr  anderen  Haiift- 
■yitene  der  Philoiopliie  alter  and  neaer  Zeit  argiite,  eia 
Geschfift,  das  durch  die  eigenthtimliche  Hermes'sche  Ter- 
minologie, die  etwas  altfränkisch  ist  und  das  Zusammen- 
treffen mit  Gedanken  der  kritischen  Philosophie  nicht  gern 
von  ram  herein  knnd  giebt,  erlekbtert  wird.  Dass  ia 
Norddefatadiland,  welches,  wie  widenprechend  die  Tliat- 
sadien  ansselien  ndgen,  immer  mebr  zur  B^^rflndnng  einw 
von  Bom  unabhängigen  episkopalen  katholischen  Kirche 
keranreift,  dies  System  eine  grosse  Begeisterung  unter  der 
wifaenichaftlich  au&trebenden  Jagend,  namentHeh  inPrea»* 
seac,  dem  Staate  der  Zaknnfit,  erwecken  mneate,  Jiegrdfl: 
■ick  vasciiwar.  Kein  Lehrer  der  kathelicchen  Theologie 
hat  seit  Jahren  in  und  ausser  Deutschland  eine  so  nach- 
haltige Wirksamkeit  als  Hermes  gehabt.  Keiner  hat  so 
viel  gelehrte  und  einaichtigey  gründliche  und  charaktervolle 
Schfller  nnd  Anlittnger  gezogen:  Droate-Httlahoff,  dw 
IdderznfrtthetarbyBrann,  Elvenich,  Ritter,  Schwaaa, 
Achterfeldt, 'Balzer  n.  A» 

Ein  solches  Epochemachen  konnte  der  Curie  auf  die 
Länge  nicht  verborgen  bleiben,  wenn  sie  auch  kein  Deutsch 
and  am  wenigaten  Deutsche  Phüoaophie  versteht.  Sie  ver« 
stand  aber  ao  viel,  daaa,  iiachdcm  aie  Erkundigungen  da- 
gezogen,  ea  aich  hier  nm  ein  wahrhaftes  Wikaen  handle, 
was  sie  nie  geliebt  hat.  Freie  Forschung,  Kritik  des  von 
ihr  als  wahr  Gebotenen  zerstört  das  Credoy  quia  absurdum 
e9ty  das  aie  doch  noch  ao  vielfach  zu  patronisiren  hat.  Weri 
wie  Heimes,  nach  Grttnden  verlangt,  die  ihm  den  Glaa- 
ben  erat  nothwendig  machen  aoUen;  wer,  wie- er ^  diea  Bt- 
gründen  für  Pflicht  hält;  wer,  wie  er,  die  Vernunft- 
gemässheit  des  Glaubens,  sey*s  auch  in  der  loyalsten  Ge- 
sinnung, in  der  besten  Absicht,  in  der  regelrechtesten 
Mönchakutte,  beweisen  will,  trUgt  in  aich  ein  Priadpi 
gegen-weldieB  die  Caiie  aich  tinr  noch  negativ  vttthallMi 
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kann,  das  Prindp  der  Selbstständigkeit  der  Intelli- 
genz, der  freien  mir  an  die  NotkweHdigkeit  der  Sadi» 
gebaadenen  Einncht  Die  Rdmisohe  Kirche  darf  nur  noeh 

ein  Gedächtniss  für  die  Dogmen  toieriren,  keine  den- 
kende Reproduction  derselben,  kein  Streben,  ihrer  als  des 
Wesens  des  Selbstbewusstseyns  inne  zu  werden.  Aber 
die  Wahrheit,  welche  frei  macht,  wird  siegen. .  Die  Subn 
jeetivität  hat  dieselboi  Rechte,  als  die  Ohjectivitit  Der 
wahre  Geist  ist  nur  ihre  Einheit. 


Drittes  Capitel. 
Kantus  Philosophie 

\iia.  ;■■ 
A.n8l%]ide*. 

Erst  dann  kann  one  PhOosophie  von  dem  Volk,  wel- 
ches sie  erzeugte,  zu  anderen  Völkern  übergehen,  wenn  sie 
im  Inhalt  eine  wahrhaft  neue  und  daher  im  Gang  der  Er- 
kpnntn'g«  nothwendige  Stufe  betreten  und  wenn  sie  eine 
hvman  gebildete  Form  erreicht  hat.  Untersuchnngen  be-* 
schrftnkteren  Inhalts  oder  blosse  Zosammenstelloogen  der 
Gedanken  Anderer  können  auf  eine  solche  Aiisbreitang  so 
wenig  Anspruch  machen,  als  originelle  Gedanken,  in  einer 
verzwickten,  hieroglyphischen  Sprache  vorgetragen.  Wenn 
durch  zufallige  Verbindungen  der  Autoren  oder  den  Zufall 
des  Buchhandels  solche  Versache  über  die  G|^naen..äirer 
Partleidaritftt  gesteig^  werden,^ so-  haben  sie  doch  keinen 
befruchtenden  Erfolg.  Nur  das  Achte,  das  Universelle  hält 
in  der  Philosophie  auch  ausser  der  Heimath  aus.  Die 
Kant'sche  hatte,  wie  früher  gezeigt  worden,  zu  den  auslän- 
dischen Philosophieen  ein  inneres  nothwendiges  Verhält« 
niss.  Sie  löst  Fragfn,  welche  In  denselben  gemacht  sind, 
sie  stellt  Probleme,  wcdche  ana  ihnen  folgen,  uttdkiui^also 
Kant's  Werke  XIL  22 
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in  der  Weiterentwicklung  des  Erkennens  von  Jenen  Stand- 
puncten  ans  gar  nicht  umgangen  werden.  Sie  ist  eine  un- 
vermeidliche  Gestalt  des  philosophirenden  Bewusstseyns. 
£xtttifttt  einnal  Dfigmatiiiiiiur  und  SkeptMiMDoi,  akstractor 
IdmÜnnM  und  dbitraeter  RealisiiiiM)  so  nmsB  e«  tmdt  nr 
Existenz  einer  solchen  hidben  Einheit  dieser  Gegensätie 
kommen,  als  der  Krificismus  ist.  Dieser  Zusammenhang 
der  Sache  verpflichtet  daher  die  anderen  Nationen  zu  sei- 
ner Assimilation«  Mao  wird  diesen  moki  die  Mögliekksit 
abstfeken',  selbst  vorwärts  an  scbreiten,  allein  man  dfeif 
anch  nidit  vergessen,  dass  die  Weltgeschiehte  das  absolut 
'  Nothwendige  in  seiner  plastischen  Vollendung  nicht  zwei- 
mal thut.  Sie  kargt  mit  der  Einzigkeit.  Nulia^  sagt  das 
Sprichwort,  pa»t  Homenm  Jliat, 

D^r  nenaren  Dantaelm  Plnloaopbie  bait  die  Weltge- 
sehidite  die  Stellang  gegeben,  Ldirain  der  andmn  Völker 
zu  werden,  wodurch  die  Deutschen  für  die  Unselbststän- 
digkeit  gegen  sie  in  so  vielen  anderen  Dingen  schadlos  ge- 
halten werden.  Im  Mittelalter  konnte  für  die  Philosophie 
der  Unterschied  des  In-  imd  Ausländen  gar  mcbt  gepnadit 
werden.  Die  Kircbe  wnsste  nichts  von  einer  Indivfdiiaiisi- 
rang  der  Wissensdiaift.  Die  Scholastiker  gingen  von  Veft 
zu  Volk.  Die  Lateinische  Sprache  war  ebensowohl  das 
Instrument  der  Diplomatie  als  der  Wissenschaft.  Als  aber 
die  Nationalität  der  Völker  sich  constituirte,  ward  anch  dis 
Philosophie  eine  eigenthfimliche.  ^e  .ward  mm  erst  recht 
Philosophie,  wShrend  sie  Torher  mehr  Doctrin  gewesen 
war.  Noch  geraume  Zeit  blieb  sie  bei  dem  Lateinischen 
Ausdruck  stehen,  bis  die  Eigenheit  des  Denkens  dies  un- 
möglich machte.  Aber  weil  nun  erst  die  Einzelheit  le- 
bendige Totalität  war,  gemann  auch  die  Tiefe  und  Macht 
des  Gedankens  nnt  dieser  Nationalisirang  der  Speddatisa. 
Abwediselnd,  wie  es  gerade  mit  dem  Geist  nnd  Spracb- 
typus  der  jedesmal  zm  That  berufenen  Individualität  am 
besten  übereinstimmte,  überkam  nun  die  eine  und  an- 
dere Nation  in  dem  fortlaufenden  Erkenntnissprocess  die 
ihr  entsprechende  Rolle  znertheät  Dann  wurden  die  aih 
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ilsten  Völto  Schflto«  Sö  wam  die  OnnticheB  iiaA 
dil&ftder  bd  den  Itolienfinf^  £n^Mwi  tnid  FtBn«Q««i  in 
die  Sditile  gegangen«    Der  DcfufBclie  LeilmlN  Imtte  die 

acht  Deutsche  Gefälligkeit,  ihnen  in  Ansehung  Her  Bekannt- 
schaft mit  ihm  sprachlich  die  Mühe  zu  ersparen.  Er  schtieh 
meist  Französisch  Udd  Lateinisch.  £nit  mit  Kant  änderte 
sicli  das  VerhfiitmaB  enhrehieden*  Ht^r  moMte  aieli  dai 
Attsland  es  iiatier  Wer^  liMsen,  tmin  Venfllildiliss  na  gcN 
langen.  Deutschland  trat  in  der  Wissenschaft  seit  diesem 
Augenhlick  hodegetisch  hervor,  denn  es  ist  sein  Beruf,  die 
organische  Synthese  aller  Hoinanischcn  und  Scandinairi* 
leben  Einseitiglceiten  za  leyn.  Die  Slaven  zählen  biet-noeli 
ntehtniit  Sie  irtelien  efst  im  ABCstadintt  dee  PMofldidhW  . 
rem  and  nar  l>ei  den  Polen  Ist  dle  SpeciiiMieli  wirlclich 
der  Dämmervogel  der  Pallas,  der  mit  in  die  Nacht  blitzen- 
dem Auge  über  den  Trümmern  des  Daj^eyns  schwebt,  wie 
Trentowsky,  Cioslcowsky  n.  A.  beweiset;  - 

Da»  Erste,  itas  die  andereA  Näfidnen  zn  tlnm  haben, 
ist  die  Aneigftiing  der  kHtiscfaen  FMlostiphie  dnreh  Über- 
setzungen, denn  theils  stehen  sie  innerhalb  der  Specula- 
tion  noch  auf  einem  Sfandpunct,  dessen  natürliche  Conse- 
qaenz  die  Transscendentalphilosophie  ist,  haben  also  in  der 
progressiTen  Ricbtnng  des  9enken8  das  Bedfirfniss  dersel* 
ben,  wenn  sie  nicht  eiiken  geftbrlicben  Sprang  maeben 
wollen;  theils  wurzeln  die  auf  Kant  folgenden  Deutschen 
Systeme  so  sehr  in  dem  Kant'schen,  dass  nmn  sie  ohne  ein 
gründliches  Eingehen  in  dasselbe  gar  nicht  recht  verstehen 
kann.  Namentlich  gilt  dies  Ton  Hegel,  der  nnanfhöriich 
baid  affirmatiT,  bald  negativ  auf  Kant  zarackkommt,  so  ^ 
dass  das  Stndinm  desselben  aach  von*  dieser  Seite  den  Vor> 
gang  und  Vorrang  haben  müsste.  (S.  Schräm,  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Philosophie,  Bonn  1836,  72,  das  unver- 
dächtige Zeugniss  eines  Bibliothekars.)  Allein  das  Merk- 
würdige ist,  dass  in  der  einfachen  Assimilation,  welche  sich 
durch  den  Act  des  Ubersetzens  atisdrfickt,  auch  ein  Fort- 
schritt eingetreten  ist.  Frffher  nämlich  werden  die  in  der 
Nationalsprache  verfassten  Werke,  zuweilen  unter  Leitung 
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ies  Autors,  uoch  in  da»  Lateinische  übertragen,  wie  dies 
mt  Carte«!»»  B»co  und  Lokke  der  Fall  gewesen.  Jetzt 
hingegea  seil  auch,  die  Übersetzung  eine  nationale 
seyn.  Sie  soll  die  faiünutftt  des  einheiBusehea  Geistes  v 
reichen,  was  eine  viel  schwierigere  Aufgabe  ist,  als  die 
Latinisirung  Bom's,  von  der  oben  die  Rede  war.  Kant 
soll  Italienisch  reden,  was  Sacchi;  Französisch,  was 
Hoehne  and  Tissot;  Holländisch^  was  Kinker;  fing- 
lisch, was  Nitsch  und  Semple  veniicht  haben.  Hui 
sehe  das  Verzeichniss  sonstiger  Anleitangen  zum  Verstfind^ 
niss  Kant  s  bei  den  Ausländern  in  Tennemann's  Handbuch 
-  der  Geschichte  der  Philosophie.  Es  ist  uns  unmöglich  gc- 
WMen,  hier  einen  vollständigen  Apparat  zusammenzubrio- 
gen,  eine  in  aUen  Stachen  authentische  Übersicht  aus  der 
Kenntniss  der  Origin&de  zu  gewinnen»  weshalb  wir  uns  asf 
folgende  Bemerkungen  beschrilnken  müssen. 

In  Italien  hat  die  Philosophie  jetzt  überhaupt  grosse 
Schwierigkeiten.  Von  Sicüien,  Neapel  und  dem  Kirchen- 
staat kann  in  Ansehuvig  ihrer  gar  nicht  die  Rede  seym 
Hier  ist  nur  nodi  «n  wüster  Scholasticismus  gelitten,  wie 
die  Verhandlungen  der  Curie  mit  den  Hermas'schen  Theo- 
logen bis  zum  Übermaass  bewiesen  haben.  In  Florenz  und 
der  Lombardei  ist  mehr  philosophischer  Trieb.  Auf  Kant 
wird  so  -viel  Rücluicht  genommen,  als  einstweilen  möglich. 
Bomagnosi;  Pasquale  Gaiuppi  aus  Tropen  im  Neapoli^ 
tanischen  (heitere  iuüe  tfieende  della  Filei^fia  da  Carteti^ 
a  Kant);  Rosmini  Serbati  in  Turin  (Nmeo  »aggio  1830)5 
haben  von  der  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  einen  Be- 
griff zu  machen  gesucht  und  Gaiuppi  besonders  hat  auch 
einen  ißggia  jileiiifieo  sulle  crittca  della  conoscenza^  iVis- 
paNf  1829,  2  volL^  geschrieben.  Allein  wir  gestehen,  dasif 
soweit  wir  dieses  PhOosophiren  aus  eigener  Anschauong 
kennen,  z.  B.  Rosmini's  saggio  iulf  origine  delle  idee^ 
welcher  schon  eine  zweite  Ausgabe  erlebt  hat,  uns  dasselbe 
höchst  ungeniessbar  gewesen  ist.  Es  enthält  so  viel  Will- 
kürliches und  Hypotlietisdies,  das  aber  hinter  dem  Boll- 
werk formaler  Schlüsse  sidi  mit  dem  Schein  der  Nothwen- 
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digkeit  betrögt;  es  breitet  sich  über  das  Psychologische  mit 
eioer  für  uns  so  verjährten  Empirie  aus;  es  kränkelt 
einer  so  verrosteten  Metaphysik  und  hat  zuletzt  gegen  die 
kirchliche  Censar  so  wenig  Spielramn,  dan  wir  DevU^olie 
jetst  die  Langeweile  solcher  steta  sehr  eiiwUiaft,  mit  einer 
gewissen  Feieriichkeit  angestellten,  äusserst  breiten  Unter- 
suchungen nur  mit  grosser  Anstrengung  überwinden.  — 
Ein  durch  Heyden  reich 's  Übersetzung  einer  Geschichte 
der  neuem  Phiiosophie  tob  Agatopisto  Cremaaiaaa 
In  Deatschland  sehr  bekannt  gewordenes  Bach  hat  dardi 
den  Professor  Baldassare  PoU  nicht  mir  an  einer  Bearbei- 
tung des  vielerwähnten  Tennemann'schen  Handbuchs,  son- 
dern auch  an  einer  eigenen  Vervollständigung,  welche  die 
neuesten  Systeme  Deutschlands,  Frankreichs  nnd  Englands 
daratellt,  &tfpiememi$  al  MmmtUt-di  Tetmmmm^  JHÜam 
1836,  eine  zweckmässige  Ergänzung  g^anden. 

In  Holland,  Dänemark,  England  hat  die  Kant*- 
sche  Philosophie  eine  sporadische  Existenz,  erhalten.  Am 
lebhaftesten  dürfte  das  Interesse  für  sie  in  Schottland 
aas  der  im  ersten  Buch  bei  der  Charakteristik  der  Schotti- 
sdien  Schule  entwickelten  Verwandtschafit  derselben  mit 
Kanfs  Wehansicht  seyn.  Man  ist,  ihn  sn  vemtehen,  hier 
gat  Torbereitet  und  es  bedarf  hier  nicht  einer  so  verwickel- 
ten, oft  barocken  Combination  des  Psychologischen  mit  dem 
Metaphysischen,  wie  sie  bei  den  Italienern  vorliegt,  um 
den  Kampf  des  Selbstbewusstseyns  mit  der  MetaphysU^  an 
der  Art  and  Wmse,  wie  Kaat  4iß  Angabe  stellt,  hinsOf« 
laten. 

Die  Franzosen  haben  durch  den  Elsass  ein  ihre  Na- 
tionalität und  Sprache  mit  der  der  Deutschen  vermittelndes 
Element.  Bautain  in  Strassburg,  der  sich  später  gaoz  der 
Theologie  widmete,  sachte  hier  eine  Vereinfocfanng  der 
Kategorieea  anfisustetten.  €h.  Fr«  D.  de  Villers,  1764  in 
Deutschlothringen  geboren,  1815  kv  Lübeck  gest.,  schickte 
1799  einen  kurzen  Abriss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
an  Kant,  welcher  in  einer  Deutschen  Übersetzung  in  (Rink*s) 
Mancberley  rar  Geschichte  der  OMtacritischen  Inviuuon, 
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K5iiig8liei|r  11914,  1— &6  flb«mtst  waifd.   im  gib  ^  M 

Metz  folgende  treffliche  Schrift  heHwu:  FhÜmMpkim  ifo 
Aa»^  (m  principes  fondamenlaux  de  la  philotapkie  tram^ 
msendentale,  welche  für  die  Fraazoaen  besonders  durch  die 
•af  den  Gaag  der  mmmn  Oeutsch«!  LUeratur»  auf  Kant'« 
sllmmHwhe  Schriften  und  seine  degner,  sich  verbreitend« 
Einleitung  einen  grossen- Werth  erbelten  mmste.  —  1km 
folgte  J.  M.  Degerando  mit  seiner  Hütoire  compmrSedei 
iiftUmes  de  phi/osapkie,  relalivement  mx  principes  dei  con- 
noitsances  humaines,  a  Paris,  1804,  3  T.  Es  gehört  daraus 
hierher  T.  ü,  Chmp.  XVI  und  XVU  und  T.  III,  Chap. 
XJII^m^  welches  CaniMraHom  wr  h t94tiakme vsAhm* 
Man  mnss  es  den  Franzosen  zugestehen,  dass  sie  filr  Ute* 
larische  Portraitirungen  und  Schilderungen  eines  Kampfes 
der  Schulen  grosses  Talent  besitzen.  Sie  wissen  so  gut  zu 
gnippiren  und  die  dominirenden  Peisönlichl^eiten  so  be- 
deutsam SU  accentairen,  das«  man  ihre  Abrisse  in  4ieser 
Hinsicht  mit  Vergnügen  liest.  D6g4f<ando  Ist  in  der  see- 
nischen  Ausstattung  reicher,  als  die  meisten  Deolschen 
Berichterstatter,  denen  immer  die  Darstellung  des  Systems 
zur  Hauptsache  wird  und  welche  sich  von  der  Masse  des 
spielenden  Personals  meist  bedräi^  fühlen,  so  dass  sie 
das8ell>e  in  ihrpr  Ehrlichlieit  immer  nur  nntw  swet  Rubri- 
ken, Anhänger  und  Gegner,  zu  bringen  und  katalogar- 
tig aufzuzählen  wissen,  wie  z.  B.  Buhle,  Tennemann,  Eber- 
stein verfahren.  Der  Blick  des  Franzosen  hingegen  ist 
durch  sein  sociales  und  politisches  Parteileben  für  die  scharfe 
Fassung  der  mannigfachsten  Schattiningen  höchst  geübt 
md  sein  kriegerischer  Sinn  hat  an  der  Anschauung  das 
Kampfes  s^bst  eine  Freude,  während  hier  der  Deutsche 
leichter  ermüdet,  um  dem  endlichen  Resultate  zuzu^en«  — 
Während  unter  dem  Kaiserthum  die  Seichtigkeit  der  soge- 
nannten Ideologie  herrschte  und  Royer  Collard  auf  das 
System  des  Schotten  Heid  als  eine  tiefere  Befriedigung  ge* 
während  hinwiepf,  verlpr  sich  das  Studium  des  Kiitieismns 
wieder.—  Untmr  der  Restauration  gab  der  Chorfiährer  des 
Eklekticisnms,  Cousin,  eine  Übersetzung  des  Tennemann - 
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wenigstens  genauere  historische  Kenndiiss  wieder  erzeugte, 
an  Her  t\s  den  Franzosen  oft  so  sehr  gebricht.  —  1837  gab 
endlich  der  Baron  ßarchou  de  Penhoen  in  zwei  Bänden 
•HM  ffkMre  de  la  phtlagopMe  tUlemande  depuit  Leibmitz 
jtuftt'  k  Megeij  die  aneh  ein  mit  Sorgfalt  gezeicbnetesi  um- 
iMipeBdee-Bild  der  Kaiil*selien  Philosophie  enthült  und  die 
witzig  -  geistreichen  Genrebilder,  welche  Heine  in  der 
Revue  de  deuj  mondes  von  den  Deutschen  Philosophen 
den  Fi;aimim  inilgetheilt  hatte,  mit  ihrei;,  Systematik  er- 
gl^Titii Der  grösste  Philosoph  der  jetzigen  Franzosen, 
4iiMftM  ,j|f^ Jhlicheidene,  als  kOhne  P^fre  I^eroiix  isl  m 
seinem  Dietiobnaife  dorcfa  das,  was  er  Fummle  de  Le^mü% 
nennt  und  wofür  er  mit  Recht  so  begeistert  ist,  unstreitig 
auf  dem  We^e,  Kant  besser,  als  einer  seiner  Vorgänger  zu 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  BekänpfoBg  der  Kant'seheM  PbiloMpkie. 

w  ir  haben  bisher  gesehen,  wie  die  Philosophie  Kanfs 
von  Königsberg  in  verhältnissinässig  kurzer  Zeit  bis  in  das 
Ausland  drang  midy  über  die  Philosophie  in  engeren  Sinn 
hinanS)  die  besonderen  WiMensebaften  mgestalten  half. 
Wir  wenden  ung  von  dieser  poriti^en  CkmseqqenB  snr  ne^ 
gativen,  welche  polemisch  gegen  Kant  anftrat  und  tini 
welcher  noch  eine  dritte  /.ii  unterscheiden  ist,  die  mit  der 
negativen  Haltung  zugleich  das  Setzen  ganz  neuer,  positi- 
ver, ans  der  immanenten  Fortentwickelang  des  Kant'Mhen 
System  entspringender  Prindpien  enthielt.  Diese  wir 
negativ  nnr,  weil  sie  positiv  war.  Je  schftrfer  hier  die  Op- 
position gegen  Kant  wurde,  um  so  mehr  Gerechtigkeit 
widerfuhr  ihm  zugleich,  während  man  da,  wo  man  von  den 
.  vor  ihm  liegenden  Standpancten  oder  von  nur  theilweisen 
Erweitemngen  ans  opponirte,  in  der  Aaffassnng  Kant'i 
selbst  oft  so  weit  hinter  dem  Begriff  seiner  Verdienste  n- 
rückblieb.  Wir  müssen  daher  diejenige  Opposition,  wel* 
che  die  weiter  fortschreitende  Philosophie  in  sich  schliesst, 
durchaus  von  derjenigen  unterscheiden »  welcher  es  nicht 
nm  Eroherong,  nar  nm  Festhaltung  dessen,  was  man  schos 
als  unbestrittenen  Besits  ansieht,  su  thon  ist  und  wddi6| 
wo  sie  prodactiv  wird,  es  nnr  sn  untergeordneten ' Combi* 
nationen  und  Modificationen  bringt. 

Wenn  eine- Philosophie  erst  in  der  Ausbreitung  begrif- 
fen ist,  wenn  sie,  Au&ehen  zn  machen,  als  Bedttifniu,  als 
Nothwendigkeit  erkannt  zu  werden,  erst  anfingt  nnd  nach 
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Entschiedenheit  gewonnen  hat,  so  drängt  man  sich  gern  an 
sie  heran.  Die  Theil  nähme  an  ihren  nenen  Gesichtspuncten, 
das  Interesse  an  den  tausend  Möglichkeiten,  die  sie  invol- 
Tirt,  ist  ehrenvolL  Man  beweist  dadnrqb,  dass  man  hinter 
den  Fortscliritten  der  Zeit  nicht  znrttckbleibt,  dass  man  för 
nen  auftauchende  Erscheinungen  Empfänglichkeit,  einen 
von  Vorurtheilen  freien  Sinn  hat.  Allein  mit  der  wach- 
senden Menge  der  Theilneluiienden  tritt  ein  Punct  ein,  wo, 
ein  Anhänger  der  neuesten  Philosophie  zu  seyn, 
schon' Bd  gewöhnlich  wird.  Es  giebt  schon  so  Yiele 
An^9  ,da8S  man  durch  einen  Anschlnss  sich  nicht  mein* 
inHn^idhnen  kann.  Der  Klage,  dem  es  auch  in  der  Wis- 
senschaft um  gute  Lebensart  zu  thun  ist,  der  literarische 
Diplomat,  der  Egoist,  welcher  die  Wissenschaft  nur  als  ein 
Mittel  nimmt,  seiner  Persönlichkeit  ein  Relief  zu  schaffen, 
der  aUenünn^  ein  Interesse 'an  der  Literatur  häty'^äber  ein 
eitles, '^iid^lm  unschuldigsten  Fall  nur  die  geistreiche  Un- 
t^altotf^  bezweckendes,  wird  es  nie  so  writ  kommen  las- 
sen, dass  man  ihn  als  einen  An  er  bezeichnen  könnte«  Et 
hat,  wenn  es  darauf  ankommt,  immer  noch  zu  viel  Selbst- 
ständigkeit des  Urtheils  besessen,  als  so  in  die  Heerde  der 
doelrinaken  Anhängerschaft  geratfaen  zii  können.  Viele, 
dte' Vofliger  Tmichtig  sind,  welche  das  Schicksal  der  Wik* 
seiiidiaft  noch  nicht  tief  genug  ans  dem  Gesichtspunct  der 
Mode  studirt  haben,  machen  sich  eine  Zeit  lang  aus  der 
Schülerschaft  eine  Ehre.  Wer  wollte  sich  nicht  gern 
einen  Schüler  des  Weisen  von  Königsberg  nennen!  Wer 
woilfee  «Ich  nicht  durch  dien  Gedanketf  erhoben  ftlhlen, 
seblW  ünsteiblichen  Ruhm,  weiin  auch*  nur  in  geringem 
Maass,  zn  theilen!  Wer  wollte  nicht  freudig  niit  den  an- 
dern Schülern  des  grossen  Mannes  wetteifern,  seine  er- 
leuchtende Lehre  in  immer  weiteren  Kreisen  auszudehnen! 
So  lauten  die  selbstschmeichelnden  Reden. 
'  Allein  Imld  tritt  ein  Moment -  mn,  wo  nicht  blos  die 
GewfthnlichlEeit  des  Kantianexseyns  bedenidich  macht, 
sich  so  zu  stellen  und  zu  nennen,  sondern  wo  es  schimpf- 
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lieh  wird,  ein  Aner  zu  seyn.  Dieser  Moment  ist  der,  wo 
die  Ideenlosigkeit  und  Impotenz,  die  mit  gleich  elea« 
der  Haltung  für  alle  Sättel  gerecht  ist,  der  Pöbel  der  ge- 
lehrten Weh,  »dl  der  neuen  PJiiioeoplue  alsieiner  Phrase 
bemächtigt  «nd  nichti  mehr  ventebt,  i^-mi  in  dieittt 
Lauten  klingt« 

Doch  zur  philosophischen,  systematisirten  Bornirtheit 
gesellt  sich  eine  noch  schlimmere  Gattung  niedriger  Selbst- 
iinge,  die  sich  des  Namens  der  Schülerschaft  hemächtigt, 
am  doch  ans '  ihrem  Vichts  herans  -zn  Etwas  in  kommen^ 
etwa  wie  manche  Menschen,  nm-sich  eine  sodale,  pi8r 
sentable  Handhabe  zu  schaffen,  sich  den  philosophischen 
Doctortitel  oder  den  Hofrathstitel  erwerben.  Diese  Sorte 
affectirter  Schülerhaftigkeit  ist  für  den  Meister  und 
sein  Werk  allerdings  höchst  unbequem  und  nachtheüig^ 
denn  sie  ist  es,  welche  durch  ihre  beschränkte  Anffamong 
and  plnmp  anmaassende  Darstellung  seiner  Lehre  diese  bei 
denen,  welche  mit  ihr  noch  unbekannt  sind  und  nicht  Men- 
schenkenntniss  genug  haben,  in  Misscredit  bringen  muss 
und  gegen  weiche,  wie  auch  von  Kant  geschah,  der  es  frei- 
lich später  auch  auf  Fichte  abwenden  wollte  (Fichte's  Le- 
ben IL  19T),  das  alte  Wort  gerichtet  werden  mnss,  dam 
Gott  ans  nar  vor  nnseren  Freunden  behtten  möge,  denn 
mit  unseren  Feinden  wollten  wir  schon  selbst  fertig  wer- 
den. In  der  That  wimmelte  es  in  Deutschland  von  solchen 
Seichtlingen,  welche  den  Namen  Kantianer  usurpirten, 
weil  sie  einmal  ein  Buch  von  ihm  angelesen  oder  ein  en(> 
stellendes  Conterfei  sdnes  Sjitemr  hatten  dmAen  lassen, 
oder  weH  de  an  Recensiensanstalten  die  phÜosopbisdw 
Klinik  übernommen  oder  überhaupt  nur  eine  grundlose 
Vorliebe  für  ihn  sich  eingebildet  hatten.  Dieser  Haufe 
schäbiger  Sanscülotten,  die  in  Kant's  Namen  zu  Allem  sich 
erdreisteten»  welche  mit  den  blossen  drei  Wörtern:  Gotl^ 
Freiheit  und  Uusterhliebkeit,  WundeHioge  aasrichteteD, 
fiel  natürlich  immer  mehr  in  Verachtung,  je  stärker  und 
selbstbewusster  die  Opposition  wurde.  Um  sich  daher 
aus  der  grauen  Masse  des  servum  imUatwnm  pecm  aus^- 
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gcheiden,  fing  man  bald  aii|  nach  Eigenthiimlichkeit  zu 
haschen. 

Dies  tat  dar  Momenti  wa  mWf  um  mir  nicht  in  dao 
Verdacht  dar  amlaebaB  und  ehriichan  ScfaillethalKgkeit  n 

gerafhen,  die  mit  dem  schmählichen  Vorwurf  geistiger  Nnl« 
lität  gleichnamig  geworden,  sich  zur  Originalität  for- 
cirte.  Zu  einem  solchen  Treiben  hatte  dia  Kant'sche 
Philosophie  selbst  dadurch  Veranlafisiuig  ga^eban,  daai  aia 
aii£  da#  Salbatdankan  diaog)  womit  11%  recht  Terafanden, 
das  ganx  Nothwandige  fordarte,  da  Niemand  &bc  eines  Aii^ 
deren  so  wenig  denken  als  essen  kann.  Allein  das  Selbst- 
denken wurde  zur  Caprice  der  Selbstdenkerei.  Es 
mrde  auch  in  dem  scliaalen  Sinn  genommeui  aeihat  etwaa 
■u  erklttgaln,  eine  phiJosophlache  Erfindung, an  macheiit 
auf  welche  man  in  der  UteraiisdieD  Republik  ein  Patent 
leaen  könne. 

Wo  es  nun  gar  nicht  glücken  wollte,  auf  einen  sol* 
chen  selbstdenkerischen  Einfall  zu  kommen,  wusste  die 
Pfiffigkeit  doch.  Rath« .  Sie  waif  aich  nAnlicii  mit  ein«r 
nicht  ausgesprochenen  Oppoaition  auf  eine  Philoao» 
phie  Ton  älterem  Datum,  die  als  Philosophie  wenig- 
stens anerkannt  war,  zu  welcher  zu  bekennen  also  ge- 
fahrlos erschien,  mit  welcher  man  sich  gar  nicht  <^ompi^- 
»ittiren,  vielmehr  der  Philoaophie  Ton  jttngaiein  Uf- 
apmpig,  ohne  aie  entschieden  zu  verdaBunen»  ein  yomehBi 
vedrriessMdies  Gesicht  machen  und  ihr  zur  BeschSmung 
in  jener  ein  in  so  vieler  Hinsicht  unerreichbares  Mu- 
ster vorhalten  und  alles  das  an  ihr  vermissen  konnte, 
wodurch  sie  sich  eben  unterschieden.  Die  Wolff*sche  oder 
Lökke'sche  Philosophie  durfte  dies  natürlich  nicht  seyn* 
Sie  waren  au  sehr  salbst  in  den  lebendigen.  Process  ver* 
flochten  und  gaben  zu  viel  Bestandtheile  seiner  Gährung 
ab.  Allein  die  Bacon'sche  oder,  was  in  allen  solchen  Fäl- 
len das  Gerathenste  bleibt^  die  Platoi|*8che,  sind  trei)ii« 
die  VeracbamuiigeDt  in  die  nmn  alch  nk  dem  grösaten 
Erfolg  zurttekzielien  kann.  Denn  Platouker  .sind  doch  nidit 
zu  häufig  und  9  da  Plate  dialogisirt,  so  lisst  sieh  aus  ihm 
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ilnrch  abgerissene  Citate,  bei  welchen  man  die  durch  den 
Zusammenhang  geforderte  Bedeutung  ignorirt,  für  jede  Mü- 
nnng  eioe  Waffe  holeo,  wossn  noch  der  VortbeU  konmt, 
dass  die  Platoo'sche  Phflosophie  eine  gewisse  Salbung,  eine 
fheologisirende  VerUSmng  begünstigt.  Gegen  E^ant  mätt 
sich  Schlosser  vornämlich  in  diese  Rüstung. 

Die  Reaction  gegen  Kant  iässt  also  sehr  verschiedene 
Standpunete  unterscheiden. 

Entlieh  traten  die  schon  he  stehen  den  Riditnngen 
der  Philosophie  gegen  ihn  auf.>  Sie  suditenj  indem  iitf 
Kant  widerlegten,  sich  zu  rechtfertigen.  Polemik  und  Apo- 
logetik Tereinigten  sich.  Das  Resultat  dieser  Polemik  war 
das  Entgegengesetzte  von  dem,  was  sie  bezweckte.  Sie 
trug  nur  zur  Verbreitung  der  feindlichen  Lehre  bei«  Sie 
war  Apostel  wider  Willen  und  arbeitete,  an  ihrem  eigenen 
Untergange,  da  sie  auch  ihre  Blassen  nnbewasst  immer 
mehr  aufdeckte.  Jedoch  entbehrte  sie  nicht  des  Verdien- 
stes, viel  Einseitiges  des  neuen  Systems  durch  Verglei- 
chnng  mit  der  schon  bestehenden  Wissenschaft  bemerklich 
EU  machen. 

Durch  solche  Einsicht  entstand  zweitens  die  Tendenx 
nach  UmbildungSTersuchen,  die  allerdings  nicht  eine 
ganz  neue  Basis  der  Philosophie,  nur  eine  Reproduction 
der  neuen  gaben,  aber  zugleich  jene',  bei  der  durch  die  äl- 
tere Philosophie  angestellten  Revision  in  ihr  aufgestosse* 
Den,  Lücken  ausfÜUeni  die  ihr  nachgewiesenen  Inconse- 
qnensen  und  Extreme  termeidete  und  den  zä  idiosyn- 
kratiach  erscheinenden  Ausdruck  silsoine  vielbdclagte 
Hemmung  des  Verständnisses  mildem  und  popularisiren 
wollten. 

'  Drittens.  Nun  ist  mit  solchem  Verfahren  allerdings 
ein  wesentlicher  Schritt  geschehen,  denn  das  Wahre  der 
fiteren  und  jüngeren  Philosc^hie  ist  durch  solche  Vermü- 
telung  sich  nfther  gekommen,  hat  sieh  in  der  Wesentlich- 
keit  seiner  Identität  erkannt  und  es  ist  eine  etwas  mildere 
Stimmung  hüben  und  drüben  eingetreten.  Allein  zugleich 
Ut  auch  die  Verwirrung  grösser  geworden.   £s  existiren 
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doch  einmal  mehre  Philosophieen.  Sie  unterscheiden  »ich 
von  einander.  Der  Unterschied  ist  auch  Negation.  Sie 
bekämpfen  sich  und  vertragen  sich  nur  relativ  miteinander. 
Welche  hat  denn  nun  eigentlich  Recht?  Müsste  sich 
das  nicht  aus  einer  historischen  Darstellung  entneh- 
men lassen?  Oder  sollten  alle  diese  Philosophieen  ein 
gewisses  Hecht  haben,  so  dass  es  nur  auf  geschickte 
Vereinigung  der  Parteien,  auf  das  jmie  milieu  ankäme? 

Diese  Fragen  drängen  sich  ungestüm  hervor  und  for« 
dern  zu  dem  Versuch  einer  Vermittelung  auf,  die  aber  zu- 
nächst nicht  anders,  als  oberflächlich  ausfallen  kann,  so 
dass,  nachdem  sie  gemacht  ist,  die  Verlegenheit,  woran 
man  sich  halten  solle,  nicht  weniger  gross  erscheint.  Die 
blosse  Abstumpfung  der  Spitzen  der  Gegensätze  wie  der 
Zwang  der  Verknüpfung  erregen  die  Nothwendigkeit  einer 
tieferen  Einheit,  welche  die  DiH'erenzen  organisch 
constitutiv  löse  und  in  das  Meinungsgewirr  eine  neue 
Ordnung  bringe.  Eben  in  ihm  ist  diese  neue  Welt  schon 
gezeitigt.  Es  bedarf  nur  noch  der  Geburt,  sie  aus  dem 
Dunkel  der  embryonischen  Brütung  ans  Licht  treten  zu 
lassen. 


Erstes  Capitel. 

Reaction 

der  von  der  Kant'schen  Philosophie  vorgefande- 
nen  Richtungen  gegen  dieselbe« 

Dass  die  von  der  Kant'schen  Philosophie  als  bestehend 
vorgefundenen  Richtungen  ihrer  zuerst  gewahr  werden 
mussten,  ist  natürlich,  deUn  ihnen  wurde  ja  der  Krieg  er- 
klärt. Diese  Gestalten  des  philosophischen  Vorkant*- 
schen  Bewusstseyns  haben  wir  früher  kennen  gelernt, 
nämlich  die  Leibnitz -WolflTsche,  die  Verstandes-  und  die 
Glaubens-Philosophie.    Es  ist  damals  auch  schon  Manches 
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von  der  anmittelbaren  Controverse  zwiücheo  ihnen  vai 
Kant  angedeutet  worden;  Jet2t  aber  kommt  es  auf  Hefa» 
steUnng  der  abalchtliehen  an. 

L 

Reactioa. 

der  Leibnitz-Wolfrschen  Philosophie. 

Da  der  Skepticisnms  in  Deutschland  keinen  ofienen 
und  nachdrucksvollen  Bekenner  hatte)  Kant  ihn  auch  stets 
mit  Connivens  behandelte,  hingegen  die  ahe  Logik  und 
Metaphysik  mit  entachiedenem  Tön  itttrste,  lo  nfiistte  dit 
WoIff*sche  Philosophie  sieh  zuerst  getroffen  fithlen,  niri  go 
mehr,  als  Kant  bis  1781  so  ziemlich  Wolff'sch  erschienen 
war,  wenn  auch  mit  einigen  Häresieen  und  in  einem  ele- 
ganteren Anzüge.  Man  ahnte  daher  anftnglich  gar  oidit 
di6  Grösse  der  Gefahr. 

Feder  erzShlt  uns  (S.  J.  G.  H.  Feder's  Leben,  Natur 
und  Grundsätze,  1826,  118  fF.)  recht  treuherzig,  wie  die 
Recension  der  Vernunftkrilik  in  den  Göttinger  Gelehrtoi 
Anzeigen,  welche  Kant  so  tief  erbitterte,  entstand.  Garve 
war  ins  Bad  von  Pyrmont  gegangen  und  wollte  daselbt 
gern  einige  Beschäftigung  haben,  bat  also  um  Auftrag  in 
Recensionen.  Feder  hatte  von  Kant's  Buch  in  der  Erlanger 
oder  Gothaer  Literaturzeitnng  eine  Anzeige  gelesen,  alieio 
so  obenhin  und  gab  dasselbe  an  Garve  zur  Beurtheilung, 
der  es  denn  recemdrte,  wie  andere  Bttcher  auch,  indes 
er  zwar  für  das  psychologisch  Ethische,  nicht  aber  flllr  dsi 
eigentlich  Speculative  iSiun  hatte  und  die  imennessiiche 
Bedeutung  der  Kritik  gar  nicht  fasste  (s.  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  Kant  K.  G.  Schelle's  Briefe  über  Garrels 
Sdiriliten  und  Philosophie,  Leipzig,  1800,  4f  fT.  u.  384  ff.}. 
Die  Recension  war  jedoch  zu  lang.  Feder  als  Redactear 
machte  sie  daher  ohne  Bedenken  durch  einen  Auszug  jonr- 
nalgerecht  und  liess  dabei  natürlich  auch  von  dem  Seinigen 
einfliessen,  namentlich  die  Identification  des  Kant'schea 
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IdeaBMinn  nk  dem  Beikisley'ftehen*  Wie  etttamit  war  d«r 

gute  Mann,  als  Kant  ihn,  ohne  ihn  zn  kennen,  da  man  da- 
mals in  dem  Hecensirwesen  die  Anonymität  liebte,  nm  1783 
im  Anhang  der  Prolegomenen  andonnerte  und  ihm  als  einen 
kltt|;lieh  en  grat  Urtheilenden  sein  Incognito  besondere  luiii 
Vorwutf  maelitey  Feder  Itaan  eich  in  seiner  Antoldogm- 
phie  noch  nielit  reellt  Aber  die  Sache  beraMgen.  Er  nennt 
sein  Verfahren  imver/eihlich,  das  Buch  nicht  erst  gelesen 
zu  haben,  bevor  er  die  Garve'sche  Recension  epitomirte« 
Wiederiiolt  Iconimt  er  auf  den  fatalen  Umstand  zurficJc, 
Ton  der  enormen  Wichtigkeit  des  Bnehs  vpt  seiner  Be- 
rllfamthdt  so  gar  nichts*  geahnt  zn  haben!  Endlich  tröstet 
er  sich  damit,  dass  Garve  doch  Vieles  auch  ganz  richtig 
gefasst,  ja  dass  ein  Kantianer,  dem  Kant  selbst  seine  Acht- 
heit  besteogt  hatte,  Jacob  nämlich,  sich  einst  auf  seiner 
Stnbe  Tetwandert  haboi  was  fftr  hyperidealische  Dinge 
wirklich  in  der  Vemnnlllmtilt,  nftmKeh  in  der  eisten  ibni 
fremden  Ausgabe,  die  Feder  ihm  zeigte,  stünden,  und  wie 
Kant  doch  in  der  zweiten  Ausgabe,  wohl  durch  seine  Re- 
censicHi  veranlasst,  gerade  in  diesen  Pnncten  so  bedeutende 
Änderangen  habe  antreten  lassen«  Damals  setzte  sich  Fe» 
der  freilich  sogleich  hin,  eine  kleine  Schrift  Ober  Raum  nnd 
Cansalität  zu  yerlassen,  1787,  und,  nm  nodb  mehr  gegen 
die  Kant'schen  Irrthünier  wirken  zu  können,  verband  er 
sich  1788  mit  seinem  Coliegen  Meiners,  ein  kritisches 
Jonmal  heratfszngeheny  das,  in  recht  Gottingschem  Ge- 
schmack, den  Tlt(^  einer  philosophischen  Bibliothek 
führte.  Es  waren  dies  theih  Aosztige  ans  Kanfschen 
Schriften,  theils  Abhandlungen  darüber,  alle  in  einem  sehr 
milden  Ton.  Der  Verleger  fing  bald  an,  über  schlechten 
Absatz  zu  klagen  und  so  ging  das  Journal  ein.  Auch  dar- 
ilber  tröstete  sich  der  stoische  Feder,  weil  bei  philoso^- 
schen  Zeitschriften  dies  der  gewöhnliche  FaH  sey. 

Der  lebhafteste  Angriff  ging  von  Halle  aus,  welches 
auch  als  die  ursprüngliche  Wiege  des  Wolffianismus  dazu 
gewissermaassen  das  Vorrecht  hatte.  Nach  Meier's  Tode 
hatte  Eberhard  die  Wirksamkeit  dessdben  geeri»t|  seit 
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1778,  nachdem  «r  tnvor  Prediger  ge weisen,  aber  dnreh  seine 
nene  Apologie  des  Sokrates,  Berlin  1772,  den  Rufeines  or- 
thodoxen Theologen  für  sich  nipht  befördert  hatte.  £r  war 
1739  sa  Halberstadt  geboren  und  starb  1809*  Von  anige- 
•  breiteten  alleia  obeffiftehlicben  Keantnisseii,  mehr  Rhetor  di 
PhiliMoph,  mehr  hiitoriseh  als  prodnetiv  denkend,  war  ernift 
jener  Mittelmässigkeit  eines  sogenannten  guten  Styls  be- 
gabt,  welche  so  viele  Leser  besticht,  die  in  dem  Bund  einer 
▼erständigen  Deutlichkeit  mit  einer  massigen  Phantasie  den 
höchsten  -Triumph  der  DarsleUn^g  erblicken«  fiberbanl 
organisirte  snerst  gegen  Kant  in  Halle  1788 — 92  ein  philo* 
sophisches  Magazin,  4  Bde.  Wir  müssen  hier  wieder  an 
die  Nothwendigkeit  erinnern,  dass  für  unsere  Zeit  jede 
Richtung,  welche  auf  Geltung  Anspruch  macht,  der  Pio- 
paganda  eines  Jonmah  mcht  wohl  entbehcen  kann,  um 
itets  iwUagfertig  nadi  allen  Sdten  hin  abwehrend,  aa* 
knüpfend,  beschränkend,  berichtigend,  bekämpfend  dcb 
wenden  zu  können.  Bei  einem  Journal  schaart  man  sich 
zusammen.  Die  Gemeinschaftlichkeit  macht  dem  Furcht- 
samen Muth,  den  Dreisten  dreister.  Man  spricht  in  dm 
sonoren  Wir  nnd  ftihlt  den  Räckhalt  der  PartdL  Wo  naa 
selbst  nicht  ansreicht,  hoflEI:  man  auf  die  Anderen.  Die 
Solidarität  der  guten  Sache,  für  die  man  ficht,  stimmt 
zur  Keckheit.  Wenn  man  jetzt  diese  Journale  durchsieht, 
so  kann  man  sich  der  Bemerkung  nicht  erwehren,  wie  noch 
immer  nnsere  jetzigen  mit  ihnen  formell  die  grdssto  Äho- 
lidikeit  haben.  So  beginnt  z«  B«  in  Eberhard's  Archir 
Bd.  II.  St.  4.  60,  eine  Recension  der  Vernunft  folgender- 
maassen:  „Die  Kantische  Philosophie  wird  in  der  That  in 
Zukunft  einen  sehr  merkwürdigen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Verirrnngen  des  menschlichen  Verstandes  lie- 
fern. Kanm  wird  man  es  fEir  möglich  halten,  dass  so  man- 
che wirklich  grosse  Menschen,  wozu  vor  vielen  gewiss  Kant 
selbst  gehört,  einem  gänzlich  bodenlosen  Systeme  so  fest 
haben  anhängen,  es  so  leidenschaftlich  und  mit  wirklich 
gutem  Elrfolg  haben  vertheidigen  können.  Ob  nun  gleich 
deijenige,  der  meine  (nämlich  G.  Fr.  Wemer*8)  Aetiologift 
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mit  unbefangenem  Verstände  liest,  sehr  bald  vom  Ungrnnde 
der  Kantischen  Theorie  ftbei^engt  werden  Mrird;  so  wird 
es«doeh  ran -der  Andern  willen  ndthig  seyn,  dieses  System 
hier  Schritt  ftlr  Schritt  mit  kalter  Vernunft  zu  prüfen. 
Wie  oft  haben  wir  nicht  nach  einander  in  Betreff*  Fichte's, 
Schelling's,  Hegers  gerade  dasselbe  hören  müssen!  Man 
könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  ein  System  der  rec6n* 
ticmsmassigen  Wendungen^  eine  Topik  der  apologetischen 
lind'.piAlniihidien  Redensarten  anf  diesem  Gebiet  zn  Stande 
'bringen* 

Eine  Haiiptwendung  der  Polemik  war  für  den  Wolffia- 
nismus  das  Experiment,  dasKant'sche  System  als  ein  schon 
dagewesenes,  bereits  in  anderen  Formen,  im  Stoicismns, 
im  Leibnitzianismus,  im  Berkeley*8chen  Idealismus  existie- 
rendes, zn  schildern  nnd  ihm  so  die  Neuheit  der  Origmafr* 
tat  zw  rauben,  wie  man  nach  Kant  fortfuhr,  Fichte^i  als 
puren  Kantianer,  Schelling  als  Fichtianer,  Hegel  als  Schel- 
lingianer  zurückzusetzen. 

Gegen  das  philosophische  Magazin  (Bd.  1.)  richtete 
Kant  seine  in  Halle  gedruckte  Schrift:  Über  eine  Ent- 
deckung, liach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft 
durch  eine  Altere  entbehrlich  gemacht  werden  soll.  1790. 
(S.  W.  I.  401  AT.)  Diese  ältere  sollte  nämlich  Leibnitz's 
System  seyn.  Kant  tnig  das  in  den  Prolcgomenen  Erör- 
terte noch  einmal  vor  und  wollte  Eberhard  beweisen,  dass 
er  selbst  Leibnitz  nicht  recht  Terstanden  habe.  Es  ISsst 
sich  nicht  leugnen,  dass  Kant  in' der  Sache  indirect  Vie- 
les zugab,  d.  h.  die  Suhjectivität  seines  Idealismus  noch 
mehr  beschränkte,  in  der  Form  aber  mit  einer  Feinheit  und 
Grobheit  verfuhr,  die  seinem  schriftstellerischen  Talent 
Ehre  macht,  wiewohl  Viele  in  der  falschen  Hiin|^nifätsweise, 
onem  Angriff  nie  etwas  zu  erwiedem,  es  höchlich  bed  auer- 
ten, dass  ein  Kant  zn  einer  solchen  «Abfertigung  eines  ge- 
achteten Gegners  sich  habe  hinreissen  lassen.  Diese  Herrn 
von  der  nie  endenden  Geduld  wollen  den  Pelz  wohl  wa- 
schen, aber  nicht  nass  machen.  Kant's  Apologetik  hat  den 
Anfang  jener  heftigen  und  sehr  fördersamen  Streitschriften 
(Airfs  Werks  XU.  23 
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der  Deutschen  Philosophen  gemacht,  weWie  tob  Fidifo^ 
Sobelling)  Hegel  und  Herbart  (gegen  Schelling)  ausgegan- 
gall sind  nnd  den  Durchbrach  einer  Entwicklungsstufe  am 
EaticluedeBSten  beaeichneiu 

Doch  liMS  Eberhard,  obwoU  Kant'a  Schrift  schneU 
eine  zweite  Auflage  erlebte,  aidi  dadurch  uiclrt  mvtUoi 

machen,  sondern  setzte  seine  Polemik  in  einem  neuen  Jour- 
nal, dem  Philosophischen  Archiv  fort,  das  zu  Berlin  1792 
und  1793  erschien.  Schwab,  Brastberger,  Maass  waren  die 
TonllmUchaten  Mitarbeiter.    Eberhard  schrieb  besonders 
dogmatische  Briefe,  denn  die  Epistolographik  war  eine 
seinem  Philosophiren  sehr  zusagende  Form.  Solche  Leute, 
wie  Eberhard,  berühren  überall  das  Richtige,  allein  sie 
fassen  es  nicht.    Die  Idee  schimmert  bei  ihnen  zuweilen 
durch,  leuchtet  aber  nicht  und  es  herrscht  plötzlich  :wieder 
die  tiefste  Finstemiss.   So  sagt  Eberhard  z.  B.  im  acht- 
nndzwanzigsten  Brief,  1, 4,  79  ff.  gar  nicht  Obel:  „Es  kUogt 
freiUch  sehr  schön,  zumal  in  den  Ohren  der  pkä&topkei 
ignora/u  unsrer  Zeiten,  wenn  man  sagt:  „wir  vermessen 
uns  nicht,  von  dem  Unsinnlichen  etwas  zu  wissen,*'  wenn 
nur  auch  das  Sinnliche  ohne  das  ünsinnlicbe  begreiflich 
•eyn  könnte*  Man  nimmt  etwas  Zosammet^^esetates,  man 
nimmt  endtiche  Dinge  an,  allein  das  erster«  ist  ohne  das 
Einfache,  das  letztere  ohne  das  Unendlidie  ntdit  begreif* 
lieh;  man  nimmt  ewige  und  noth wendige  \\  uhrheiten  an, 
allein  diese  ewigen  und  nothwendigen  Wahrheiten  sind 
nicht  begreiflich,  wenn  nicht  die  Ewigkeit  und  Noth  wen- 
digkeit ^es  unendlichen  Vetatandes  bereits  gewiss  ist; 
man  nimmt  eine  Harmonie  von  l^ltlichkeit  undGlflckaelig- 
keit  an ;  allein  die  Wirklichkeit  dieser  Harmonie  ist  mcht 
begreiflich,  wenn  nicht  die  Wirklichkeit  eines  höchsten 
Wesens  aus  andern  Gründen  bereits  gewiss  ist."  Diese  Ge- 
wissheit aber  wolle  man  nun  nicht  bei  Eberhard  suchen. 
Er  stdli  wohl  die  GegensStse  endlich  und  unendlich,  em- 
fiieh  und  ausammengesetzt,  sinnlich  und  unsinnlich  «•  a«  £ 
hinj  allein  die  Auflösung  bleibt  er  schuldig,  die  syntheti- 


•die  Einh^t  a  jpiwi*,  u»  Wßlehe  eg  K^u^  so  «^hr 
thpn  war. 

Die  Punete,  welche  vornäraUch  zur  Spraebe  kamen, 
wiirea;  die  speonlsitiven  Beweise  för  das  Dasayo  Qotta% 
wo  naii  imn  unter  Aaderem  Kant'«  piaktuehen  Bewcie 
tfb  eine  AnlfiaiW  dannstelleii  Temiehte,  weil  auch  Ba-P 
gedow  ihn  bereits  vor  ihm  gelehrt  habe;  —  die  Untaug« 
lichkeit  der  KategorieentafeJ  zur  Bildun;^  einer  wahren  OA- 
tologie;  —  die  falsche  AufTassoog  der  Mathematik  bei  Ki|Bl^ 
als  ob  die  Methode  dmelbeii  nur  ayntbetwehe  UrtheiJe  ifeet- 
liene  wid  obae  eooatmotive  Aaa^aiiiing  niipbt  denkbar 
sey,  was  nur,  woran  man  gaaz  Recht  batte,  Ton  der  Geo* 
metrie  gelte;  —  der  Deterniinisiims  des  Handelns,  den  die 
Wolffianer  vertheid igten;  —  die  Proportion  der  Moralität 
und  Glückseligkeit;  —  die  Nothwendigkeit  einer  Rücksichtr 
nabne  anf  letztere  fiir  Volbdebrer,  die  sich  ja.aucb  bei 
CMsftns  and  den  Aposteln  in  Vevbeissnng  eines  Lobaes 
finde  n.  s.  w.  üa,  Sebwab  sachte  sogar  Kant*s  Astrono- 
mie, besonders  seine  Ansicht  vom  Saturnringe,  zu  turbiren. 
Aus  einem  3IonlhIy  Review  liess  man  (II,  2,  100)  das  Ur- 
Ibeü  eines  Engländen  üb^r  Kant  dnicken,  worin  die  ver- 
wandenden Worte  vorkamen;  ^  gremt  fmt  jf» 
9^€m  i$  fmt  fimik  htiag  oiHgfmilf  md$9§m  tobe  mitaUike 
tke  ingeniom  sophütry  of  Dr,  Berkeley**^ 

Eine  sehr  bittere,  tädiöse  Wendung  war  auch  der  Zu- 
sammenhang, in  welchen  man  in  diesem  Journal  die  Kant  • 
scbe  Pbilosopble  mit  der  Französischen  Revolution 
InasM»«  In  neneierSeit  ist  es  sshr  Miebt  gewoiden,  den 
EntwieUongsgang  der  Dentseboi  Pbljos^ie  von  Kant  ab 
mit  dem  der  Französischen  Politik  an  ]paraUeIisiren  and 
den  Deutschen  Philosophen  einen  Ruhm  daraus  zu  machen. 
Damals  aber  meinte  man  dies  ganz  anders  und  spielte  den 
Vergleich  in  das  Denuncirende  einer  destructiven  Ten- 
denz binttber,  welche  Wendnng  bei  der  Hegel*scben;.Pbi* 
bsopbie  sieb  kfirzlicb  aacb  erasiaf  bat*  In  einem  Aufsatz: 
dreieilel  Desorganisatioaen  gegen  das  Ende  unseres 
Jahrhunderts  (Ii,  St.  3«  17£ff),  wurde  die  Revolution  4er 
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FniiiKOBMi  ah  die  poHtniehe;  derMesmeriiimn  alt  die  Miw 

perliche;  der  Kantianismus  als  die  philosophische  Desorga- 
nisatioa  dargestellt.  Die  Schilderung  der  letzteren  leitet 
der  anonyme  Ankläger  22  mit  folgenden,  auch  für  sol- 
die  Fftlle  stereotyp  gewordehen  Worten  ein:  „Der  Veifti- 
8er  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  eines  Werkes,  das  tlbei^ 
haupt  Proben  eines  seltenen  Tiefsinns  und  einer  originellen 
metaphysischen  Denkkraft  enthält)  hat  das  gewiss  nicht 
geringe  Verdienst,  in  mancher  Hinsicht  eine  gründlichere 
Art  sn  pliilosophiren  veranlasst  an  hahen;  aber,  eben  die 
Unparteiliclikeit  j  womit  wir  seinen  Talenten  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen,  zwingt  nns  auch  zn  sagen,  dass,  in- 
dem er  die  Philosophie  auf  eine  ganz  neue  Art  organi- 
siren,  jmd  weder  Skeptiker  noch  Dogmatiker  (eine  aller- 
dings neue  Idee!)  seyn  wollte,  er  die  PkÜMophie  auf  eise 
Weise  desorganisirte,  wovon  man  bisher  noch  kein 
Beispiel  gesehen  hatte.**  Es  wird  ihm  mm  Torgeworfen, 
dass  er  erstens  das  Objective  von  dem  Subjectiven  bis  zur 
gänzlichen  Verbin dungslosigkeit  getrennt;  zweitens  die 
praktische  Philosophie  von  der  theoretischen  gänzlich  les- 
gerissen;  drittens  nicht  nur  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  lon- 
dem  auch  zwei  wesentlidi  Terschiedene  Ichheiten,  die  gar 
keine  gemeinschaftlichen  Prädicate  hätten,  unterschiedee 
habe. 

Auch  lächerlich  wollte  man  die  Kanf  sehe  praktiBcbe 
Vernunft  machen  und  nahm  dazu  ans  der  FransdsiseheB 
Revolution  die  That  jenes  patriotisch  begeisterten  Mfii- 
chens,  welche  in  ganz  Europa  und  America  Entzücken  er- 
regte. Ein  kritischer  Philosoph  unterhält  sich  11.  St  4, 
110  ff.  mit  der  Mörderin  des  berüchtigten  Marat» 

Philosoph. 

Sie  haben  durch  die  Ermordung  des  MartU;  eine  sehr 
unmoralische  Handlung  begangen. 

Corde. 

Ich!  Eine  unmoralische  Handlung  begangen?  —  leb 
glaube  Tielmehr,  mich  durch  die  Ermordung  dieses  B8se- 
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Wichte  Hm  gans  Frankreich,  ja  nm  das  ganse  nemddtdie 

Geschlecht  verdient  gemacht  zu  haben. 

Philosoph. 

Ich  gebe  Ihnen  zu,  dass  Marat  ein  Bösewicht,  ein  Un- 
geheuer war;  dass  es  gut  ist,  dass  dieses  Ungeheuer  nicht 
melir  lebe:  aber  Sie  hätten  ihn  nicht  ermorden  sollen« 

.  Cord6. 

Warom  nichtl 

,  Philosoph. 

Weil  die  J!lf|[axime,  nach  welcher  Sie  in  diesem  fa}! 
gehandelt  haben,  nie  ein  aUgemeines  Gesets  wcffden.  kann. 

\  Cord^. 
Welche  Maxime! 

-  -  *  •  » 

Philosoph. 

Die  Maxime,  dass  eine  jede  Privatperson  einep  nofo« 
rischen  Bösewicht  ohne  Weitevei  ermorden  darf« 

Cord6. 

Diese  lüfoxime  kann  «Uerdings^  nicht  als  aUgemekies 
Gesetz  aufgestellt  werden;  Aher  idi  hehaiqpte,  dass  es 
Fftlle  gebe  u.  s.  w.  ' 


• '       '''^^^      H  e  a  c  t  i  o  D     •■--■»'''Mr^>?^'^;]  i-.-u 

der  P4O  p.n  1  a  r  p  n  II  o  8  o  p  h  Ire«  , 

.  ■  In  VerhältnisB  stt  einer  neu  auftretenden  Philosophie 
'ha^  die  ihr  vorangehende  iammr^dyieJgwirtBSä  P<i^palafi(i^ 
*  denn*  ^  hat  sich  mi vermerkt  In  ddi^^GMehlM^dff^^^ 
-Ihre  Hauptsätze  und  Stichworte  sind  gäng  und  gäbe  g<^- 
^Worden  und  haben,  wenn  auch  nicht  immer,  wenn  oft  auch 
-fidseh  verstanden,  doch  das  herrschende  Yonatheil  einer 
gewitii«tt^'Befried^[iBig  Itt^  id  fasie  stand  ^ 
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Wölffianuautt  ieok  Kaaltianisiiiis  mltt  f^fidsam  Knft  ge- 
geofiber,  aber  nadi  aelln  JwkMä  Miltes  Bütelieali  Aeittif 

dieser  jenen  an  Popnlarit&t  nnendMch,  denn/lCant  war  de» 

-selben y  wenn  man  zumal  die  praktische  Seite  seines  Sy- 
stems erwägt,  sachlich  wenig  im  Wege.  Praktisch  zu 
seyn  ist  der  ewige  Refrain  der  Popularphilosophie  und  da- 
mit schrieen  die  Kantianer  sich  heiser.  Anch  in  theoreti* 
scher  Beaiehnng  Hess  man  shdi  die  Unerkennbariceit  des 
Unendlichen,  Göttlichen,  recht  gern  gesagt  seyn.  Die  Po- 
pularphilosophie ist  keine  Freundin  des  Absoluten  und  be- 
scheidct  sich  mit  stolzer  Demuth,  nur  an  der  Rinde  der 
Endlichkeiten  zu  nagen.  Selbst  in  der  Form  hatte  Kant 
sich  höchst  willfährig  gezeigt.  In  jüngeren  Jiditeii  hätte 
er  sogar  iHitzig  mit  einem  gewissen  beUetristiscfaen  Sdum- 
mern  sich  interessant  gemacht.  Späterhin  nahm  c^.  An  der 
Berliner  Monatsschrift,  die  doch  eine  recht  verständige 
aufgeklärte  Richtong  YerfolgtC}  Jahre  hindurch  lebhaften 
Antheil. 

Und  dennoch  kahi  es  hier  zum  Conflict,  weil  die  Po* 
pnlarphilosophie,  ihren  Pfilidpi^n  nach,  eigentlieh  WolflT- 
scher  Dogmatismus  war,  so  dass  die  Polemik  desselben 
sich  hier  nur  in  anderer  Form  erneute  und  manche  Schrift- 
steller,  wie  Mendelssohn,  auch  wirklich  beideii  Formen, 
der  strengeren,  wie  der  leichteren,  angehörten.  Da  Kant 
überall  auf  eine  Yennittlang  der  Gegensätze  wenigsteos 
ausging,  so  traf  der  isogenannte  gesunde  Verstand,  bei  al- 
lem Befreundeten,  doch  noch  auf  eine  Menge  ihm  anstös- 
siger  Bestimmungen.  Dass  Raum  und  Zeit  nichts  an  sich, 
nur  Formen  unseres  subjectiven  Anschaueas  seyn  sollten, 
kam  den  Meisten  doch  zu  absurd  vor.  Dass  unser  Erken- 
nen ftberhfeiiqpt  nur  fitsdieimiQgett,  nicht  die  doch  so  föhl-» 
siebt«  und  hörbaren  Dinge  selbst  in  der  eo»i^«iet«l  Fülle 
ihrer  unmittelbaren  Objectivität  sollte  fassen  können,  er- 
schien dem  philosophirenden  Jan  Hagel  als  ein  recht  über- 
flüssiger, TOfnehmer  Skepticismus,  als  eine  eigensinnige 
Verbltedn^  der  SpecuhHion  «bef  die  f^kfMkte  Wahr- 
heit Die  AnBtolBning  das  teleologischai  BMUsea  Ufr  das 


DIE  BEKÄMPFUNG  DfiU  KANrSGQJBN  PmLOSOPIUS.  360 

J>ai€yn  Gottes,  4essea  Nfttur  nieht  za  Icmiq«!  nao  ntt 
Kant  vabedenklich  geständig  war,  beleidigte  amaerordent» 

lieh,  denn  er  war  ein  rechtes  Schoüähkind  der  Popularphi- 
losophie.  Sie  hatte  ihre  mannigfachen  Kenntnisse  so  schön 
dahin  eingearbeitet  und  auf  der  Kanzel,  auf  dem  Katheder, 
im  speeplaliven  Gespräch  einen  so  tieflÜ^en  Gebrandi  da^ 
▼OD  machen  können*  Und  das  Alles  sollte  nan  mit  £inem 
Male  nicht  mehr  gelten  dürfen?  Wahrlich,  war  nicht  Kant 
eigentlich  ein  feiner  Atheist  ?  Noch  mehr;  leugnete  er  nicht 
im  Grunde  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele?   £r  wollts 

« 

sie  zwar  so  gut  all  Gottes  Daseyn  praktisch  beweisen, 
alleia,  und  darauf  kai|i  es  an,  er  fand  doch  in  der  Beschal* 
fenheit  der  Seele  selbst  nicht  den  Asbest  vor,  der  im  Brand 

des  Todes  unversehrt  bliebe. 

Diese- fiedenklichkeiten  brachten  Kant  in  den  Geruch, 
mit  seinem  praktischen  Beweis,  sich  nur  einen  Nothbehelf 
•fsoanen  am  haben,  nm  niidit  zu  grossen  Widerstand  an  er- 
regen. Aach  diiakte  das  Verwerfen  aller  Glttcicseligkeits- 
principien  für  die  Moralität  eine  unmenschliche  Grille  zu 
seyn,  da  der  Trieb  nach  Glückseligkeit  allen  Wesen,  auch 
dem  Menschen,  zu  tief  eingepflanzt  sey,  wie  man  sich  bo- 
tanisch aasdrückte*  Das  Behaupten  eines .  Handelns  um 
der  Pfiicht  willen  aus  blosser  Achtung  vor  dem  Gesetz,  aus 
reinem  Gehorsam  vor  dem  kategorischen  Imperativ  wurde 
von  Vielen  als  eine  Überspanntheit,  wenn  nicht  gar  Heu- 
chelei genommen  und  sie  lobten  sich  das  Christeothuin, 
welches  doch  auf  die  Schwaciiiieiten  des-  Menschen  geliörig 
Riofcsicht  nehme. 

Nidit  weniger  irgerte  man  sich  in  formeller  Beziehung 
über  Kant's  Terminologie.  Wozu  doch,  meinte  man, 
solch'  undeutsche  Ausdrücke,  wie  Amphibolie,  Antinomie, 
Katlmrtikon,  Noamen,  £pigenesis  u.  s.  f.,  über  welche  der 
zwar  sehr  gesunde,  aber  nicht  gerade  Gjciechiach  gelehrte 
Menschenverstand  jeden  Augenblick  Stolpertf  Wozu  feiner 
eine  so  künstliche  Systematik,  wo  man  nur  durch  ganze 
Reihen  von  Schlüssen  hindurch  eine  nothdürftige  Wahr- 
schakilichkmt  emiGht  und  sich  immer  so  sehr  besinnen 
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iiiuss,  in  welchem  Theil  und  Hauptstück  der  Elementar- 
öder  Mef  hodenlehre  man  sich  gerade  befinde,  um  nicht  von 
dem  philosophischen  Baukün&tier  gescholten  zu  werden, 
daai  man  ihm  ganz  am  nnrechtea  Ort  Vorwflife  mache  and 
durch  einen  ganz  Micben  Eingang  sa  ihm  gekommen  sey. 
Überhaupt  wird  die  Popnlarplulosophie  dadurch  geärgert, 
dass  so  etwas,  wie  speculative  Philosophie,  existirt,  über 
die  man,  ohne  sie  studirt  za  haben,  nicht  soll  urtheilea 
dfirfen;  welche  das  Privil^gimn  haben  soll^  Vieles  mit  gaas 
loderen  Augen,  ah  der  gemeine  Menschenvcwatand^  anse- 
hen m  dfirfen;  welche  zwar  ihn  zu  hegi^en,  aber  nidit 
von  ihm  begriÖen  zu  werden  erklärt.  Warum  soll  er  sol- 
che Anmaassung,  so  souveraine  Verachtung  dulden  ?  Warum 
■oll  nicht  auch  er  durch  Verachtung  der  Speculation  sich 
rftchen,  namentlich  beim  steten  Wecksi^l  der  System«^ 
▼on  denen  jedes  das  dlein  seligmachende  zn  seyn  behavp- 
tet  und  jeden  Andersdenkenden  verketzert,  während  der 
schlichte  Menschensinn  von  solch'  exclusivem  Verhalten 
nichts  weiss,  vielmehr  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zei- 
ten mit  philosophischer  Katholicitttt  sich  gleich  ist 

Diese  Gedanken  wird  der  rfthrige,  werktlifttige,  welt- 
befreundete Pariah  der  Intelligenz  dem-  theosophischen 
Brahmanen  der  Speculation  beständig  entgegenhalten.  Nicht 
nur  eine  Menge  Journale  stimmten  diesen  Ton  gegen  Kant 
an,  sondern  er  erscholl  auch  in  einer  Unzahl  von  Brosehfl- 
len  und  Bfidiem,  die  man  grömtentheils  in  der  frfiher  ir- 
wfthnten  Sämmlnng  von  Haosios  yerzeichnet  findet  nnd  de- 
ren Heftigkeit  sich  steigerte,  als  die  Kantianer  zu  versi- 
chern anüngen,  dass  man  die  Speculation  gar  nicht  popu- 
larisiren  müsse.  Der  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  nahm 
sieh  Mendelssohn  in  seinar  eleganten  Manier  «p«  £r 
Inelt  seinen  S5hnen  Vorlesungen  in  den  Morgenstunden, 

-welche  zum  zweiten  Mal  Berlin  1786  herauskamen  und 
worin  er  den  ontologischen  Beweis  zu  rechtfertigen  sich 
bemühte.    In  der  Vorrede  äusserte  er  noch  die  Uoffoaogf 

'  dass  Kant's  Tielsian  «ueh  wieder  aufbauen  wUrde,  was  vt 
eingerissen  habo«   Er  fand  sogleichi  wie  schon  oben  er- 
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w&hnt  worden,  an  Jacob  in  Halle  den  Mann,  der  an  ihm 
anm  Rtttw  wo'den  wollte  und  von  Kant  selbst  den  ScUd 
sidi  vorhalten  lie«u  Meadelasolin*«  Schrift  war  aber,  wie 

angenügend  sie  auch  ausfiel,  doch  ungleich  besser  und 
scharfsinniger,  als  Jacob's  Antithese,  welche  der  Mendels- 
soha'üchen  Entwicklung  in  der  That  die  Kant'sche  nur  ge- 
genffberftellte  und  skh  dann  für  dieselbe  eiklllrte^  D^e 
dünne  Beseheidenheit,  womit  dies  geschieht^  ein  gewisser 
Scrupel,  ob  Kant^aneh  Tdllig  Recht  habe,  verletst  noch 
mehr.  —  BUne  der  würdigsten  Oppositionen  der  Popular- 
phiiosophie  war  die  von  Reimarus:  Uber  die  Gründe  der 
menschlichen  Erkenntniss  und  der  natürlichen  Religion, 
Hamborg,  1787.  Er  suchte  zn  zeigen,  wie  es  sieh  wider- 
spreche, zu  behaupten,  dass  die  Vernunft  Schranken  oder 
Unvermögen  habe,  die  verböten,  und  doch  ein  Bedürf- 
niss,  einen  Trieb,  d.  L  ein  Naturgesetz,  welches  geböte, 
weiter  zu  forschen. 

Eine  Menge*  Schriften  hielten  sich  in  einem  gewiimeii 
Zwielidit  Sie  wagten  nicht,  entschieden  zu  loben  oder 
zu  tadeln,  sondern  referirten  und  machten  zu  ihrem  aas 
Unverstand  oft  sehr  entstellenden  Bericht  bedenkliche  Mie- 
nen, eine  Carricatur  der  antiken  ino^vi  murmelten  zuwei- 
len,ein  höhnisches  Sic/  dazwischen;  fochten  mit  in  Paren- 
these gesetzten  Frage-  und  Ausmlungizeichen;  yerdofpel« 
ten  diese  auch  wohl ;  liessen  aus  dem  Zusammenhang  her- 
aus Stellen  abdrucken  und  fragten,  ob  wohl  so  was  zu  ver-  - 
stehen  sey;  lobten  die  einfachen  Alten;  munkelten  von  ein- 
reissender  Sophistik;  blickten  mit  schwermtithigen  Augen 
in  die  trübe  Zukunft,  die  ekier  solchen  Philosophie  folgen 
müsse,  da  leider  die  Thatsadie  wahr  sey,  dass  die  Philo- 
sophie auf  alle  Wissenschaften,  auf  das  ganze  Leben  einen 
unvermeidlichen  Einiluss  äussere  —  und  was  dergleichen 
hergebrachte  Künste  der  Gedankenlosigkeit  mehr  sind. 

Allein  viele  Schriften  benahmen  sich  auch  mit  einer 
pöbelhaften  Manier,  mit  einmn  unflüthigen  Schimpfen; 
z.  B.:  Suitnak^s  (Umkehaung  des  Namens  Kant's,  von 
KeaUiMi)  Brief  an  Kaut;  worauf  Kauschas  Antwort  im  Na- 
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mta  der-  lipologetisclMii  GetellAchaft;  in  -den  Apologien, 
Leipzig,  1787,  Heft  I.  —  Die  noch  jetzt  le^baiälen  siod 
die,  welche  auf  Witz  ausgehen.  Bei  manchen  hat  sich 
derselbe  allerdings  schon  auf  dem  Titel  erschöpft,  z.  B«: 
MaaiMtab  und  Conpais  aller  Verminll:,  in  der  allgemeiBMi 
Ziel»  and  Maangebenden  Gleichgewichtswiisenaobaft,  au 
dem  Volikommenheitsgrunde,  Meinungen  1789.  —  Oder: 
Kritische  Spaziergänge  zum  Ziel  der  Vernunft  in  elysäi- 
jHshen  Feldern,  vom  Geist  der  verzweifelten  Metaphysik; 

worin  ein  Masensohn  Poei^en)  -iieine  Freoodinneo  Die- 
üraa  und  Tlieano,  Aristotelea,  WuBenraann,  Leibmts»  Baco 
von  Yerulam  und  endlich  Plato  auftreten  und  sich  überd« 
Unwesen  beklagen,  das  auf  der  Erde  mit  der  in  Zweifel« 
sucht  ausartenden  Philosophie  getrieben  werde«  —  Oder: 
Kritik  der  sehdiien  Venmnf  t* '  Von  einem  Neger*  Marokko 
1800«  —  Es  ist  za  erwikae»,  das&der  DnM^ort  anf  alelit 
wenigen  der  hier  einschlagenden  SchriÜben  paeadonym  iiC, 
wie  Europa,  Deutschland,  Eleutheropolis ,  Heliopolis  u.  a. 
damals  in  solcher  Weise  ügurirten*  —  Als  Curiosität  sind 
nach  an  nennen  die:  Actenmttssigen-  Naehriefaten  von  d«r 
nenesteii  pliilosophisehen  Synode  nnd  Ton  der  anf  denwl- 
bea  abgefaiaten  allgemeingültigen  ConeradBenfonttel  f&r  die 
philosophischen  Gemeinden,  herausgegeben  von  Isonomo- 
philus,  Bürger  des  philosophischen  Freistaats,  1791;  wozu 
vielleicht  Kiopstock's  Gelehrtcaiepablik  eine  Veranlassoi^ 
gegeben  hatte.  — -  1787  war  aach  aehan  an  Beilin  die  dra- 
matische Form  versndit  worden,  am  eine  recht  fassBdie 
poetisirende  Revision  der  philosophischen  Systeme  zu  ge- 
ben, welche  der  Nihilismus  der  Fee  Metaphysik  vor- 
führt: „Der  wiederkommende  Lebensgeist  der  verzweifel- 
ten Metiq^hysik«  £in  kritisehes  Drama  an  neuer  Groad- 
kritik  Tom  Geist  des  Lebeas.^^  Schadf ,  dass  es  seiir  laag- 
weilig  ausgefallen,  da  unstreitig  für  diesen  Zweck  die  dra- 
matische Form  die  angemessenste  ist. 

Der  Mittelpunct  der  ganzen  Reaction  der  Popular- 
iphüosofihia  war  aber  die  Thttäigkait  Fr.  Nicolai*«  in  Ber* 
lin  (geb.  1733,  gest.  1811),  der  e«  sieh  einmal  au  fort  ver- 
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genonuneii  hfttte,  DAvlMhlaiid  grfindfich  tot  aUen  Excflo- 

tricitätcn  zu  bewahren.  Er  bekämpfte  den  Kanttdnisiirai 
und  liess  ihn  bekämpfen  in  der  von  ihm  gestifteten  Allge- 
meineo  Deutschen  Bibliothek,  worin  er  Alles,  wa« 
ihm  pamdox  aebien,  lucbt  weaiger  einregistiirte»  aU  aliea 
naoh  amner  Meiamig  Lobwfirdige  aopries*  Sie  war  der 
antagOBistische  Pol  der  Jenaschen  für  Kant  günstigen  Li- 
teraturzeitung.  Er  verarbeitete  aber  sein  polemisches  Ma- 
terial auch  in  RomanforiU)  deren  er  schon  im  Sebaldus 
Nothanker»  wichen  er  g^an  den  Pietigmai  tiolitetei  aiah 
badieat  hatte.  Seine  gegen  Kant  geaehriehenen  Remaoa 
sind  noch  nüchterner  vnd  gedehnter^  noch  mehr  nar  alle- 
gorisch steife  Einhüllungen  seiner  Polemik.  1794  schrieb 
er  in  zwei  Bänden:  „Geschichte  eines  dicken  Mannes,  worin 
drey  Heurathao  and  dcey  Körbe  nebst  viel.Liebe.'^  Der 
Held  des  Romana,  dir  gale^  dicke  Anaelm,  ein  ailiiger  An- 
hBiagn  der  laitiachen  Philoaeplue^  der  mit  einem  Gdttinger 
Universitätsfreund 5  lienn  v.  Reitheim,  wüthend  darüber 
disputirt,  parodirt  durch  sein  Schicksei  überall  die  Grund- 
sätze seines  Systems«  Sich  in  Geldverlegenheit  befinden, 
Uni^adL  bai  Fitmenaimmm  ImbeO)  im  Haaaataad  nicht 
adreehtkomman,  anm  Doetor  der  Philoaophia  prdimoviran, 
Bücherschreiben,  dieNoth,  sie  unterzubringen,  das  Harren 
auf  Hecensionen,  der  Arger,  den  sie  machen,  wenn  sie 
endlich  da  sind,  die  Auflösung  aller  philosophiachiBn  Strei« 
tigkeiten  in  bloaaim  Wortatreit:  daa  ut  ao  nogafthr  die 
Omintemens  der  Fftden,  ana  welchen  Nicolai  dm  e^iacban 
Einachh^  aeiner  RoaMne  entnidmi.  —  Bk  aar  Unertrig^ 
lichkeit  stieg  diese  Plattheit  in  dem  Roman:  Leben  und 
Meinungen  Sempronius  Gundibert's,  eines  Oeotachen  Phi- 
loaophen,  BeiUn  1798.  Dieser  Gnadihect  iat  nur  eineSeilMt- 
nnahahnrang  dea  dicken  Mannaa«  aber  noch  dürrer»  noch 
dootnnairer,  nodi  vogelacheoehenaitiger.  Der  Gedanke 
eines  philosophischen  Reichstages,  dem  wir  vorhin  schon 
begegneten,  ist  sehr  ledern  darin  benutzt.  Ein  Bader,  der 
an^eich  Grützmülier  in  Quirlequitach  iat^  sucht  den  loitiF^  • 
admn  Chmdibmi  yoIi  der  JBegieiatamng  Klr  den  TnanacaD* 
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dentalismiu  nur  Anerktoniing  nlHftlieher  Kenntniiae, 

zur  Würdigung  eines  verständigen  Eklekticismus,  zum 
weisen  Gebrauch  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
ftihren.  Etwas,  zuweilen  neben  einem  soliden  GeschsUit, 
wie  die  Leiaweberei)  mit  welchem  Gondibert  firtther  auf 
veitniiitem  Filsa  geitandeo,  zu  phllosopliiMn,  sey  recht  gut; 
allein  immer  reine  Philosophie  zn  treiben,  höchst  scbftd- 
lieh.    Der  Katholicismus,  die  Kloster,  die  Scholastik  wer- 
den b^i  so  weisen  hausbackenen  Lehren  nicht  vergessen. 
Was  Nicolai  an'  philosophischen  Irrationalitäten  seit  der 
Ctoscfaiehte  des  diAen  Anselmns  aufgehört  und  au^eseich- 
net  hatte  und  nicht  in  den  Text  hringen  konnte,  speicherte 
er  in  den  Noten  dazu  auf.  Rein  hold  und  Fichte  (der  es 
ihm  aber  in  dem  Leben  und  sonderbaren  Meinungen  des  a 
priari  deducirten  Nicolai,  Tübingen  1801  Twgalt)  musstm 
auch  schon  herhalten.   Der  Hauptwits»  wenn*  die  Mmtn 
und  Grazien  es-so  su  nennen  erlauben,  wdchen  Nicofad 
durch  das  ganze  Buch  hin  mit  eklem  Wohlgefallen  mehr 
als  zu  Tode  hetzte,  war,  das  a  posteriori  und  a  priori  nut 
Deutschen  Worten  zu  geben  und  von  einer  vonvornigea 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  Ton  hinten  an  redeoi 
des*  BeÜallgewiehers  aller  aphilofcophischen  Cyniker  b« 
dem  jedesmaligen  Anschlag  dieser  Schmuzlaute  gewiss.  Im 
Anselm  war  doch  noch  eine  gewisse  Laune.    Die  Leerheit 
des  Sollens,  die  ins  Endlose  sich  ausdehnende  Postulining 
des  Kantianismus,  urar  in  des  dicken  Mannes  Fahrlichkai- 
ten  mit  einer  Viertelskomik  geschildert,  allein  Gundibcft 
ist  so  Uber  AHes  poesielos,  vön  einer  so  arroganten  AH- 
khigheit  eines  beschränkten  Geistes  durchdrungen,  Am 
man  hier  durch  nichts  entschädigt  wird.  Man  erkennt  hier, 
wie  die  Deutsche  Aufklirung  bei  allen  Sympatfaieen,  wel* 
che  sie  mit  der  Fransösiscfaen  Bildung  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hatte,  an  Geiste  an  Phantasie,  Witz,  Schalk« 
hafHgkeit  und  Schärfe  unendlich  hinter  ihr  zurückblieb. 
Die  Deutschen  haben,  was  übrigens  gar  kein  Tadel  für  sie 
ist,  keinen  Voltaire  gehabt,  keinen  Candide  hervorgebracht 
—  Hierauf  schrieb  Nicolai:  Uber  meine  gelehite  BÜdasgi 
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über  meine  Kenntniss  der  critiftcheu  Philosophie  und  meine 
Schriften,  dieselbe  betreffend,  und  über  die  Heiren  Kant, 
J.  B.  Eilrard  und  Fichte«  Eine  Beylage  la.den  nenn  Ge- 
sprflchen  swiechen  Christian  Wolff  nnd  einem  Kantianer. 

Berlin  1799;  eine  gehässige  Anekdotenkrämer  ei,  die  in  ei- 
nem persiilirenden  Realindex  der  wichtigsten  Sachen,  deren 
darin  Erwähnung  geschieht,  in  Rinkes  Mancherley  (Königs- 
berg 1800,  171  ff«),  eine  gebilbrende  Abfertigung  fand»  — 
Damit  noch  nicht  znfneden,  hielt  Nicolai  auch  in  der  Ber* 
liner  Akademie  der  Wissenschaften  Vorlesungen,  in  de- 
nen er  den  Kantianismus  verfolgte.  Die  Akademie  verehrte 
in  Leibnitz  ihren  Stifter  und  hatte .  Lambert  zu  ihren  Mit- 
gliedern g^a&hlt;  ein  anderes,  Herr  Dr.  Christian  Gettlieb 
Seile,  hatte  in  seinen:  Gmndsätsen  der  reinen  Philosophie, 
Berlin  1788,  sich  an  so  vielen  anfViiIlendcin  Lehren  der 
Transscendentalphilosophie  seinen  harten  Schädel  wund  ge- 
atossen.  Kant,  der  früher  bei  den  Aufgaben  der  iVkademie 
aelbst  concurrirte,  ja  es  selbst  1 796  noch  thun  woUte,  hatte 
tÜ>er  des  Akademilfets  Heim.  Nicolai  Bnchmacherei  einen 
bissigen  Brief  geschrieben;  der  Unsinn  nnd  die  Frechheit 
der  Kantianer  waren  so  hoch  gestiegen  —  genug,  Nicolai 
konnte  nicht  aufhören,  als  ein  getreuer  Eckart  an  dem 
Eingange  des  lockenden  Venusberges  der  neuesten  Philo- 
sophie warnend  zu  predigen«  Er  pred^e  so  eindringlich 
IlWr  Aberglauben  in  der  Philosophie.  Er  wnsste  das 
Unzureichende  des  Kant'schen  Moralprincipes  so  evident 
an  verzweifelten  Thatsachen  zu  zeigen;  er  wusste  vor  al- 
len Dingen  dem  späteren  Kant  den  früheren  entgegen- 
znhalten.  Er  erinnerte  daran»  dass  Kant  1763  in  der  Ab- 
handlung aber  die  Evidenz  in  den  moralischen  Wissenschaf- 
ten, fBr  welche  die  Akademie  ihm  das  Accessit  ertheilt 
hatte,  die  analytische  Methode  als  die  einzig  richtige  in 
der  Philosophie  angegeben;  dass  er  eben  damals  einen  ein- 
sig möglichen  Beweisgrund,  allein  nicht  den  praktischen, 
für  das  Daseyn  Gottes  gelehrt  habe  nnd  dass  er»  mit 
VerschweiguDg  dieser  froheren  Uberzeugung,  von  sich  ab* 
gefallen  sey.  1808  gab  er  diese  Abhandlungen  zu  Berlin  in 
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iwm  BiMMi  hmoi.  Iii  Bd.  I.  IMot  mtk  tner  wkk  Jm 
Abhandlung  Aber  die  Erscheinung  von  Phantatnen,  deml* 

wegen  Goethe  im  Zwisehenspiel  des  Faust  von  Oberon*« 
und  Titania'a  IJochzeit  ihn  aJs  Proktophantasmisten  ver« 
ewigt  hat. 

Wie  sehr  Nieolai  damals  ^en  giiossen  Theil  des  Fo- 
bKenms  befriedigte,  ist  bekannt«  Wenn  eine  PhHösc^^hie 

erst  von  seichten  und  fanatischen  Anhängern  prost ituirt 
wird,  wenn  sie  durch  eine  äusserliche  Majorität,  zo  zu  sa- 
gen, durch  eine  Übervölkerung  für  die  Cultnr  anderer 
Richtungen  unbequem  fällt,  so  -Werden  selbst  diejenigen, 
welche  Geist  genug' besitzen,  ihre  wahren  Verdienste  zu 
würdigen,  eine  gewisse  Missitimmtihg  zu  i^ftbren  anfiangen, 
einer  gewissen  Schadenfreude  fähig  seyn,  wenn  sich  die 
Schul-Philosophen  lächerlich  machen.  So  finden  wir  in 
Falk's  satyrischem  Almanach  von  1797  auch  ein  satyrisches 
Bild  auf  die  kritische  Philosophie,  das  freUich,  yeig&chen 
mit  Aen  Cairicätnren  der  Engländer  und  Franzosen»  zeigt,  . 
wie  kindlich  wir  noch  in  dieser  Kunst  der  Persiflage  sind. 
Es  entschuldigt  sich  dieser  Mangel  an  kaustischer  Phanta- 
sie wohl  damit,  dass  bei  uns  eine  solche  Bilderpolemik  auf 
die  Literatur  sich  beschränkt. 


HL 

ReseiioD 

der  Glaubensjphilosophie. 

Mit  der  Entgegensetzung  sowohl  der  WoHTsdien  ab 
der  Popularphilosophie  zusammenhängend  und  doch  wieder 
sehr  von  ihr  verschieden  war  die  der  CÜaubensphilosophie, 
d.  h.  diejenige  Reaction,  welche  gegen  den  Kantianismus 
dadurdi  erregt  ward,  dass  man  durch  ihn  einerseita  den 
objectiven  Oehalt  des  kurdilidien  Glanbens,  anderen^ 
die  subjective  Innigkeit  der  Religiosität  fUr  gelUMet 
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hielt.   Es  mttM  hier  alao  eloe  doppelle  Oppotitioa  anter- 

w^eden  Werden« 

« 

1. 

Oppasition  der  kirchlichen  Dogmatik.' 

Desg  Kant  mit  der  lüieyiefaeQ  Dogmatik,  lo  viel  eein 
Prineip  es  znliess^  in  Übereinstininlung  ku  stehen  sncbte^ 
konnte  für  ihn  selbst  nur  Achtung  einflössen  und  die  Avf- 
lösung  alles  traditionellen  Inhaltes  und  der  ihm  adhäriren- 
den  Zufälligkeiten  in  die  Form  der  ewig  sich  selbst  glei- 
chen moralischen  ^otfawendigkeit  war  eine  Stufe,  wdche 
das  religite  Bewnsstsejn  nnvenneidHch  einmal  betreten 
musste.  Dem  biblischen,  epischen  Chrlstenthnm  und  den 
dialektischen  Controversen  der  symbolischen  Bücher  musste 
sich  die  moralische  Vernunftreligion  einmal  gegenüberstel- 
len, denn  die  Moralität  ist  der  wahren  Religiosität  so  noth« 
wendig,  als  die  Yemnnft  nnd  deresi  Katholicitftt  Die  £nt* 
gegeosetzung  konnte  nnr  ein  Seheki  seyn,  dnrch  einseitige 
Yerbildung  des  einen  oder  anderen  Elementes  veranlasst« 

Innerhalb  der  protestantischen  Kirche  wurde  die  mo* 
ndische  Yereinseitigung  des  Christenthums  igq^tiefsten  in 
Wfirtemherg  empfnnden,.  iu  dem  Dentadien  Stamme,  ans 
wachem  damals  der  Kant  in-  so  rielbeher  Hinsicht  zuge- 
neigte Schiller,  aus  welchem  später  seine  positivsten  Geg- 
ner, Schelling  und  Hegel,  aus  welchem  Stäudlin,  Paulus 
und  in  neuester  Zeit  Strauss  hervorgingen.    Das  tlieoleg^ 
sehe  Seminar-Tttbingens,  anf  wdchem  alle  diese  MSnner 
gebildet  worden,  ist  das  Conservatoriom  des  lldit  evangeli- 
schen Geistes.  Im  vorigen  Jahrhundert,  während  der  Krise, 
welche  wir  schildern,  war  besonders  Storr,  der  als  Ober* 
hofprediger  zu  Stuttgart  starb,  derjenige,  der  diese  Treae 
gegen  das  Dogma  anirecht  erhielt.  Seine  ans  emem  grSnd^ 
Hdien  Bihdstndinm  erwachsene  Dogmatik  athmete  eine 
geläuterte,  ehrenfeste  Rechtgläubigkeit.    Der  Übersetzer 
derselben,  Flatt,  schloss  sich  ihm  an  und  bestritt  Kant  in 
mehren  sehr  schar&innigen  Untersuchoogen:  Fragmentar}» 
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•che  Beylrftge  zur  Bestimmting  und  Dediietion  des'Begrilfii 
tind  Gnindsat/es  der  Causalität  und  zur  Grundlegung  der 
natürlichen  Theologie  in  Beziehung  auf  die  Kanfische  Phi- 
losophie. Leipzig,  1788;  —  ferner:  Briefe  über  den  inorali* 
sehen  firkenntoLssgrund  der  Religion  überhanpf,  und  beson* 
den  in  Beziehung  auf  die  Kantiscbe  Philosophie«  Tnbingen. 
i7gg;  —  OhienmHimei  quaedam  ad  comptträndmm  Kamiia- 
mm  discipHnam  cum  chrUiiana  doctrina  periinentes,  Diss, 
inaug.  Tüb.  1792.  — 

^  Auf  den  meisten  Univeisit&ten  fand  die  Kant*sche  Phi- 
losophie eine  Beanstandung,  weH  man  von  ihr  för  die  Ja- 
gend einen  destructiven  Einfluss  fürchtete.  Besondere  Gut- 
achten für  ihre  Ungefährlichkeit  wurden  von  den  Regie- 
rungen einverlangf,  wie  z.  B.  Tiedemann  in  Marburg  ein 
soldies  gab«  Am  heftigsten  brach  dieser  Confiict  wiedemm 
in  .Halle  aus,  wo  nehen  den  Vertretern  des  nun  schon  po- 
pularisirten  Wolffianismns  der  Kantianismus  rasch  empor- 
geblüht  war  und  in  dem  lehreifrigen  Jacob  einen  so  rüsti- 
gen Anwalt,  in  Tieftrunk  aber  einen  Anhänger  besass,  der 
mit  der  Ausgleichung  der  kritischen  Philosophie  und  des 
Christentl^pi||8  sich  speciell  beschäftigte.  £s  entstanden  bei 
den  Pfilfnngen  der  Candidaten  der  Theok^e  manche  Yer- 
legenheiten.  Sie  interpretirten  hftufig  die  Bibel  ku  keck 
vom  moralischen  Standpunct  aus  und  gaben  den  Dogmen 
immer  eine  praktische  Wendung.  Die  Predigten  der  jun- 
gen Leute  strotzten  von  Moralität.  Die  Preussische  Hegie- 
nmg)  wcdche  1788  schon  den  Missgriff  eines  Religionsedictes 
gemacht  hatte,  Hess  diese  Widersprüche  damals  sich  nicht 
wissenschaftlieh  auflösen,  sondern  griff  in  den  Entwick- 
lungsprocess  von  Aussen  her  ein.  Der  Minister  v.  Wöll- 
ner  wollte  einer  missverstandenen  Orthodoxie  eine  un- 
1. bedingte  Herrschaft  sichern.  £r  hegte  die .  Vorstellung 
.  mid  hatte  sie  auch  dem  Könige  einzuflössen  gewusst,  dass 
'  der  Kantianismus  sur  Vernichtung  der  wahren  Religiositftt 
.beitragen  werde  und  dass  nur  gewaltsame  Maassregeln  den 
lebendigen,  bibelgerechten  Glauben  und  mit  ihm  Redlich* 
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keit  nnd  Patiiotiiiiiiu  wfUrdea  erhalten  kSnnen*    Dieie  { 

mwelige  Verblendung  fahrte  dahin,  dass  der  König  1794  * 
an  die  theologische  Facultftt  in  Halle  ein  Ke Script  erliess^  j 
wie  sie  ihre  Vorlesungen  dem  Religionsedict  gemäss  ein- 
zurichten habe.    Bauragarten  wird  darin  sehr  gelobt;  die  j 
popoläre  Dogmatik,  das  Temiinftmäasige  Christentham  ai^  ' 
▼erpöDt;  die  Typologie  des  alten  Bundei  als  noTerkennbare 
Wahrheit  gelehrt  and  keinem  Lehrer  an  einer  Königlichen 
Universität  gestattet,  seine  Pflicht  gegen  das  heilige  Wort 
Gottes  so  sehr  zu  vergessen,  dass  er  in  der  Exegese  eine  i 
Teuf^ii^ustreibung  nur  als  Heilung  eines  Epileptischen;  das  \ 
^raiuseii,  als  die  Tersammelten  Jfing^  das  Pfingstfest  feier-  ! 
tmif  Urnt  tar  ein  Gewitter,  die  Ceremonien  des  Levitischen  | 
Cultos  nur  für  willkürliche  Mosaische  Einrichtuno^en  u.  s.  f. 
zu  hallen  sich  beigeben  lasse.    In  Betreff  der  Predigt  ab-  1 
fassung  wird  das  Moralisiren  streng  untersagt;  „eine  jede  1 
muss,     abgefasst  seyn ,  dass  auch  derjenige  Zuhörer,  wel-  \ 
cher^ijlll^  in  die  Ewigkeit  abgerufen  wird,  in  deiselben  \ 
ei|Q#-,^^üM^|[|Mig  ZOT  Besorgung  seiner  Seligkeit  erhai-  1 
ten  hm&m^iMn.*^  /Die  Erbauung  wird  empfohlen,  der 
Opfertod  Christi  u.  s.  f.    S.:  Blätter  aus  dem  Arcbiv  der 
Toleranz  und  Intoleranz.    Ein  freywilliger  Beytrag  zum 
AiTi^iv  der  neuesten  Kirchengeschichte.  In  allen  Buchhand- 
lungen. 1797,  Bd.  II,  23  ff.   Bahrt  schrieb  anonym  eine 
JFarce  unter  dem  Titel:  das  Beligionsedict,  deren  Local  d^ 
Kronprinz,  der  vornehmste  Gasthof  in  Halle,  war,  wo  er 
besonders  auch  den  VVeltumsegler  Forster,  damals  Profes-  ^ 
sor  in  Halle,  eine  derbe  Rolle  spielen  Hess.  Kant  selbst  in  I 
Königsberg  war  durch  eine  Cabinetsordre  zum  Stillschwei-  .  | 
gen  ftber  religiöse  Dinge  Terwiesen  nnd  dem  Befehl  still-  | 
sphw^g^end  mit  tiefer  Indignation  nachgekommen   Dieser  | 
beldommene  Zustand  dauerte  in  Preussen  bis  zum  Regie-  / 
rungsantritt  des  jetzigen  Königs,  der  1798  das  Religions- 
edict  in  jenem  herrlichen  Erlass  zurücknahm,  an  welchen 
man  in  Prenssen  so  vielfach  in  neuerer  Zeit  sich  hat  wieder 
.  erinnern  mflssen.  Kant  machte  nun  auch  sogleich  sich  Luft,  j 
im  Streit  der  Faeultftteni  besonders  in  der  Yonrede.    .  r 

Kant's  Werke.  Xil.  24 
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Dies  war  die  Reaction  des  kirchlichen  Protestantisnhi«. 
Die  des  Katholicismus  hetraf  vorzüglich  die  Abhaltung  der 
Leetüre  Kant's  von  den  Klöstern,  in  die  er  heimlich  viel- 
foeben  Eingang  gefanden  nnd  in  denen  man  durch  das  Stu- 
dinm  der  Scholatttiker  för  die  formelle  Sabtilitftt  des  Sy- 
stems äusserlich        gerüstet,  innerlieh  aber  durch  den 
Drang  der  Zeit,  der  auch  Aber  die  hohen  KlostermaneM 
in  die  weltabgeschiedene  Zelle  des  Mr>nrhos  sich  zu  teY- 
breiten  wu.<ste,  auch  für  seinen  Inhalt  nicht  ohne  Empfäng- 
lichkeit.   Man  lese  die  Antobiographieen  Fessler's  ttnd 
Scbad*s,  nm  von  dieser  stillen,  halbbewnsstni,  d6di  liiiil- 
gen  Aufregung  sich  ein  Bild  zn  entwerfen,  von  diäUHlMä 
kennen  zu  lernen,  mit  denen  man  die  verbotenen  Bficn^ 
in  die  Klöster  einschmuggelte,  um  das  lierzpochen  zu  füh- 
len, was  die  Studirenden  ergiitl',  denen  sich  in  deii  Schrif- 
ten des  ketserischen  Kant  ein  America  der  Freiheit  nnd 
des  Verständnisses  aufrollte.    Anfangs  dddele  liliT  4Ml 
Vortrag  Kant*8Cher  Ansichten  auf  den  Lyceen  tiMHM^ 
mieen.    l^rofessor  Dorsch  in  Mainz;  Pentinger,  Bene- 
dictiner  zu  St.  Ulrich  in  An  Olsburg,  und  Andere  zeigten  ihre 
Neigung  zur  Kant'schen  Philosophie  anflinglich  unverhoh- 
len.  Der  Professor  der  Philosophie  an  der  JnliwHiniTergi- 


Soll  man  auf  katholischen  Universitäten  Kant's  Philosophie 
erklären?  (In  den  Materiahen  zur  Geschichte  der  krit. 
Philos.  Bd.  I.  52  ff.  wieder  abgedruckt.  S.  80  sagte  er 
noch:  „'Sollen  die  Lehrer  auf  katholischen  UniversitatÜi 
nur  Zuschauer  seyn?  Etwa  gar  aus  diesem  bodenlosen 
Grunde,  dass  es  eine  protestantische  nnd  katholische 
Philosophie  gebe?  Nein,  so  dumm  sind  wir  nicht  mehr. 
Vielmehr  glauben  wir,  es  sey  Pflicht,  bei  den  dermaligen 
uns  zur  rastlosen  Arbeit  auffordernden  Umständen  der  Phi- 
losophie unverdrossen  mitzuarbeiten,  um  liicht  gmr  zu  weit 
hinter  unseren  protestantischen  Herrn  Collegen  zuHIckzu- 
bleiben.")  —  Eine  solche  Theilnahme  konnte  die  eigent* 
liehe  Hierarchie  nicht  ohne  Besorgniss  mit  ansehen.  Je 
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mehr  die  Kaiil*8elie  Philosophie  sich  entwickelte,  je  mehr 
auf  den  concreten  Gebieten  des  Rechts,  der  Moral,  der  Re- 
ligion ihr  WeseDy  die  Freiheit  det  Sobjecti?ität  zor  Erschei* 
flniig  kam,  nrasste  lie  sich  gegen  sie  kehren*  Es  erfolgten 
mm  Warnungen  und  Verbote.  Eine  noch  strengere  Controle 
beaufsichtigte  die  Lectflre  der  Möifche,  um  sie  nicht  ttber 
den  mittelaltrigen  Legendenhorizont  hinaushiicken  zu  las- 
sen. Die  Capuziner  verordneten  1791  in  ihren  ober- 
rheinischen Provinzen,  dass  kfinftighin  bei  ihren  Oi^ens- 
brttdem  keine  Schriften  mehr  gedrackt  werden  soRfen^  die 
„nach  der  heutigen  Aufklftrung  und  bösen  Philosophie^ 
rochen.  —  Der  Nvüthendste  Gegner  von  dieser  Seite  war 
der  Churpfalzhaiersche  Rath  Ben.  Stattler,  obwohl  man  ' 
von  ihm,  da  er  selbst  wegen  seiner  iheologia  demonttraiiva 
hart  Terfolgt  wurde,  eher  das  Gegenlheil  hfttfe  erwarten 
können.  Er  schriel»  einen  Anti-Kant,  2  Bde.  München 
1788,  einen  Anhang  dazu  und  Wien  1792  einen  Auszug 
daraus,  Antikant  im  Kurzen.  Er  behandelte  Kant  mit  äus- 
serster  Wegwerfung  als  einen  Pfuscher,  Stümper,  nannte 
seine  Schriften  antireligionair,  .antichristisch,  warf  ihm  eine 
Aftermoral,  verdorbene  Denkart  n.  s.  w.  vor. 

Die  Polemik,  welche  Adam  Weishaupt,  def  bekannte 
Stifter  des  Ilkiminatenordens,  dieser  seltsamen  Verschmel- 
zung von  Jesuitismus  und  freimaurerischer  Aufklärung,  von 
militairischem  Zwange  und  republicanischer  Gleichheit,  ge- 
gen Kant  in  einer  Reihe  von  Schriften  erl^ffnete,  seitdem 
er  1785  seine  Lehrstelle  in  Ingolstadt  verloren  hatte,  war 
nur  philosophischer  Art,  denn  im  Praktischen  harmonirte 
er  so  sehr  mit  Kant,  dass  der  Abb6  Barruel,  welcher  die 
Geschichte  des  IHuminatenordens  schrieb,  Kant  sogar  ei- 
'   nen  Chef  der  Illuminaten  zu  nennen  sich  erlaabte. 

% 

Opf osiUtfB  der  Philosophie  des  Glaabeas; 

Der  hestehende  Glaube  einer  Kirche  muss  mit  einer 

in  ihren  Rreben  entstehenden  Philosophie,  sobald  sie 

24» 
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das  Gebiet  der  Religion  betritt,  nothwendig  in  Spannung 
gerathen,  ob  sein  Bewnsstseyn  hier  in  der  Thaf  auch  das 
ihrige,  ob  nicht,  während  die  Speculation  ihre  Uaimonie 
init  dem  GkiubeD  behaaptet»  doch  «ia  anderer  Inhalt  vor- 
handen sey»  Aber  auch  in  der  Form  entsteht  dne  Bfmth 
•nung.  Die  Philosophie  ist  nichts  ohne  den  entwickelten 
Begriff,  ohne  den  auseinandergelegten  Beweis.  Philoso- 
phisches Wissen  ist  nur,  was  seiner  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  sich  selbst  bewnsst  ist.  Durch  die  JSffrde- 
rang  einer  Ableitung,  £ntfaltnng  der  Bestimmnngi^^  ffort 
es  aber  die  in  sich  selbst  vertiefte  UnmittelbariLeit  des  re- 
ligiösen Gemfiths.  Dem  GefBhl  seheint  die  Snbstans  sellMit 
zu  verschwinden,  wenn  sie  in  der  Sauberkeit  der  logischen 
Darstellung  die  Wahrheit  dem  Geist  zur  bewiesenen  Ge- 
wissheit erhebt.  Es  scheint  eine  Lüge  zu  aeyUf  dass  das, 
was  in  der  Frömmiglieit  mich  so  beseligt,  zu  seinem  Pro- 
cess  doch  dem  Syllogismus  nicht  ausweichen  könne,  in 
welchem  man  n&mlich  nur  die  Nothwendigkeit,  nicht  auch 
die  Freiheil  des  Begriffs  und  seiner  Momente  erblickt.  Ge- 
gen das  Ekstatische  des  religiösen  Gefühls,  gegen  die  bunte 
BUderwelt  des  Glaubens  scheint  die  Wissenschaft  so  gffff. 
lind  blass,  so  philisterhaft  armselig*  Allerdings :  soH  non  * 
Gott  auch  geftlhlt  werden,  aber  diese  Form  der  subjectiveQ 
|dentitSt  mit  ihm  sehliesst  das  wissenschaftliche  Erkennen 
so  wenig  aus,  als  in  diesem  eine  nur  negative  Negation  des 
Gefühls  liegt,  denn  in  der  Gewissheit  ist  ja  das  Ich,  das 
Meinseyn  eines  Inhaltes,  die  Durchdringung  mit  ihm  gesetzt» 
Hamann,  Herder,  Jacobi  wichen  von  Kant  weder  darin  ab, 
dass  sie  Protestanten  waren;  noch  darin,  dass  sie  das  Ab* 
solnte  fQr  etwas  der  menschlichen  Intelligenz  Ungegen- 
ständliches; noch  darin  endlich,  dass  sie  den  Verstand  für 
ein  Organ  der  nur  endlichen  Erkenntniss  hielten.  Sie  woll- 
ten gegen  Kant  nicht  als  Yertheidiger  der  kirchlichen  Dog- 
mafik  auftreten«  Aber,  för  die  Conoentration  der  snbjeeti- 
ven  Freiheit  kämpfend,  stieisen  sie  sich  einmal  daran,  dass 
Kant  nicht  mit  der  einfachen  Versicherung  von  der  Un- 
möglichkeit einer  Erkenntniss  des  Unendlichen  für  uns,  das 
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eben  daher  nur  emplbQdeD  werden  kdnne,  sieb  begnügte, 
sondern  dass  er  für  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  eines 
Glaubens  an  das  Absolute  einen  weitläufigen,  vielverschränk- 
ten Beweis  der  Ohnmacht  unseres  Wissens  als  Bedingung 
verlangte.  Femer  widien  sie  Ton  einander  darin  ab,  dass 
Kant  fEkr  die  Religion  nnr  die  Moralitftt  als  wesentlich 
anerkannte  nnd  durch  solche  BeechrSnknng  die  ahnnngs- 
irolle  Tiefe,  die  mysteriöse,  das  Weltall  umfassende  Über- 
schwänglichkeit  des  religiösen  Gefiihls  beeinträchtigte,  wäh- 
rend sie  den  Verkehr  mit  Gott,  die  Süssigkeit,  seine 
nnmitteibarste  Gegenwart  zu  gemessen,  nicht  anfgeben 
wollten.  Einer  solchen  Gemeinschaft  mit  Gott  nnd  ih- 
res Bewnssfseyns,  die*  für  Hamann  und  Jacobi  Bedürfniss 
waren,  konnte  der  verständige,  pflichttreue  Kantianer  ent- 
behren und  doch  seiner  Wohlgefalligkeit  für  Gott  über- 
asengt  seyn.  In  den  verschiedensten  Wendungen  wird  man 
diesen  Gontroverspnncten  in  den  hierfiber  gepflogenen 
Erörterungen  begegnen,  welche  freilich  durch  die  Indivi« 
dnalität  der  Kämpfenden  sich  sehr  verschieden  äusserten; 
bei  einem  Hamann  grossartig  und  lakonisch;  bei  einem 
Herder  kleinlich  und  geschwätzig;  bei  einem  Jacobi  voll 
scharfer  Aeflexiott  nnd  Wftme;  bei  einem  Schlosser  confns 
nnd  gereist. 

Hamann's  Angriff'  war  von  dieser  Seite  unstreitig  der 
erschütterndste.  Bald  nach  dem  Erscheinen  der  Vernunft- 
kritik schrieb  er  eine:  Metakritik  über  den  Purismum 
der  reinen  Vernunft,  welche  den  wunden  Fleck  dersel* 
ben,  den  Dualismas  des  Sinnlichen  und  InteUectuellen,  des 
Endlichen  nnd  Unendlichen,  ganz  richtig  traf  nnd  in  ihrem 
kleinen  Umfange  eines  der  wunderbarsten  Producte  ist, 
welche  Deutscher  Geist  und  Deutsche  Sprache  jemals  her- 
vorgebracht haben.  Es  ist  die  eigenthtiraiichste  Verschmel* 
sang  von  Gedankentiefi»inn  und  genial  verbildlichender 
Phantasiekraft.  Hamann  widersetzt  sich  jenem  Dualis- 
mus von  Anschauung  und  Begriff  mit  einer  contemplativen 
Energie,  welche,  um  sich  deutlich  zu  machen  und  dem 
Systematischen  ablmld»  bald  die  feinsten  Fäden  der  Dia- 
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Idüik  Sj^ioQlt  bald  wied«i:  ia  jKolgml  ii|u>k»lypüsGtifii  Viii»- 
nen  »ich  aiudäist.  Hpmaiui  findat  du  SkuiUche  und  Logjk 
■che  in  der  Sprache  ak  «ynthetitfcb»  Eiakelt  gegeben  und 

^'ill  nichts  davon  winüen,  wenn  die  Speculation  ihren  Huhni 
darin  setzt,  die  Erfahrung  ganz  ignoriren  zu  können.  (Zu- 
erst abgedruckt  1800  in  Hinks  mehrfach  citirteni  Mancher- 
ley  S*  120  fL  Hamann  hatte  nämlich  aiw  Ffeundüchaft  fihr 
Kant  diesen  A«£iata  nidrt  dncken  laiun.  Vgl.  tiw  diese 
Angelegenheit  F.  Herbst:  Bibllefhek  chilstlioher  Denker, 
Leipzig  1830,  67  Ö.  Hegel  in  seiner  Kritik  der  Hamann- 
neben  Schriften,  in  deren  siebentem  Bande  die  Metakritik 
wieder  ai)gedruckt  ist,  in  den  Veriniscbtea  Schriften  IL 
(&  W.  XVÜ.)  63  £ndÜoh  eine  viei  an  mnig  hnacb. 
tete  Analyse,  die  Hamann  vieliach  gegen  Hegel  fechtfep- 
tigt,  in  Siet3se*s  Griindbegriff  Preiusischer  Staats-  und 
Recbtsgeschichte,  Berlin  1829,  442—81.) 

War  Hainann  der  Delphische  fernhintreffende  prophe* 
tische  Gott,  so  wurde  Herder  leider  der  belfernde  Thersi- 
tes«  Kant  hatte  sein  Wcdc  .tlber  die  PhUeseplne  der 
sehiehte,  17^  (&  W.  VH.  1.  339  ff.),  benctheVt  and  gleich 
Eingangs  seiner  Recenbton,  die  in  der  Jenaecfaen  Litern» 
turzeitung  erschien,  ein  sehr  treffendes  Bild  des  „hinnrei- 
eben  und  beredten'*  Herder  gezeichnet,  das  die^iem  aber  so 
wenig,  als  mancher  Tadel,  den  Kaot  o£t  nur  in  der  Manier 
des  Berichts  hatte  blicken  lassen,  gerecht  war»  Wir  wtBsen 
jetzt  aas  dem  ersten  Baad  der  Trftlsehereien  der  Weimar- 
scben  literanschen  Notabilitäten,  welche  der  Büttiger'sche 
Nachlass  enthält,  wie  sehr  ihn  diese  Kritik  verdrossen 
hatte.  Jblr  warf  sich  daher  auf  dea  durch  Jacobi  von  den 
Todten  wieder  aufgeweckten  8|isino8B  nad  scAtfieb  unter 
dem  Terblüfienden  Titel;  Gott;  1787  an  Gatha,  «Itige  Oep- 
Qpxftche  darOher,  in  denen  er  bereits  6.  153,  1S4,  194  aaf 
Kant  sehr  unwillige  Blicke  warf.  Besonders  hatte  ihn  in 
Kanfs  Kritik  wohl  die  kühl  ironische  Art  und  Weise  betroffen, 
wie  derselbe  xeferirt,  dass  Herder  in  seinen  Ideen  mit  gros» 
sem  Wortpomp  «as  der  aafrechtan  Steliang  des  Men- 
sehen  4iUes  das  ableitet,  was  nm§ekehrt  jene  etat  aar 


DIE  MEKAMPFÜNG  DER  KANPSCttfiN  PiULOÖOPfllJS.  Wli 


Folge  hati  der  Mensch  geht  anfceeht,  wciil  er  ein  vernOnfi. 
tiges  Wesen  ist;  er  Ist  nicht  vemfinftig,  weil  er  avilrecht 
geht.  Mit  den  Jahren  steigerte  sich  seine  Verdriesslich- 
keit  und  1799  gab  er  zu  Leipzig  in  zwei  Bänden  seine 
„Metakritik  der  reinen  Vernunft"  heraus.  Hegel 
a.  SU  O.  meint,  dieselhe  hahe  mit  dem  Haroann'schen  Ajaic 
sats  nnr  den  Namen  gepnein*  Richtig  ist  anch,  dilHi  Hcirr 
llß^tlkm  nicht  erwfthnt  and  in  specnlatirer  Hinsicht 
weit  hinter  Hamann  zurückbleibt.  Sonst  scheint  uns  der 
Hauptgedanke  ganz  derselbe,  nämlich  die  Kritik  der  Ver- 
Dunft  durch  die  Sprache  zu  vermitteln,  nur  dass  Herder 
sich  gegen  Kant  noch  den  Aristoteles,  Leihnitz  und  eine 
Mflffg»  $nharteken  sogar  sui  Hülfe  gf^nonpiwi^n  hat,  um  dar* 
29^11%, fipB  ^ehr  die  Kategorieen,  auf  wdche  die  Kaatui- 
ner  so  stolz  waren,  von  Anderen  auch  bereits  durchdacht 
und  oft  schon  treffender  dargestellt  waren.  Statt  einer 
Philosophie  des  Denkens  gab  Herder  aJ^  im  Grunde  eine 
Pht^fM^phie  der  Sprache.  Im  Einzelnen  laachte  er  eine 
il^MaSP  i^cAi^er.  Bemerkungen,  wie  das  von  einem  Geist, 
als  der  seinige,  |n  Betreff  eines  so  reichen  Buchs,  als  die 
Vernunftkritik  und  nachdem  über  dasselbe  schon  zwanzig 
Jahre  hindurch  so  viel  kritisches  Wasser  herabgestürzt  war, 
kaum  anders  möglich  war.  Allein  von  dem  wahren  Problem 
fSwtt^H,  das  ihn  verewigt,  schien  er  nicht  einmal  eine  Ah- 
imng  .gfsb^iht  an  hahen.  Das  Missveistehen  und  Nichtver- 
slaben VMi  Kant*«  Imher  spiecnladver  Intention  hatte  daher 
einen  widrig  schulmeUternden  Ton  zur  Folge,  der  mitunter 
jiogar  hiimiscli  ward,  wenn  er  z.  Ii.  Kant  nachtrug,  dass 
grfuamatisch  es  nicht  trololypm^  sondern  f^roloiypos  heis- 
sen  müsse  und  in  .«iinpr  Note^  II,  10^  hin^ari,  dass  das 
JUe^L  der  seinen  Y^nupfit  jn  der  Yernnnftn^gion  dazu 
^hre,  eine  allhelcannte  Geschichte,  Christi  ntalich,  für  eine 
blosse  Erdichtung  zu  halten.  Diese  Herabwürdigung 
verletzte  schwer.  Ilätze  trat  mit  einer  eigenen  Schrift  . 
dagegen  asf;  Rink  hrtichte  das  nichrerwähnte  Mancher(|iyr 
jood  J^scke  suchte  in  demselben  in  einer  .  Ahhandlung  zu 
]l|CiWieisen,  dass  Herder  ausser  dem  Hamann'schen  Kra%e- 
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danken,  den  er  breitgetreten,  noch  mit  Kategorieen  gegen 
Kant  focht,  die  er  selbst  als  sein  Zuhörer  auf  der  Königs- 
lierger  Universität  von  ihm  gelernt  hatte.  Kant  soll  näm- 
Kch  zn  jeher  Zeit  Alles  ans  den  Kategorieen  des  Ranms, 
der  Zeit  und  der  Kraft  entwickelt  haben,  von  denen'  Her- 
der aUerdings  vielfachen  Gebrauch  machte.  JUsche  meinte 
nun 9  Herder  wolle  den  späteren  Kant  mit  dem  früheren 
schlagen*  ^  Auch  wurde,  wie  es  bei  solchen  Gelegenheiten 
2a  gehen  pflegt,  ein  sehr  respeetvoller  Brief  Herder*«  an 
Kant  von  Riga  ans  ebendort  156—64  abgedmckt,  um  H«t- 
dei's  Bissigkeit  anch  als  Undankbarkeit,  als  ^e  moralische 
Abscheulichkeit  hinzustellen. 

Herder  zog  daher  noch  einmal  ins  Feld.  Er  schrieb 
1800  gegen  die  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Kall igone,  de- 
ren  erster  Theil  vom  Angenehmen  mid  Sehdnen,  der  sweite 
Ton  Kunst  und  Knnstiichterei,  der  dritte  vom  Erhabenen  nnd 
▼om  Ideal  handelte.  Waren  Herder*s  Freunde  Uber  die 
Metakritik  betroffen  gewesen,  hatte  Fichte  (Leben  H,  303) 
geäussert,  dass  Herder  ganz  auf  eigene  Hand  sich  prosti- 
tnirt  habe,  so  musste  mit  diesem  Buch  der  Grimm  wadn* 
sen.  Eine  Menge  geistreicher  Einzelheiten  muss  man  ihm 
natfirlich  anch  hier  smgesteben,  namenttich  in  Betreff  der 
Bestimmung  des  Verhiftnisses  der  Künste  untereinander. 
Hier  hatte  er  vor  Kant  ein  wenn  gleich  immer  dilettantisch 
gebliebenes,  doch  sehr  ausgebreitetes  Studium  der  Poesie 
und  der  bildenden  Künste  Torans.  Er  war  auf  Kunstreiten, 
in  Italien  gewesen.  Er  lässt  es  Kant  z.  B.  fühlen,  dass  er 
die  Peterskii  che  in  Rom  nicht  selbst  gesehen  habe  imd  nur 
▼on  HSrensagen  darüber  spreche.  In  «seiner  culturhistori- 
schen  Weise  versteht  er  über  den  Unterschied  des  gebilde- 
ten Menschen  vom  Barbaren  zu  sprechen,  wie  derselbe 
durch  die  Reinlichkeit,  durch  die  Opposition  gegen  alleii 
Schmus  begründet  werde.  Er  vteteht  es,  viel  mehr  Künste 
herausznrechnen,  als  dem  armen  Kant  eingefallen  waren. 
Er  wollte  das  ▼on  diesem  Verschmähte  zu  Ehren  bringen. 
Et  adoptirte  nicht  nur  die  schon  von  ihm  anerkannten 
Künste,  sondern  zählte  zu  den  ersten  freien  Künsten  auch 
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die  Kleiderkunst,  die  WafFenknnst  und  Sprachkunst,  d.  i. 
das  SprechenköaneD,  denn  die  Beredtsainkeit  untenchied 
er  hienron  nnd  prie«  ile  gegen  Kanf«  Asifasming,  welche 
Hül^MiMi  ÜbefMdMM  wegen,  nicht  wa  lehr  geeehmeiehek 
lütftt,  gewallig  herawi,  da  er  seMbit  im  Pliikiaopliiren  ein 
blesi^  Dilettant,  ini  Reden  eine  Virtuosität  besass.  Auch 
de»  schon  ofl  vor  ihm  angefochtenen  Satz  Kant*s,  dass  von 
eigentlichem  Genie  nur  in  der  Kunst,  nicht  in  der  Wissen- 
schaft die  Rede  seyn  könne,  griff  er  in  voUei  Wuth  an«'^-^ 
Wll!  m^m  w»  einmal  dies  Allee  nnd  vieles  Andere  gesagt 
^MlfiAliiSinv  4M)  muss  der  Ton,  in  welchem  Herder  flher 
Kant  spricht,  empören.  Wie  müsste  es  ihm  ergehen,  wenn 
man  seine  Büclicr  so  periodenweise  zerpflücken  und  das 
Widerspruchvolie,  das  oft  erst  durch  das  Zeireissen  ge- 

wie  Exercitienfehler  anstreichen  wollte,  da 
iiiMilitfilll  inehr  nnd  dfter  als  er  in  seiner  rhetoiiMlMa 
^¥#MÜliiMm  Eins^nen  widersprochen  hat.  Da«  Qramt 
Kanf's  sieht  er  gar  nicht.  Die  Vernunftkritik  nennt  er 
verdorbene  Phantasie,  Abstractionendichtung.  Er  declamirt 
Ton  dem  Recht  und  der  Pflicht,  dagegen  aufzutreten.  Er 
twH||«:Mi  4ier  Kalligone  I,  244  Von  der  Kritik  der  Urtheilsr 
iMi|SibfrWj|in:  „Dass  diese  aas  Noth  entstandene,  leere» 
%oM#^^'  tüd^Kche  Theorie,  eine  Kritik  ohn'  aUe  Kritik^ 
bei  einigem  ernstiiaften  Studium  des  Schönen,  sowohl  in 
Gegenständen,  als  in  den  Empfindungen  desselben,  nie  ent- 
standen wäre«  bedarf  keines  Erweises.  Auf  einem  ver* 
jneiotlich  leer  gelassenen  Fleck  ist  sie  a  priori  geworden; 
>iiHi%iei  des  Witzes  nnd' Scharfsinns,  xwecklos-aweckmSs* 
sig  und  zweckmässig<-zweckkHi/*  Hamann  in  seiner  gross- 
artigen Manier  hatte  eine  Vision  geschildert,  in  welcher  er 
den  Reihentanz  zweier  Vernunftheere,  nämlich  von  An- 
schauungen und  Begriffen,  die  geheime  und  ärgerliche  Chro- 
nik iiirer  Buhlachalt  nnd  Nothzncht  -r  bis  anf  das  Formen- 
spiel  einer  alten  Banbo  mit  ihr  seihst  —  immdiia  »pecie 
9ofamini9,  wie  der  heilige  Amobius  sagt  —  nnd  einer  neuen 
unbefleckten  Jungfrau,  die  aber  keine  Mutter  Gottes 
seyn  mag,  wofür  sie  der  heilige'  Anseimus  hielt,  —  vor  sich 
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erblickte.  (S.  seine  Metakritik  in  Rinkes  Mancherley  t3l.) 
Herder  entblödete  sich  nicht,  in  der  Kalligone  II,  194,  ge- 
gen Kaot^s  Unterschied  zwischea  Geauas  imd  JLnst  i^b^ 
Ideenspiel,  die  augleich  Cultur  ist  und  uns  zu  mehrerer 
•oleher  Imt  mid  üoferiialtBng  mpfti^Ueh  MAeht»*^  diese 
Wendung  im  niedrigsten  Srnn  va  gehniiiehen  «od  diesem 
Worten,  die  eine  unvollkommene  Beschreibung  des  Aristo- 
telischen Gedankens  enthalten,  dass  die  Theoria  das  Süs- 
seste sey^  ein  hämisches:  o  Haubo,  ßaubo!  naabzuspotten. 
Baumgarten,  Sulzer,  Lessing,  Winckelmann  werden  im  drit- 
ten Band  gelobt,  m  Kant  dadnrofa  zu  degmdiren.  Hoebst 
abstossend  ist  das  Nordiselie  M yfholegisiren  von  Hugr,  «das 
trockene  Dialogisiren  und  geqnftlte  Etymologiisiren,  was  die 
Kraft  und  Neuheit  des  Gedankens  ersetzen  soll. 

Allein  wenn  wir  auch  dies  sogar  aus  dem  reisbaren 
«ad  fliisalaanigen  Wesen  Herder*«,  das  wir  Jetzt  ans  den 
Wkannt  gewofdenan  Briefen  hinUi«|^iek1c;iBnneQ,  vcmih^ 
woEen,  so  bleibt  eines  ein  ewiger  Scbandileek  ftr  ibn,  die' 
politische  Verdächtigung  der  Kanl'schen  Philosophie.  Wäh- 
rend er  durch  seine  Polemik  leider  genugsam  bewies,  dass 
er  die  wahrhaft  speculative  Bedeutung  des  Kriticisinus, 
seine  bistoriaebe  wie  seine  absolate  Bmcbtigongy  verkannte 
imd  verstinimt  an  Kleinigkeiten  herammAkelte,  nittsste  er 
aich  doeh  an,  die  Transseendentalphilosophie  als  eine  Re  - 
Ifgions-  und  Staatsgefährliche  zu  verschreien;  ja,  man 
möchte  \a  Rücksicht  auf  seine  Stellung  xu  Weimar  und  zur 
Nation  fast  sagen,  zu  denunciren.  Schon  in  einem  Anhang 
an»  zweiten  Theil  der  Metakritik,  in  Bezug  anf  Kaat's 
dauuds  so  eben  erselnenenen  Streiil;  der  Faesdtttten,  gab  er 
eine  sarkastische  Kacbriebt  von  einer  kritischen  Facidtat 
der  reinen  Vernunft,  in  welcher  er  es  Kant  sehr  übel  nahm, 
dass  derselbe  einen  eben  so  hohen  Begcitt'  von  der  Bedeu- 
tung der  Pbiiosoiiliie  zeigte,  als  Piaton  in  seiner  Uepublik, 
und  für  aie  die  ^ssle  Freiheit  der  ßatwickelaag  in  An- 
spmeh  nahm.  Wie  ein  banaasiftcher  Philister  hetzte  er 
hier  die  Geschäftsleute  gegen  den  Philosophen,  als  ob 
sie  nämlich  nach  Kant  erst  auf  diesen  wurteu  müssten,  um 
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zur  Vernunft  zu  kommen.  Er  hetzte  die  in  einer  anderen 
philosophischen  Bildung,  als  gerade  der  der  TransscendeD* 
talphilosophie»  Herangewachgcpm,  dass  im  von  keoBteiia* 
losen  kritischeD  JUDgliogen,  welche  der  so  betlMimca  Er- 
fahrung lA  ilvem  DAal^el  vonehM  «ich  abweadoten  and 
ntdits  recht  verstünden,  sich  sollten  meistern  lassen.  Er 
hetzte  endlich  die  Regierungen,  indem  er  ihnen  die  Philo- 
sophie als  eine  iHstige,  naseweise  Bevonnundung  darstellte^ 
Der  metaphysische  Kritiker  sey  nach  Kant  „ßeurtheilev 
aUer  Befehle  der  Begienuig,  CoBtool«a^«tt«rJ'fipriMftiii^ 
Obofriekter  der  Philosophie  alkr  Gegckaftiieilto dSl  ftbMt», 
Apokrisiarius,  Autokrator"  (a.  a.  O.  392.)  Dies  unmir- 
dige  Geschäft  sef/te  er  in  der  Vorrede  zum  dritten  Theil 
der  Kailigone  fort»  Er  erzählte  hier,  wie  er  1762^66  bei 
Kani  ifeher^  was  dieser  danals  Ür  ein  gewesen^ 
vi*  ac^  Qsaik^  aber  doeb  dmh  den  Umgang  nit  den  er- 
iten  Gaiiiteni  aHer  Zeiten  seine  SellMMiRdfgkett  behaupteh 
Er  gab  grossmüthig  zu,  dass  das  Wahre  in  der  Kant'schen 
Philosophie  ewig  wahr  seyn  werde.   Er  wollte  gerecht  das 

Haie  Gute,  das  sie  angeregt,  nicht  verkennen  ,  aber 

nm  folgten  andi  desto  härtere  Anklagen.  I>ie  Begelste* 
mng,  welclie  die  kiftisehe  Plülosof»!^  Übt  daA  Denken  ei^ 
wödet  liatte,  nannte  er  einen  St.  Veitstanz  und  sdiente 
den  Schmuz  nicht,  von  einer  TransäcendentaÜnfluenza  zu 
sprechen.  Er  klagte  sie  an,  bei  der  Jugend  „eine  Ver- 
ödung der  Seelen,  eine  ignorante  Verleidung  alles  reellen' 
Wissens  nnd  Thons,  die  nnerfrSgfIcbe  Veraditnng  afier 
Ghitea  nnd  Grossen,  dto  -vor  ans  gelebt  haben,  einen  stok- 
blinden  Enthusiasmus  für  fremde  Wortlarven  u.  s.  f.''  er* 
zeugt  zu  haben.  Alle  Hebel  seiner  Heredtsanikeit  setzte 
er  ein,  um  von  der  Jugend  die  Gefahr  abzuwenden,  mit 
der  K«nt*schen  Philosophie  bekannt  gemneht  zn  werden* 
&  XVII:  „Herzn  also,  alle  Verstttndige  nnd  Gate,  den 
Frevel,  der  mit  der  Jugend  getrieben  wird,  abznstelIeD,  ntcbt 
etwa  nur  zu  entlarven,  denn  er  entlarvt  sich  täglich."  S. 
XIX:  „In  wessen  Händen  dies  Blatt  ist,  fühlet  er  sich  rü- 
stig £um  Werk,  so  feire  er  nicht,  sondern  thue  das  Seine, 
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danit  die  tfbeniiiiiliclie  Tnansoeiid«»  descendire.  Die 

ganze  Yorgesdiiehte  der  Menschheit  ist  fftr  mw;  alle  eolfi- 

virte  Nationen  sind  mit  uns;  die  Natur  strebt  selbst  dabin 

Wenn  Michel  et  in  der  Geschichte  der  neuesten  Deut- 
schen Phikuephie  I,  319  sagt:  „Herder  hahe  lOr  die  Ge- 
schichte den  philosophischen  Ton  Kant  eirnngenen  Stand- 
pnnct  iiveiter  doTchgeÜDhTt  und  hegrOndet,  so  sehr  anch 
beide  gegen  einander  polemisirten  und  im  Einzelnen  von 
einander  abwichen,"  so  ist  es  wohl  wahr,  dass  beide  in 
dem  Gedanken  der  Perfectibilität  des  Geistes  übereinstimm- 
ten, aliein  man  darf  nicht  Tergessen,  dass  dieser  Gedanke 
damals  auch  von  Anderen  geänssert,  dass  er  der  Gednnke 
der  Zeit  war.  S.  333  sagt  Mlciielet  denn  anch  sdhst, 
„dass  bei  Herder  der  absolute  Zweck  nicht,  wie  bei  Kant, 
in  die  vernünftige  Organisation  des  Staatslebens,  sondern 
in  den  Einzelnen  als  solchen  verlcigt  wird,"  was  denn  doch 
wohl  für  die  specifische  Bestimmnng  des  Begriifs  der  Ge- 
schidite  eine  totale,  dnichgrdfende  Differens,  keineswegs 
nur  eine  Abweichung  im  Einzelnen  genannt  werden  mnss. 

Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Polemik  bei  Jacobi. 
1786  in  dem  Büchlein:  Wider  Mendelssohn's  Beschuldi- 
gungen, betreffend  die  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza, 
101,  berief  er  sich  wegen  des  ihm  ai^geschnldigten  hbnden 
oder  gar  Wnnder-Glanhens  auf  seine  Übereinstimnmng  mit 
Kant,  nach  welchem  man  auch  an  Gott  nur  glauben  und 
nur  praktisch  in  diesem  Glauben  sich  unbeweglich  machen 
könne,  ohne  das«  derselbe  seit  länger  als  sechs  Jahren, 
worin  er  dies  lehre,  angefochten  sej.  —  iSpftlerhin  trennte 
ihn  das  methodische  Vrafahren  Kant*s  Ton  demselhen.  Im 
Denken  trennte  sie  das  Denken.  Das  Denken  Kaufs 
brachte  es  wenigstens  zu  Postulaten,  zu  einem  hypotheti- 
schen ürtheil  für  die  Bestimmung  der  Existenz  des  Abso- 
luten. Das  Denken  Jacobi*s  war  nur  ein  Aussprechen  sei- 
nes innigen  kategorischen  Gefühls,  ein  assertoriaehes  Ur* 
theiL  Das  Geföhl  hesitat  mühelos,  was  der  Gedanke  mit 
letzter  Anstrengung  für  die  Gewisdielt  edüKaq^lL  Als  eui 
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irSlIig  unsystOMtiseher  PkÜMopli  halte  Jaeobl  %4ia&  Fxtfnde 

an  Hamaiin's  kernhaftem  Aussprach,  dass  die  PhiloMyphie, 
nachdem  sie  so  lange  bei  den  Wolffianem  eine  Wissen- 
schaft des  Möglichen  gewesen,  unUf  in  Bezug  anf  die  In- 
haltslosigkeit der  Resultate,  zu  dacr  Wissenschaft  der 
Unwissenheit  geworden  sey*  Uber  sein  YerfaSltnisB  xn 
Kant  hat  sieh  Jaeohi  ansffthificli  geftnssert  1787  in  dem 
Gespräch:  David  Ilume,  über  den  Glauben  oder  Idealismus 
und  Bealismus,  dem  er  eine  wichtige  Beilage  über  den 
transscendentalen  Idealismus  hinznfügte;  in  einem  langen 
Brief  an  Kant,  der  in  den  stamtl.  W.  IV.  abgedruckt  iat; 
1801  in  Reinhold*8  BeitrSgen  zur  leichteren  Übersieht  des 
Zustandes  der  Philosophie  in  dem  Aufsatz:  über  das  Unter- 
nehmen des  Kriticismus,  die  Vernunft  7ai  Verstände  zu 
bringen;  endlich  1815  in  der  einleitenden  Vorrede  zum 
zweiten  Band  seiner,  sinuntlichen  Werke.  Weil  Jaoobi  die 
Einheit^  welche  Kant  nur  als  eine  Bexiehnng  des  Sinnll- 
ehen  und  Begrifflichen  setzte,  Hn  Gefühl  mit  der  ganzen 
Wucht  der  substantiellen  Unmittelbarkeit  besass,  so  stiess 
er  sich  an  der  Form  der  Kant'schen  Philosophie,  überhaupt 
an  ihrer  Tendenz,  anf  dem  W^e  des  Beweises  von  der 
Halbheit  und  Nichtigkeit  der  menschlichen  Erkenntnia»  zieh 
zu  Überzeugen.  Er  konnte  sich  nicht  überreden,  dass  wir 
es  in  unseren  Vorstellungen  nur  mit  wesenlosen  Erschei- 
nungen zu  thun  haben  sollten.  Die  syllogistische  Rettungs- 
anstalt, wodurch  Kant  den  erst  auch  logisch  getödteten 
Gott  wieder  zu  einigem  mftssigen  Leben  brachte,  was  ihm 
ein  Greuel.  Die  Vergötterung  der  unverdrossenen .  han^ 
werksmässigen  Pflichterföllung  und  der  aus  ihr  fliessenden 
Zufriedenheit  war  der  warmen  Unendlichkeit  seines  genia- 
len Gefühls  etwas  so  Widersprechendes,  dass  er  in  Kant's 
Kritiken,  nach  seinem  eigenen  Ausdruck,  nichts  als  Ge- 
spenster, Hexenranch  und  logischen  Dunst  erbUckteii 

Ich  fahle,  dass  ich  bin.  —  Ich  IlBhle,  dass  ausser  mir 
etwas  ist,  die  Natur.  —  Ich  fühle,  dass  über  mir  etwas  ist, 
ein  Unsagbares,  aber  Ewiges,  Heiliges,  Freies,  Persönli- 
ches, das  absolute  Du  meines  Ich's,  Gott!  —  Ich  kann  für 
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mich  nur  meine  Bedingtheit  und  ans  ihr  Existenz  eines 
Unbedingten  erfühlen,  ohne  welches  ich  selbst  mick  als  das 
Unbedingte  fühle»  mUsstc. 

]>iese  Sätxs  uraren  im  Gruode  Jaoobi's  gnue  Phikto- 
phk.   ISis  war  sin  Anidnidc  adner  Stumniuigy  aber  der 
geistrsiebste  Aasdnick.   Jaeebi  war       pMlosopbiseh  er- 
regteste Persönlichkeit,  welche  aber  die  Philosophie,  wie 
sehr  sie  das  Bedürfniss  derselben  hatte,  nicht  zu  ertragen 
vermochte.  Dieser  Widerspruch,  nur  fühlen  zu  wollen  and 
doch  denken  zv  milsaen,  macht  Jaoobi  so  intermsant.  Es 
misste  einer  Natar,  wie  der  seinigen,  möglicb  seyn,  ohne 
Philosophie  zn  leben,  denrf  ein  so  intensives  Fühlen,  als 
ihn  beseelte,  könnte  sich  seihst  genügen.    Allein  die  Bil- 
dung hat  ihm  das  unmittelbare  Verhalten  zerstört  und  nö- 
thigt  ihn  widerwillig  zum  Reilectiren,  das  nun  in  den  bun- 
testen Liehtem  spielt  nnd  dem  Gefiihi,  es  za  rechtfertigen 
and  in  verklären)  die  witzigsten  Opferfenerwerke  abbrennt. 
Eine  stete  Leidensehafit,  den  namenlosen  wie  gestaltlosen 
und  doch  so  innig  gefühlten  Gott  anzubeten;  ein  reiner 
Enthusiasmus,  den  Wunderbaren  zu  verkünden;  eine  naive 
Sicherheit  des  Gemttths  gegen  alle  scholastische  Erörterung 
ltt>eratnihllen  wieder  die  Witi^aketen«  Jaeobi  vermochte 
den  Spinoza  nicht  aasznhalten,  wdl  er  bei  diesem  sich 
gnnz  und  gar  aufgeben  niiisste.    Er  war  aber  auch  nicht 
im  Stande,  mit  Kant  sich  zu  versöhnen,  weil  dieser  eine 
gewisse  Objectivität  der  Erkenntniss  forderte,  wie  subje- 
eäv  er  sie  auch  begrfinden  mochte.  IMbio  rnnas  viden  Ein- 
wirfen  Jaeebl*i  gegen  Kant  Recht  geben.  Er  llihhe  bd 
diesem  so  richtig  den  Mangel  des  Dnalismns,  das  Peinliche 
der  widerspruchsvollen  Elemente,  das  Dürftige  ihres  Ver- 
bände«, als  bei  Spinoza  den  Mangel  des  wahrhaften  Unter- 
schiedes in  der  absolnten  Position  der  Einen  Substanz. 
Bei  Kant  bedrängte  ihn  die  Fttile  nnd  Zfthheit  der  Bestim- 
mnngen,  bei  Spinoia  der  korror  taeui  in  der  Cntersdiied- 
losigkeit,  im  Schein  aller  gesetzten  Bestimmungen.  Jacobi 
liuhligte  einer  weichen,  der  Individiiaiitiit  schmeichelnden 
Mvhüiiseligkeit,  von  welcher  Spinoza  und  Kant  frei  waren. 
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Dass  Er  ^er  das  Uneitdliclie'Fnliimi^  war,  dass  Ihn  die 
Empfindung  des  Göttlichen  durchschauerte,  war  ihm  eine 
Hauptsache.  Mit  der  Natur,  welche  für  ihren  Begriff  durch- 
äns  Objectivität  verlangt,  vermochte  er  daher  niemalg  sich  * 
wissenschaftlich  211  befreunden.  In  den  Briefen,  welche 
Woldemar  von  dem  Lande  in  die  Stadt  schreibt,  iSsst  er 
zwar  Gott  zu  ihm  sich  ins  Gras  lagern,  allein  das  ist  mir 
eine  belle  phrase^  denn  ernstlich  erklärte  er,  dass  die  Na- 
tur ihm  Gott  mehr  verberge,  als  enth<ilJe.  Er  und  Goethe 
entfremdeten  sich  sogar  ttber  diesen  Pnnct.  Ja,  er  war  so 
iiehr  in  Auffassung  Alles  dessen,  was  nicht  ein  persönliches 
Moment  in  sieh  trug,  schwächlich,  dass  seine  Darstellung 
der  Gedanken  Anderer  oft  in  Entstellung  abirrte.  In  Be- 
treff Kant's  hat  ihn  Hegel  ein  solch'  falsches  Citiren,  gnmd- 
loses  Schmähet  und  Galiroathisiren  im  kritischen  Journal  • 
IL  1, 18(Ki^^5— lOS  (8.  W.  L)  ausführlich  und  grttndlkh 
iiafGh§;^iÜ^.  —  Da  die  Infensitftt  der  Empfindung  etwas 
TJnhestimmtes  ist,  das  bald  stärker,  bald  schwächer  seyn 
kann,  so  musste  Jacobi  auch  in  seiner  Schreihart  alle  Hülfs- 
mittel  der  graphischen  Mimik  erschöpfen.  Gedankenstri* 
che,  Ausmfnngs-  und  Fragezeichen,  gesperrte  Lettern, 
Mottos  oft  aus  mehren  Schriftstellern,  mussten  bei  ihm  ztf- 
letzt  die  verhüllten,  nicht  zur  freien  Gestalt  der  Sprache 
durchgedrungenen  Gedanken  symbolisch  vertreten.  Auch 
darf  nicht  Wunder  nehmen,  dass  ein  Schriftsteller,  wie  Jtf* 
'Cobi,  welcher  den  Klang  der  Idee  tiberall  durchsnmm^n 
lasst  und  von  einer  glfinzenden  Welt-  und  Literatdikentit- 
niss  unterstützt  wird;  ein  Schriftsteller,  der  sich  im  Geist- 
reichen und  Frappanten  des  Ausdrucks,  ahso  auch  im  Viel- 
deutigen gefällt,  seinen  Verehrern  Stoff  genug  bietet,  ihn 
gegen  jeden  Angriff*,  auch  den  billigsten,  mit  scheinbareA 
Waffen  zu  vertheidigen,  da  man  fttr  jede  Ausstellung,  Wenii 
man  nur  sucht,  in  seiner  zerfliessenden  Aphoristik  die  ent- 
gegengesetzte  iVusserung  finden  kann.  (Vgl.  im  Interesse  « 
Jacobi*s  die  Schrift  von  Kuhn:  Jacobi  und  die  Philoso- 
phie seiner  Zeit«  Mainz  1834,  die  Polemik  gegen  Kant,  S« 
148-176.)  .n.v^j^s^rt^ 
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« 

Eine  Darstellung  nicht  der  Kant'schen,  sondern  der 
Jacobrschen  Philosophie  würde  noch  eine  ganze  zum  Theil 
Ittich  persönlich  genau  verbundene  Gruppe  von  Männern  zu 
gcbildem  haben,  welche  gegen  die  Kant'sche  Richtung  äbn* 
lieh  wie  Jacobi,  aber  Kugleich  beschrankter  und  weniger 
philosophisch  sich  ▼erhielten;  z.  B.  Jung  Still ing,  der 
einzelne  Aufsätze  in  Ewald's  Urania;  ein  Buch:  Heimweh; 
einen  Schlüssel  zum  Heimweh  u.  s.  w.  schrieb  und  darin 
den  Glauben  mit  der  Kanfschen  Speculation  auseinander- 
setite;  Friedrich  v.  Stollberg,  der  in  der  £inleitong  in 
seiner  Übersetzung  Platonischer  Geqprache  der  Philosophie 
des  Tages  den  Krieg  erklSrte  u.  s.  f.  Wir  nennen  hier 
nur  noch  J.  G.  Schlosser,  geh,  zu  Frankfurt  a.  M.  1739, 
gest.  1799.  Er  erhob  in  Anmerkungen  zu  den  Platonischen 
Briefen  vom  Standpanct  des  Glaubens  die  zügelloseste  und 
uBTerstSndigste  Opposition  gegen  Kant,  fBr  welche  dieser 
ihn  gelinde  genug  züchtigte  in  dem  Aufsatz  über  j||N|^Ab- 
schluss  eines  Tractats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Plmoso- 
phie  1796  (S.  W.  I.  658).  Hierdurch  erbittert,  verfasste 
er  ein:  Sendschreiben  an  einen  jungen  Mann,  der  die  kri- 
tische Philosophie  studiren  wollte.  Lübeck  und  Leipzig 
1797,  über  welche  eine  pr&gnante  Recension  im  PhiP^ifo- 
phischen  Journal,  V,  2,  1797,  184  ff.  nachzusehen  ist,  aus 
welcher  hier  nur  folgende  Worte  stehen  sollen:  „Diese  an 
Inhalt  und  Ausdruck  nicht  blos  plebejische,  sondern 
wahrhaft  proletarische  Schandschrift  enthält  ausser  den 
ungeschicktesten  und  abgenutztesten  Verdrehungen  der  kii- 
tischen  Philosophie  nichts  wie  Schmähni^gen  gegen  Kanf  s 
Person  und  denuncirende  Verläumdungen  gegen  alle  Phflo- 
sophen.*'  Dies  war  die  Spitze  der  Reaction  dieser  Rich- 
tung, man  müsste  denn  annehmen,  dass  Herder  sie  noch 
,übertroffen  habe* 
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Zweites  GapiteL 

Reactton 

der  UmbildnngBYersnche. 

Wir  haben  Jefot.  den  Wolflianicmmi,  die  Populmv  und 

GlaubensphiJosophie  in  einer  solchen  Entgegensetzung  ge- 
gen die  kritische  Philosophie  gesehen,  dass  bei  der  ersteren 
der  Dogmatismus  der  Ohjectivität  des  .Erkennens;  bei  der 
aEweiien  das  kritiklose  Festhalten  der  unmittelbaren  W^fr- 
anschanung  and  der  darane  entspringende  ▼entehlene  Hasi 
der  Philosefhie  überhaupt;  bei  der  dritten  die  Bewahmng 
des  objectiven  Gehaltes  der  christlichen  Religion  einerseits 
und  das  Geltendmachen  der  unmittelbaren  Gewissheit  des 
Glaubens  andermeits  den  Standpunct  ausmachten.  In  die» 
sen  verschiedenen  Reactionen  bildete  sich  clae  neue  aus» 
eine  eigenthttmliche  Verschmelsnng  von  Anhfingersehafi: 
und  von  Selbstständigkeit.  Durch  die  Reaction  der  von 
Kant  vorgefundenen  Standpuncte  und  durch  die  Blossen, 
welche  seine  Anhänger  gezeigt  hatten ,  war  man  vorsichti- 
ger geworden«  £s  war  aber  auch  der  Drang  g|»w%obsen, 
sich  von  der  i^ant'scbea  Philosophie  eine  einfachere  Vor- 
stellung zu  machen,  sie  auf  Ein  Princip  zuriickznfüliren. 
Für  die  Popiilarisirung  der  Begritie  sorgte  die  Schule  wohl 
durch  Commentare  und  Paraphrasen.  Aliein  dies  Streben 
ging  mehr  in  die  Breite.  Da  bei  Kant  jedoch  in  den  drei 
Kritiken  die«  ganz  verscliiedene  Principiea  neben  einander 
standen,  die  am  Ende  doch  in  Einheit  unieres  Bewoss(- 
seyns  integrirt  werden  müssen,  so  musste  es  sich  bald  dar- 
um handeln,  diese  aufzusuchen.  Es  musste  eine  Totalität 
entwickelt  werden,  welche  Verstand,  Urtheilskraft,  theore- 
tische nnd  praktische  Vernunft  als  besondere  Functionen 
in  sich  auflöste.  Dies  Ringen  nach  Einheit  der  Unter- 
schiede, nach  einer  einziehen  Begrfindung  der  Kritiken  ist 
der  Nerv  der  Arbeiten,  die  uns  hier  begegnen.  Schon 
Kaht's  WsaKB.  XII.  2d 
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Maimon  hatte  dies  Bedürfniss  geftihlt.    Die  allgemeine 
Vertretung  dieses  Standpunctes  übernahm  aber  Ilcinhold, 
der  aofönglich  nur  ein  ganz.  dire«ter  Schüler  zu  seyn  schien« 
Gegen  ilw  kehrte  «ich  Sc  halse  mit  dem  einfachen  Zwei- 
fel BD  der  WabrlMit  der  TnnuMoendentalphiloBopbie.  Beck 
dagegen  begrOndete  den  tieisren  Sinn  d€n  Kant'sehen  Iden- 
lismus  von  Neuem,  indem  er  die  Bildung  von  synthetischen 
Urtheilen  a  prior t  wieder  urgirle.  —  Während  man  nun 
SO  cn  abfiracto  über  die  Principien  stritt,  warf  sich  l^kii* 
1er  Mtf  den  ielhelieeiMthisehen  Gebiete  in  die  cencwte 
Fortliildmig  4er  Kant'scken  Pkümtepkle^  —  Dieee  giime 
nmbildnerhi^  Bewegung  helle^re  Endsebnft  wnMiaiter' 
Weise  in  Fichte's  System  erreicht,  welches  die  synthetische 
Apperception  des  Selbstbewusstseyns  als  das  Absolute  her- 
vorhob, aus  welchem  alles  Aaiere  als  ein  MoroeiliP  hervor 
nnd^in  weldMe  eben  daher  niieb  Alle»  wieder  nÜiri|p|k#» 
4IWn  die  eigenthündieke,  beaondere  PsMidiib«ilftgang 
dteser  Tendenzen  wnr  Berdili*s  Logik,  oder  gennner^ 
sein  Grundriss  der  Ersten  Logik,  ein  Buch,  das  eine  allge- 
meine Verwirrung  anrichtete  und  am  theoretischen  Wider* 
legnnj;  die  Grobheit  hinzufügte.  '^'^^^i^^hA 
.  /  RekiheU  setete  nn  die  SieHe  dee  ri|jliiiiiiiiia|i|^ 
gin^dds  TöretellnngiYermögem  Des  ¥effelell«i  tm 
ihm  der  Begritf,  der  ids  der  nllgenieinere  dem  theoretischen 
und  praktischen  Verhalten  der  Intelligenz  vorangehen  sollte. 
Was  er  Vorstellen  nannte,  war  ein  anderer  Ausdruck  fiir. 
den  Begriif  des  Bewusstseyns,  denn  er  zerlegte  Jede  Vnr* 
steUnng  in  ein  Vergest^tee  nnd  Vontellendes,  d«  k.  dr 
beetimnite  sie  al»  negative  Einheit  Ten  Obfect  nnd  Snigeet, 
▼en  Stoff  nnd  Form.  —  Schulze  konnte  sich  in  diese  Ein» 
heit  nicht  finden.  Er  warf  Object  und  Subject  wieder  aus- 
einander.   Er  bezweifelte  zwar  die  Möglichkeit  einer  Er« 
kenntniss  des  UbersinnKchen,  allein  die  Gewisshett  von  dd 
Existenn  des  SinnHcfaen  uMtn  ihm  KweÜriMh,  Er  reit- 
foeht  im  Grande  gegen  den  DnaHenras  der-Kant'schen  KM> 
tik  deh  Dogmattsmns  der  gröbsten  Empirie.  —  Beck 
war  daher  recht  sein  Gegentheil,  denn  er  ging  auf  die 
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Thftfsache  eines  ursprünglichen  Vorstellens  zurück, 
aus  welchem  die  besonderen  Fcrmen  des  Vorstellens  als 
dessen  verschiedene  Functionen  abgeleitet  werden  mttMtMl« 
Back  war  hMn  auf  4em  Weg»  «inar  rkhf^|e»  Gonieqoein, 
halte  aber  fiteht  KmA  gemig  «ad  Hieb  dalter  einer 
glüekieiigien  Milte  zwischen  der  weicheren  Reinhold  sehen 
und  härteren  Fichte*8chen  Formation  aufgeschwemmt.  — 
Schiller  kämpfte  für  die  Vereinigung  des  Sinnlichen 
mit  dem  Geistigen  k  der  Natar,  Kunst  und  Sitte,  in« 
dem  die  Sclidafaett,  m  welcher  die««  GeatalfeMi  der  Ma 
hmim  fandi  weder  rm  dam  elaea,  aoeh  von  deai 
dem  Elenlent  abstrahiren  kann.  £r  gab  auf  solche  Weise 
dem  Gedanken  Kant's  von  einem  architoktonTschen  oder 
intuitiven  Verstände  zuerst  eine  würdige  bestimmte  Aua» 
fOhraiig«  Bardiii  eadlich  ergriff  die  Ahstiacliott  des  Dan^ 
k^hMi  ida»  als  das  Ehie  steh  in  sich*  immer  positiv  uiid  ne«> 
gatW  wiederholt  Er  dtti^brach  aUerdtags  die  sabjective 
Beschränktheit  des  Ged  ankcns,  allein  zu  einer  deutlichen 
Entwickeln ng  des  Bf»griti's  der  Vernunft  an  und  für  sich 
gelangte  er  nicht.  Dass  die  Gedankenbestimmungen  als 
solche,  die  Katagoriaaii  in  ihrer  Breinhait,  als  die  Angela 
der  Nothwendigkeit  nnd  ANjgemelaheit,  nicht  aar  eis  Od* 
iefa  ansaras  Denkens,  sondern  das  ahaolvte  Qas^til 
alles  Denkens  und  Seyns  überhaupt  seyn  müssten,  • 
dass  die  Kategorieen  somit  Objectivilät  und  liealität  hät-- 
ten,  war  das  Achte  in  Bardtli's  Ansicht.  Aber  dies  Achte 
war  mit  viel  Uawewii  vernetzt  mid  iiatta  tiberfaai^  in  dar 
Philoso^liia  seiaas* Vetters ^  ScheHiag^  Schon  eine  adifaa« 
t#re  Form  zu  gewinnen  angefangen,  w^bdlb  aach  diese 
beiden  hart  an  einander  geriethen. 

Karl  Leonhard  Rein  hold  wurde  1757  zu  Wien  gebo- 
ren. 1772  ward  er  als  Novize  in  das  Probhata»  des  Jesui» 
tercoHeginms  sa  St.  Anna  dasaUmt  aufgeaammaii  aad  sog 
mit  jagewfficher  Sdmiritteret  die  Iflasioneii  des  ttosta"«- 
leheas  in  sich.  Er  stfiette  mit  faAranet  Bllkif#9  iite  roii 
seinen  Mitjüngern  einige  Aves  zu  erobern,  die  sie  für  ihn 
i>eten  mussten.   Er  unterwarf  sich  der  Dorsal-  und  Spani* 
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sehen  Gei&selung  mit  Herzenslust.  Er  wagte  es  nicht,  an 
seine  £ltern  anders  als  auf  Erlaubniss  der  Oberen  2U  den« 
kan  Als  1773  der  Jesuiterosden  .aufgehoben  wurde, 

trat  er  1774  in  das  Bamabitenkloster  neben  der  JüfjMsfaariis* 
kirehe.  i7S0  wnrde  er  Lehrer  der  Pbilosoplue»  Er  tmt 
mit  Blumauer,  x4.lxinger  A.  in  eine  Loge,  xur  wahren 
Eintracht,  zusammen  und  gab  mit  diesen  Freunden  die 
Wiener  Bealzeitung  heraus,  ein  Blatti  das  höher  stand,  als 
die  gegenwärtigen,  kflmmer liehen,  gans  in  den  Localismus 
venunkenea  Leistnqgen.  der  Wiener  Jeamalistik*  Durch 
die  Maurerei  und  durch  das-  fortgesetste  Studium  der  Plu^ 
losophie  gerieth  er  mit  der  mönchischen  Scholastik  in  Wi- 
derspruch und  benutzte  die  Gelegenheit,  sich  1783  von 
dem  Leipaiger.  Professor  der  Philosophie  Petzold  e^^j^fkr 
reu  su  kuuien.  Er  ging  ü^r  Prag  naph  Leipxig,  u^iüt 
andi  Platner*s  Voriesangen  hörte  und  von  der  I^VInMr 
Loge  Unterstfitsung  genoss«  Von  Leipzig  ging  er  1784 
nach  Weimar,  wo  ihn  besonders  Wieland  fesselte,  dessen 
Schwiegersohn  er  wurde  und  der  ihm  für  den  literarischen 
Erwerb  mancherlei  Wege  ötihete»  I>er  Peutsche  Merkur^ 
den  Wieland  redigirte,  nahm  eioo  Menget  Beiträge  yoii 
Reinluild  aaf*  Auch  eine  Danenblbliotliefc  ttbertmg  er  ii^ 
6  Binden  aus  dem  Fransösiscben.  Das  Freimaurerwesni 
dauerte  inzwischen  lebhaft  fort.  1787  ward  er  Professor 
der  Philosophie  zu  Jena  und  wirkte  hier  mit  ausserordent- 
lichem Erfolg.  Er  ist  einer  unserer  ersten  Kathederhel-t^ 
den  gewesen.  Durch  sein  freun4iiches  Bemdiniipn  gewann 
er  rieh  andi  die  Honen  der  Studirenden,  die  ihm  viel  Be* 
weise  ihrer  aftrflidien  AnhftngKchkeit  gaben.^  Die  dkono- 
mische  Knappheit  seiner  Lage  bewog  ihn,  1794  einen  Ruf 
nach  Kiel  anzunehmen,  wo  er  noch  bis  1823  mit  redlichem 
Fleiss  unermüdet  fortwirkte.  ($.  K.  L.  Reinbold*s  Leben 
und  literarisches  Wirken ,  neltst  einer  AuswaU  Ton  Brie^ 
fen  Kant's,  Fichte^i,  Jacobi's  und  anderer  phUeaqphirender 
ZritgenoBsen  a»  ihn,  hmusgegehen  von  Emst  Reinhold, 
Professor  zu  Jena.  Jena  1825.)  Er  blieb  auch  noch  bis 
an  seinen  Tod  SchriftsteUer,  aber  die  ^eigentliche  ^Blüthe 
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seines  philosophischen  Ruhmes  war  schon  im  Anfang  unse^ 
i»a  JahrfaunderU  abgewelkt.  Es  kann  jetzt  Dicht  mehr 
▼oa  lotemse  aeyn,  im  Einzelara  zu  winen,  was  Reinhoid 
ia  aeiaem  Lebea  AUm  aaeh  eiaaader  geldnf ,  wdiehe  ge« 
lireehlielie  Modifieatioaea  «r  sowohl  aa  dar  Doefria  Aada- 
rer,  wie  an  seinen  eigenen  Dogmen  successiv  vorgenommen 
hat,  als  vielmehr  sich  von  der  merkwürdigen  Stellung,  die 
ar  ia  der  Geschiebte  der  Kant'schen  Philosophie  im  AHgCh 
aseiaea  eiaaiamit,  eia  riehtiges  Bild  za  sefaaffea. 

Reiahold  war  savörderst  ein  reehter  Deatsdier.  Brar, 
aufrichtig,  schwärmerisch,  freundschaftseifrig,  bemühte  er 
sich,  wie  es  des  Deutschen  Natur  ist,  um  alle  ihm  zugang- 
liche Büdiing.  Dadurch  erschien  er  aber  aicht  blos,  son- 
deiB  war  er  aach  so  waadelbar,  iacoaseqaeat  aad  aaselbslp 
atäiidig.  Seiaem  Waadd  lag  eia  gewisses  Aatoritäsbedirß- 
aiss  zu  Grunde.  Sobald  in  der  Philosophie  etwas  Epodie 
machte,  ja,  sobald  es  nur  neu  war,  hatte  er  einen  unwi* 
derstehlichen  Hang,  es  anzuerkennen,  sich  ilua  zu  snbor* 
diiairaa  aad  aazascUiessea.  Dies  BedftEiaiM  war  ia  ihm 
aaeh  wohl  eia  Rest  des  Katholicismas,  der  ia  geistigea 
Dingen  die  Uaterwerfung  uater  die  Aactorit&t  gewoluit  ist* 
Erst  war  es  Kant,  dann  Fichte,  dann  Jacobi,  dann  BardiH, 
auf  die  er  fus&te.  Freilich  gab  er  sich  ihnen  nicht  skla- 
visch hin,  sondern  in  der  Art  und  Weise  der  Anerkeannag 
iiat  wieder  der  Deateche  Trieb  der  ladividaalisimag,  des 
OriginalseynWolleas  henror«  £r  machte  aa  dem,  was  er 
vorfand,  Verbessemngen.  Er  verstand  es  also  immer  bes- 
ser, als  die  Urheber.  Er  war  immer  schon  über  sie  hinaus. 
Inuner  hatte  er  voa  solchen  Veräaderangen,  als  Fichte^  als 
Bardilt  voraahmen,  schon  etwas  geahnt.  Ia  eiaaelaea 
SteUen  seiaer  Scbriftea  hatte  er  sie  sdioa  angedeatet;  sie 
waren  ihm  aicfats  weniger,  als  sdilechthin  aaerwaitet.  Ea* 
thusiastisch  konnte  er  sich  für  sie  gehen  lassen,  da  die 
neue  Entdeckung  seinen  eigensten  Wünschen  und  Ten- 
deazen  entgegenkam.  Es  ist  rührend,  den  Jubel  zu  hörea, 
mit  wdcfaem  Reiahold  Fichte*s  Schrift  «her  die  Oflfea- 
barung,  aiit  wekhon  er  Bardili*s  Logik  begrüsst  Der 
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^ebwdsfl  rinnl  ihm  beim  Stadiren  von  der  Stirn.  Er  zählt 
sogar,  wie  oft  mm  Buch  gelaaeo^  wahrscheinlich  in  dem 
Glraben,  4ms  das  öitm  hmma  ancb  nm  grüMUieiMM 
Ventehen  gftnuiiyie.  Tiiglkoiinscli  ist  es,  m%B  er  is  J«to 
Opposition  «tum  Wahres,  in  jeder  Sehartake  eine  notfi- 
>vendige,  von  ihm  schon  dunkel  vorgefühlte  Richtung  er^ 
blickte.  Aher  geradezu  lächerlich  ist  es,  wie  schnell  solche 
-Revolutionen  in  ihm  voigingen.  In  ein  paar  Tagen  war 
er  im  Stande,  einen  nenao  pbOosoßlMcben  Menscimn 
jmsiehen.  Alan  wnias  oft  nicht,  ob  man  Sdhsttikwchnng 
-oder  eine  innere  Angst,  vemiehtet  an  werden,  ▼oransaetaen 
-soll.  Was  er  gerade  betrieb,  Mar  ihm  das  Wichtigste  in 
dem  schlechten  Sinn,  dass  es  ihn  für  Anderes  förmlich  be- 
aeliiäoict.  Anderes  vergessen  machte  und  so  lebte  er  von 
«inor  ÜbcoHinng  aar  andern  bin  nnd  oorrigirte  Jeden  Wif- 
denpnieh,  in  den  er  aiefar  verwidcelta,  dordi  eiiieil  iieneot 

Diese  Wandlungsfähigkeit  wurde  durch  ein  grasaea 
•stylistische»  Talent  unterstützt.  W  ie  ein  Goldschläger  ein 
Stückchen  Gold  zu  einer  breiten  Fläche  dehnt,  kquit^ 
JBelnboy  den  kleinsten  Gedanken  ins  Unabsehbare  hin  nn^ 
» apinnan.  £r  hatte  viel  &cbarisinn  für  das  EinseJne,  Jana 
logische  SobtilitÜI:  der  katholisehen  Lyoaan  nnd  Unavaialr 
täten,  die  doeb  mit  aosserordentlicher  Kurzsichtigkeit,  mit 
einem  Verfehljen  des  rechten  Punctes  verknüpft  seyn  kann, 
Reinhold  s  Geist  zerbröckelte  sich.  Je  loser  die  ^naelnen 
Gedanken  neben  einander  standen,  um  so  dicker  wi|iden 
Büohar.  tteinhold's  «tyl  ist  daher  fir  den  Hefyr  IXmr 
kanden,  der  ans  dem  Blomengarten  der  achfinen:  Radanaar* 
tan  in  den  majestätischen  Wald  sieh  sehnt,  wirklich  lang«-, 
weilig.  Er  schnappt  jeden  Augenblick  ab.  Das  unauf  hörr 
liehe  Bedingen  dessen,  was  er  sagt,  nimmt  die  Freude  an 
der  Saebe  immer  wieder  weg»  Die;  Insofern,  Freilich, 
Eigantlio^,  Allerdings^  Wenigstens,  Vlellciahty  Iii 
dieser  Hinsicht  und  wie  aNe  diese  zwickenden  Daaai- 
aehranben  heissen,  linden  sieh  bei  wenigen  Schriftstelieni 
so  abgebraucht.  —  Auch  blieb  schon  damals  seine  Dar- 
jsteUung  ni^bt  ungerügt».  Da  man  ihm  nämlich  von  vielaa 
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Seiten  her  einen  wirklich  nngemessenen  Beifall  spendete, 
als  ob  die  Kant'sche  Philosophie  nur  auf  seine  Schönschrei- 
berei zu  warten  gehabt  iiäUe»  so  regte  sich  die  Eifersucht 
der  Mlietiiieli->popiiku»n9  dbr  Heydenveieh^Bchen  Ffactioir 
iler  Kaat'ei&eB  Sdinle,  weldie  In  Heydenreich  die  Volleh- 
dung  des  Style  bewondefte  (s.  Heydearsieli*«  Chmkteri- 
stik  von  Schelle  S.  470  ü\  Note).  .     '  ' 

Eine  so  bewegliche,  so  im  äusserlichen  Denken  um« 
hjWgtijirfihfte/^Katuri  die  aber  bei  aller  Bonhommie  und 
Wf  iMiii  Wtift  LftitenilMH  nacli  lileiwawlMni  Rohm 

war,  "iiaM^tWM  Joornalienrae  nefa  besondekv  eignen«  Ek 
nahm  stets  ileissigen  Antheil  daran  und  man  mag  in  der 
von  seinem  Sohn  gelieferten  Biographie  den  Nachweis  der 
vielen  Hecensionen,  die  er  verfertigte,  nachsehen.  Seine 
*^nbj»iMw>t  Tirnr  ungeheoer*  Er  hat  imaipr  tehon  geechri»* 
heil»  ar  iat  sohon  gedruckt»  bevor  er  nodi  gedacht  hat«  In 
seinen  Briefen  macht  die  Anmeldttng  einer  nenen  Schrift 
zur  Oster-  oder  Michaelismesse  einen  stehenden  Artikel 
ans.  —  In  seinen  Vorlesungen  war  er  höchst  püactlich  und  ^ 
sorgfältig  und  wusste  sowohl  gut  vorzutragen »  Wenn  man 
samlichy  wie  das  gewöhnlich  geeehieht»  einen  imstockea- 
den,  gewählten  und  anngengeläufigen  Ausdnick  daroater 
meint,  ids  er  aadi  mit  den  Studirenden  sich  in  ein  gutes 
Verhältniss  zu  setzen  verstand,  so  dass  sie  ihn  aufrichtig 
und  zärtlich  liebten  und  ehrten.  Aber  er  war  auch  ein 
Pedant.  Er  schreibt  an  Baggesen  r^jehnttssig,  wenn  es  im 
Aiidttoiinm  so  voll  gewesen,  dass  er  sum  Katheder. sich 
hat  dimhdiflngeii  mttssea;  wenn  berttlimte  Aftnner  bei  ilim 
hospitirt  haben;  wenn  er  ein  Vivat  bekommen  und  macht 
über  jede  neue  Vorlesung  ein  gewaltiges  Aufheben,  als  ob 
er  nun  den  Stein  der  Weisen  gefunden  habe.  —  Auf  das 
Publicum  wirkte  er  ungemein,  weil  er  es  in  den-  gescliil- 
derten  Zügen  eigentlich  selbst  darstellte.  Da«,  PnbKenm 
neigt  sich  mit  seinem  ürtheÜ  immer  dahin,  wo  momentan 
der  factische  Sie^^  errungen  wird.  Es  jauchzt  gern  am  Wa- 
gen des  Triumphators.  £s  liebt  die  begrilHose  Deutlich« 
keit,  welche  recht  starke  Antithesencontraste,  allein  keine 
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Auflösung  derselben  giebt.  Es  liebt  die  rechtiohaiTene 
gchwäteigkeit  und  sanfte  Anständigkeit,  gegdn  weloiMlUiil» 
hold  nie  gefeUt  Itat*  £s  legt«  wieRekiJMild^  nC  eiu  ftrane 
Sahdrenchaft«  mif  bedenfendeii  Gebftlfy  «iif  AlmifaBa»» 
ken  und  Orden  —  Reinhold  bekanfi  auch  den  Danebrogor- 
den  ^  das  grösste  Gewicht.    Sogar  darin  trifit  die  Paral" 
lele,  dass  es  die  Differenzen  der  Philosophie  am  der  zi 
grossen  Nichtbeachtnng  der  Spraehei  dÜe  Hr  noe  denklf 
•Imileiten  geneigt  ist  Ond  so  weit  mk  aveti  RttinboM^ 
immer  mit  Anstand,  herunter.    Er  mühte  sich  zuletzt  mit 
der  Sprache  umher,  in  ihr  die  wahre  Philosophie  zu  eot^ 
decken.   Stets  hatte  er  es  mit  Berichtigung  von  Mis»* 
TerstAndnissen»  mit  £rsengnng  des  £inTjeritSnd« 
Misses,  mit  Schlichtung  der  Sprachverwiming,  Avf* 
hebung  der  Unverträglichkeit  und  Meinungsver- 
schiedenheit zu  thun  und  wie  die  irenischen  Wörtchsil 
alle  lauten* 

Wenn  men  an  sdne  Lectflre  gebt,  nrass  nam  sich  sil 
die  grösste  Ordnung  und  Klarheit  im  Kleinen  und  auf  4k 

grösste  Verwirrung  im  Grossen  gefasst  machen.  Durch 
das  selbstzufriedene  Air,  mit  welchem  er  auftritt,  musA 
man  sich  nicht  imponiren  lassen  und  nicht  meinen,  weil  er 
so  meisternd  über  Andere  spricht,  in  ihm  einen  Meister  si 
finden.  Man  muss  nicht  glauben,  dass  seine  dicken  BttdMr 
eben  so  sehr  von  Gedanken  strotzen.  Man  muss  ihn  viel' 
mehr  als  ein  formelles  Talent  nehmen,  das  aus  halben Ge* 
danken  grosse  oder  richtiger  weitläufige  Theorieen  macht« 
Was  Reinhold  dunkel  fühlte,  war  mnist  das  Richtige,  aksr 
die  entscheidende  That  geschah  von  Anderen  und  dsas 
blieb  ihm  nichts  übrig,  als  ihr  Diener  und  Herold  zu  wer* 
den.  Das  aber  muss  man  seinem  edlen  Charakter  zu- 
gestehen, dass  er  die  Selbstvernichtung,  das  sich  fär  bao« 
kerutt  Erklären,  mit  einer  beispiellosen  Selbstverlengmatg 
geübt  hat.  Reinhold  untergrab  sich  dadurch,  dass  er  je* 
des  E^ttrem  vermeiden  wollte  und  auf  dem  Wege  die* 
ses  Moderantismus  bei  ursprünglich  schönen  Anlagen  in 
eine  extreme  Mittelmässigkeit  verfiel,  im  Jahre  1796 
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machte  er  ein  merkwürdiges  Unternehmen,  zu  welchem 
sein  steter  Zusammenhang  mit  Orden,  mit  Logen,  sein  As- 
sociaticmsgeist  ihn  trieben,  was  aber  aucb  als  ein  Veisnch 
angesehen  werden  kann,  der  Kant*8cben  Moralitftt  ein 
objectives  Dnseyn  xn  schaffen.  Es  war  ein  Tagend- 
bund, dessen  Mitglieder  sich  die  Einverstandenen  nann- 
ten. Reinhold  arbeitete  einen  Plan  als  Manuscript  aus: 
Entwurf  m  einem  EinTerstttndnisse  unter  Wohlgesinnten 
über  die  Hanptmomente  der  moralischen  Angelegenhmten 
als  Versnch  eines  B«ytrages  znr  LRuterung  und  Befesti* 
gung  der  öffentlichen  Lberzeugung;  den  er  in  seinen  Ver- 
handlungen über  die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der 
Moralität,  Lüheck  und  Leipzig  1798,  S.  163  ff.  abdrucken 
Hess,  da  die  Sache  nicht  recht  zu  Stande  kam*  In  diesem 
Entwarf  kommt  nun  folgender  Paragraph  Tor,  der  uns  das 
treueste  BOd  von  Reinhold'sMiftlerthum  geben  kann.  f.  35: 

,,Pie  Gesundheit  (!es  Verstandes,  welche  die  Einver- 
standenen in  der  Gesinnung  voraussetzen,  nnd  nach  wel- 
cher sie  in  der  Denkart  streben,  kündigt  sich  durch  die 
gleich  weile  Entfernung  von  anmasslicher  Wisserei  und 
Zweifelsucht  —  von  Unglauben  und  von  Aberglau- 
ben, nnd  von  den  entgegengesetzten  Extremen  politi- 
scher Schwärmerei  an. 

Ffir  den  unbefangenen  Freund  der  Wahrheit  und  des 
Rechts  ist  das  Wahre  im  Skepticismus  der  Abscheu 
vor  der  Einbildung  und  dem  Streben ,  zu  wissen ,  was  sich 
nicht  wissen  lässt;  und  insoferne  ist  £r  kein  Dogma- 
ti k  er. 

Das  Wahre  im  Dogmatismus  ist  für  ihn  der  Ab- 
scheu vor  Zweifelsucht  und  gleichgültigem  Dahingcstellt- 
seynlassen  der  die  moralischen  Angelegenheiten  betreffen- 
den Aufgaben;  und  insoferne  ist  Er  kein  Skeptiker« 

Das  Wahre  im  Naturalismus  ist  für  ihn  der  Ab- 
sdieu  vor  Aberglauben;  und  insoferne  ist  Er  kein  Su- 
pern aturalist 
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Das  Wahre  im  Supemataralismlis  Ut  für  ihn  der 
AtinhfHi  vmr  Uoglaaben;  xani  nMolme  nit  £r  kein  Na- 
turalidt. 

Das  Wahre  im  Denioli:ratisaiiiB  ist  iHr  ihn  der  Ab- 
scheu Tor  Unterdrückung  und  Sklaverei;  und  insofeme  iüt 
£x  kein  Aristokrat. 

Das  Wahre  im  Aristokratlsmns  ist  för  ihn  dar 
Alwchea  vor  Ziigtllosigkeit  and  Anarchie;  «Dd  inaofenM 
ist  Er  kein  Demokrat. 

Die  theoretischen  Lehrgebäude  dieser  Secten 
aber,  in  denen  das  W^ahre  von  dem  Falschen  durch  ein? 
tricbtige  und  von  allgemein  anerkannten  Principien  aus- 
gehende UntersQchangen  wolilgMuinter  Selbstdenker  aodi 
lange  nicht  gdehiedeo  ist,  werden  ▼on  dcM  Einverataads- 
nen  eben  so  wenig  unbedingt  verworfen  als  unbedingt  aa- 
genommen/' 

Dies  war  die  höchste  Weisheit  Reinhold*s  auf  dem 
Cnlminationspnnct  seiner  Prodactivität»  denn  Allesi  was 
spätcihui  noch  von  ihm  ausging,  fristete  sich  nnr  ein  Wa- 
keldaseyn.  Den  ersten  Ruf  als  Philosoph  erwarb  er  sich 
durch  seine  Briefe  über  die  Kant'sche  Philosophie,  welche 
zuerst  im  Deutschen  Merkur«  dann  gesammelt  in  2  ßden. 
1790  und  92  zu  Leipzig  erschienen.  Wir  halten  sie  für  das 
lebendigste,  gedankenTolliite,  bestgeschriebene  Weric  Reia- 
liold*8,  welches  in  der  damaligen  Zait  aHen  ihm  an  Theil 
gewordenen  Heifall  verdiente.  Kant  selbst  war  in  einem 
Brief  an  ihn  1787  (Reinhold  s  Leben  127)  der  Meinung, 
dass  dieselben  an  einer  mit  Anmnth  verbundenen  Gründ- 
lichkeit  nichts  tibertreffen  könne«  Kant  wfinschte  spftter- 
liin  Reinholdeq  znm  Kampf  gegen  Eberhard  zn  disponireoi 
übernahm  aber  zuletzt  selbst  den  Stranss.  Der  Briefweck- 
sei  dauerte  bis  1795.  Die  Altersschwäche  Kanf's  erlaubte 
ihm  keine  tiefeingreifende  Theilnahme.  —  Hierauf  schrieb 
Reinhold:  Versuch  einer  nftuen  Theorie  des  menschlichsa 
Voratellungsvermdgens«  Prag  und  Jena  1789,  den  er  Igaas 
▼on  Born  in  Wien,  Kant  und  Wieland  dedieirte  nnd  des 
er  mit  einem  Aufsatz:  über  die  bisherigen  Schicksale  der 
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kritischen  Philosophie,  einleitete«  Das  Nene  war  hanpt- 
tlcblicfa  dar  Gedaal»,  data  der  Begrift^  des  Vorst ellans  ge- 

-|pHi  des  &kennens  eine  gtSiiw  AllgeneiDheit  hab«; 
wSre  wdit  d«r  Begriff  d«i  fiewuMtMyiii  in  dm  Daplioilit 
4m  Ob-  und  Shibjectet  hierbei  ini  Htnteifraiiile  gewesen, 
so  würde  Reinhold  in  die  Wolff'sche  Psychologie  zurück- 
l^esunken  seyn.  So  aber  kam  er,  nach  dem  Intermezzo  der 
Bey träge  zur  Berichtigang  bisheriger  MissventfindoiMe 
der  PhikMepheo,  Jena  1790^  doch  dm«,  das  B«wiiiittaey0 
•Ii  daa  PriMlp  dea  V<»nteileaa  aa  hrnm:  Üb«r  daaTiiB« 
daaient  dea  pMosophieelien  Wittens«  Jena  I791.  —  Die 

-Somme  dessen,  was  Heinhold  in  dieser  Zeit  vorbrachte, 
kann  man  in  dem  Gedanken  zusammenfassen,  dass  er  den 
Begriff  der  Philosophie  und  des  Philosopbirena  übarbaupt 
richtig  beaehrieb»  data  datier  die  Feideraogen,  die  «r  lul- 

•tiieh  wm  rieh  «n4  Andere  nadite,  ebei^klla  richtig  waren, 
ideaa  aiier  die  rede  Beetimniang  selbet,  was  das  Abselate 
sey,  ihn  in  Verlegenheit  setzte.  In  derselben  schwankte 
er  zwischen  Fichte  und  Jacobi,  zwischen  dem  Begritl'  des 
antokratischen  Selbstbewusstseyns  und  des  dictatorischen 
OeiOlils,  hin  und  bar  vnd  achrieh  snr  Vemüttdang  der  An- 
aichten  beider  eine  Ideine  Schrift;  tlher  die  Pnradoxieen 

44er  neuesten  Philosophie,  Hamburg  1799.  —  In  dieser 
Noth  kam  ihm  Bardili^s  Terrorismus  eben  recbt.  Er  fand 
an  ihm,  da  Kant  der  raseben  und  energischen  Entwicklung 
nicht  mehr  zu  folgen  vermodite  und  Jacobi  liereits  in  seine 
Vetatinmithttt  vetficl,  einen  Anhalt  gegen  die  Floth  des 
MMÜing'scIien  Aiiaolntisnios  nnd  doch  anch  manches  Ver- 

'Wan.dte  von  diesem  selbst.  Er  vereinigte  sich  also  fS5rm- 
lieh  mit  Bardili  in  den:  Heiträgen  zur  leichteren  Über- 
sicht des  Zustandes  der  Philosophie  bei  dem  Anfange 
dea  nennaehnten  Jahrhunderts,  Hamburg  1801  —  3.  —  Da 
Ficlite,  Hegel  nnd  Sehelling  sich  gegen  BafdÜI  sewohl  als 
Reiniwid  mit  aller  Ubermacht  ihrer  Genialität  wendeten, 
so  gaben  beide  zu  München  1804  einen  Briefwechsel 
heraus:  Lber  das  Wesen  der  Philosophie  und  das  Unwesen 

4er  Speeoiation*  —  Beinhold's  spätere  ^Schriften  haben 
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wenig  Interesse  und  schon  ihr  Titel  verräth  ihre  Mattheit. 
Wir  nennen  nur  noch:  Anleitung  w  Kenntniss  und  Be- 

,iurtbäiliiiig  der  Philosophie  in  ihren  sämmtlichen  Lehrge- 
bitaiden,  .eia.Lehrbiicb,  Wien  1805;  —  Venaofa  «iiiBr  Cfi- 
tik.Aer  Logik  am  dem  GMiclit«piinet  der  Spraohe,  Kiel 
1806;  Anfangsgründe  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  in 
einer  Fibel  für  noch  unbefriedigte  Wahrheitsforscher,  Kiel 
l^OS;  —  Rüge  einer  merkwürdigen  Sprachverwirrung 
jonter  den  Weltweiem,  Weimar  1609;  —  Gmadlegniig  ei- 
ner Synanjmik  ftr  den  aUgemeinen  Spmebgebrapeh  k 
den  philosophischen  Wissenschaften,  Kiel  1812,  welches 
ßuch  Reinhold  für  das  eigentliche  Resultat  seines  bisheri- 
gen Lernens  und  Forschemi  hielt,  damit  auch  .BbacblieMiin 
wollte,  aber  1616  doch  noch  eine  Unterauehnag  dei 

.mensddiehen  ErkamilniMTeniidgena  hermiagak,  worin  er 
die  Sprache  als  das  Mittelglied  svmehen  der  Sinnlichkeit 
und  dem  Denkvermögen  zu  entwickeln  suchte,  also  auf  den 
XianKion-nerder*schen  Gedanken  zurückkam. 

Reinhold  wollte  also  Kant*s  Erkenntnisstheorie  da- 
durch begreiflicher  macheOf  daas  er  eine  Theorie  des  Yei^ 
elellem  gftbe.  Kant  habe  dett  Begrifl^  der  Vorstellnng  weU 
berührt,  aber  nicht  bestimmt  genug  entwickelt.  Die  Vor- 
stellung sey  das  dem  eigentlichen  Erkennen  noch  voran- 
gehende Element,  denn  alle  unsere  Erkeantnlsso  beatflndra 
aas  Vorstellnngen*  Alle  dieaa  Bestimmongeii  wanea  In 
höchsten  Grade  schlüpfrig  und  Warden  snm  Cberfhiss  aoili 
in  ein  Vermögen  des  Vorstellens  eingeschnürt,  wel- 
ches von  dem  des  Erkenntnissvemiögens  das  Priu9  sey, 
weil  dieses  schon  den  Verstandesgebrauch  der  Kategorieea 
fordere.  .  Die  Vorstellniig  könne  ohne  Eiamiachoag  der 
Kategoiaaen  fBr  sich  betrachtet  werden.  Das^  was.TOigt- 
stellt  wird,  sey  eben  so  sehr  von  der  VorsteUnag  selbrt 
unterschieden,  als  das,  was  vorstellt.  Weder  das  Object 
noch  das  Subject  seyen  die  Vorstellung,  sondern  diese  sey 
ihre  Verbindung*  Diesem,  drei  Momente,  des  vorstellenden 
SabjedSy  des  viNTfestellten  Objects  ndl  der  Vontelhmg 
selbst  ab  der  Synthese  des  Sab-  und  Objectes  seyen  dahtr 
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nicht  zii  Termischen  und  erst,  wenn  dies  feststünde,  liessen 
sich  nun  die  besonderen  Specificationen  des  Vorstellens 
durch  die  Sinnlichkeit,  den  Verstand  und  die  Venwnft  aU 
Qeföfaie,  Begriffe  vmd  -Ideeo»  als  Functionen  dei  £rken- 
*  1IAB8,  nntertnehen.  ^  Das  VontellfuigiT^finllgen  wvrde 
für  Rmnbold  das  Fnndament  des  phüosophiMlieB  Wls* 
sens.    Er  suchte  offenbar  nach  einem  Ausweg,  die  Inco- 
häcenz  in  Kant*s  psychologischer  Manier  aufzuheben.  Die- 
ser neblige  Sinn  ftrnteta  auch  mit  Becht  die  ihm  gezollte  i 
Znstiamrang.  Das  Bewnsstseyn,  nftmlieh  das  Vonteilen  1 
des  Vorstellens,  sottte  als  Thatsaehe  der  Sats  seyn,  :| 
aus  dem  alle  andere  Bestimmungen  erst  folgen  könnten,  4 
Schärfer  bestimmte  Reinhold  seine  Theorie  als  Eleiuen- 
tarphilosophie  in  der  Weise,  dass  Alles  Mannigfal- 
tige des  Vorstellens  dotcb  den  Stoff  des  Oiyects«  alle. 
Einheit cdnrch  das  fotmirende  Subject  gegeben  werdo« 
Hiermit  that  er  einen  grossen  Schritt  aas'  seiner  abstracton 
Grundlage  vorwärts  und  wollte  sowohl  die  Metaphysik  als 
JElthik  gleichmässig  begründeo« 

Diese  Wechselbestimmnng  von  Stoff  and  Form 
-wittt  der  Gipfel  des  Beinhold'selien  Pliilosopfairens.  Bald 
darauf  trat  Ficlile  mit  seiner  Wissenschaftslehre  naf  and 
gab  darin  mit  schärfster  Präcision  das,  was  Hcinhold  ge- 
sucht hatte,  die  concrete  Einheit  des  Objectiveo  uad  Sub- 
jectiven,  des  Theoretischen  und  Praktischen.  Nnn  War 
Biiabold,  da  Flehte  vom  Standpnwst  des  Bewnsstseyns  zum 
immanenten  Grunde  desselben,  sam  Selbstbewasstseyn  fort- 
gegangen war,  geknickt.  Noch  vertheidigten  ihn  Erhard 
und  Forberg  gegen  Schwab  und  Andere;  Kant  erklärte 
sich  gegen  Fichte;  dennoch  erkannte  ßeinhold  Fichte'n  an, 
warf  sich  aber,  als  Jacobi's  Sendsphrelbea  an  diesen  er- 
adiient  Jacobi,  dem  er  apeh  im  Local  doreb  selae  Versetzung 
nach  Kiel  pendnHch  sich  geofiheit  hatte,  in  die  Arme  and 
ging  von  diesem  wiederum  zu  Bardiii  über.  Da  er  nun  von 
jeher  historisch  a&ur  Philosophie  gekommen  war,  so  trat  bei 
Ihm  gerade  in  den  productivsten  Momenten  der  damaligen 
Spacalation  eine  Znifidchaltimg  des  Erkennens  einf  Er 
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wollte  die  FJuth  der  Systeme  sieh  vertaafen  lassen.  Nicht« 
mehr  eehiefi  ihm  mit  GeiHMfaek  gesagt  wevdeo  kdanee« 
lo  den  M«eft  Mtiffgeii  wollleer  nur  ein  hypothetlsehes 

Philosophir^n  gestattenr  Man  niQMe  i^ersiehfig  Beftl  md 

erst  recht  der  für  das  Philosophiren  umimgänglichen  Be- 
dingaiigen  sich  versichern.  Man  mässe  nur  vorläufige 
Begriffe  hUden.  Di«i  Anfangen  vor  dem  Anfang,  dies 
Denken»  waa  doch  keines  seyn  soll,  dies  in  der  Lnft  sefawe* 
hende  proyisoffsche  und  propidentlsclie  PhHosoiiftiren,  dlft 
Tendiren  zur  Begründung  war  in  der  That  die  lacherlich- 
ste Carricatur  des  Kant'schen  Hat  er neh mens,  das  Erkennt- 
nissvermögen  zu  untersuchen,  ob  es  «och  ifie  Ffthigkeit 
httbe,  der  Wnlifheit  gewiss  an  wetdenj 

Um  sieb  von  diieser  merkwürügen  Efseheinung  ein 
anschauliches  Bild  zu  schaffen,  muss  man  den  ausführlicheo 
Briefwechsel  lesen,  den  Reinhold  mit  Baggesen  (in  des- 
sen von  seinen  Söhnen  herausgegebenen  Briefen;  die  spe- 
eiell  nnf  Reinbold*s  phüosophisebe  Metamorphosen  besig* 
liehen  sind  snsammengestellt  in  GovmsiiliottsmalnNl  iki* 
sterrevue,  Stattgart,  1837,  843  ff.  Ebendaselbst  sind  auch 
678  ff.  die  Briefe  Reinhold*s,  welche  die  Maurerei  betref- 
fen und  259  ff.  die  auf  Fichte  bezüglichen  selir  zweckmäs- 
sig ansnmmengedrdnet)  nndden  kürzeren,  den  er  mit  Fichte 
fthrte  (8.  Flebte^s  Leben  20t  ^  324).  Baggeaen  War  di 
enthnslastisc^er  Anhünger  Kanfs.  Nielist  Christus  hU^ 
er  ihn  für  den  wahrheitsvollsten,  heiligsten  und  liebenswür- 
digsten Menschen.  Mit  Reinhold  stand  er  in  vieljähriger 
Tertraatar  Frenn^chaft.  Barch  seine  Reisen  nnd  sein  cea« 
^ersatloneDte  Talent,  so  wie  dnrch  sein«  Bjiofimih,  di« 
damals  flberhanpt  noi^  an  dtr  Tagmordnmig  war^  MdMe 
er  einen  Vermittler  der  bedeutenderen  Persönlichkeiteff, 
welche  mit  der  Kant'schen  Philosophie  zusammenhingen. 
Er  Yorkehrte  mit  Erhard  in  Nürnberg,  mit  Batfolf  Herbert 
In  Klagenfmt,  mit  Fichte  in  Zfirieh  und  in  1«M,  mit  la» 
cobi  in  Pempelfort  nnd  Botin,  mit  Schiffer  iir  Jenn  n.  s.  t 
Er  war  eine  lebensprühende  Incarnadon  des  Kanf'sche» 
(tf^tiODUlismns,  4er  auch  seine  Poesie  durchdrang.  Dai. 
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DeiikMi  ttbeiM«  fa  Mmi  wAk  t^AmMk^  QtnAm  Derento 

Zauber  def  FnmvMschen  Renrolufion  rkw  ihn  nacli  Paris 
und  brachte  ihn  dem  Tode  nah.  Baggesen  war  durch  seine 
poetische  Intttüioa  speculaüver  als  Keinhold,  den  er  zwar 
▼eigMeite^  den  er  ale  Wegn  imier  die  Gesüme  Teiseltley 
nie  Fkfale*n  ak  Avetui»|  den  er  riber  eil  gsns  rlditig 
warnte  und  dem  er  aeine  BItaM  In  CrenadeelMMieh  mkim^ 
chelnder  Rede  mit  iobwürdiger  Aufridlt^gkeit  aufdeckte. 
Bei  solchen  Expositionen  ist  Baggesen  reich  an  den  tref- 
fendsten philosophischen  Bezeichnungen.  Mit  seiner  poeti- 
aehen  Kraft  weis«  er  die  Gcfdanken  gMelumm  la  nalen. 
Wenn  Reinllold  ihm  eliien  dectrinafeen  Brief  toü  ermaden^ 
der,  nicht  selten  trivialen  Ansemandersefzungen  mit  einer 
Ankündigung  von  der  neuen  Staffel,  die  er  auf  der  Leiter 
der  Specnlation  wieder  empörgeklommen,  zuschickt,  so 
freat  Ulan  ridi  aehoa  wieder  aaf  den  friaehen,  In  lebenfe* 
aalte  Farben  eiifjji^ailkte||i  rm  hc^mr  fronie  erhelMen 
Brief  Baggefien*sr> Damals  war  vnser  philosophisches  Zeit- 
alter! Wo  man  ging  und  stand,  wurde  philosophirt,  wie 
jetzt  politisirt«  Die  Speculaüon  war  die  Würze  der  Unter- 
haltang*  £Ib  nenes  Bnoh  to&  einem  renemmirten  Denker, 
eina  Recenslen  van  Rdbhnld,  von  Flehte,  war  eia  Ereigniss. 
Fichta  besucht  Baggeaen  in  ZMeh.  Sie  haben  sieh  nodi 
nie  gesehen.  Baggesen  hat  ein  (od (krankes  Kind  und  kann 
'«^den  Besuch  nickt  annehmen.  Er  kommt  mit  Fichte  ntu  auf 
der  Treppe  zoMmmen*  Aber  da  stehen  sie  anf  Einem  Fnss'' 
anderthalb  St&dto,  mn  tiber  das  BewnSsts^yn  zu  philoso* 
plilren.  Baggesen*s  Salz  war  das  Sum  ergo  cogilo  und 
Fichte  trug  sich  gerade  mit  dem  Begriff  des  obersten  Prin-  * 
cips  des  Wissens.  —  Reinhold's  Briefwechsel  mit  Fichte 
zeigt  ans  das  allerdings  immer  Kebenswürdlge  Benehmen, 
iftber  nach  die  grosse  philosophische  Scbwlche  des  kleinen 
tand  Helden,  wie  Baggesen  zn  sagen  pflegte.  Fichte  ha((e 
eingestanden,  dass  er  Reinhold  sehr  viel  verdanke  und  ohne 
Ihn  wohl  nicht  zu  seinem  Standpunct  gelangt  wäre.  Er 
hatte  dasselbe  von  seinem  Verhältniss  zu  Maimon  gesagt. 
Als  er  nnn  Bemholden  «berflitgelta,  schonte  er  auch  das 
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Matte  und  Teigiversirende  in  diesem  nicht.  Ihr  persönli- 
ches Verhältniss  wurde  zwar  nicht  eigentlich  ge'^rtiht,  aber 
doch  lau,  als  nie  sich  philosophisch  entschiedea  trenaten 
und  Eieinhold  Tön  Bardiii  sieh  Bim  Schlepptau  nehman  lim 
Fidite  sagte  ihm  maBoiitt  auft  .Nachdrttcldiclute,  dan  des- 
sen Lagiic  nichts  als  seine  eigene,  nämlich  Reinhold*«  Ele- 
mentarphilosophie, sey.  In  dem  schönen  Brief  aus  Berlin 
d.  18.  Juli  ISOO  (a.  a.  O.  321)  musste  er  ihm  sdueiben: 
„Sie  sagen:  der  Philosoph  (dem  das  begegne,  was  mir  nie 
begegnen  kann)  solle  denken,  dass  er  als  Individunm  inen 
k5nne ,  dass  er  als  solcher  von  Anderen  lemeA  könne  und 
müsse  u.  s.  w.  Wissen  Sie,  lieber  Reinhold,  welche  Stim- 
mung Sie  da  beschreiben?  Die  eines  Menschei|i^  der  in 
seinem  Leben  Booh  nie  von  irgend  etwas  übmeogt  ge- 
wesen*^* 

Als  ReinhoU*s  Schrift  über  das  Fundament  des  philo  - 

sophischen  Wissens  erschienen  war,  kam  1792  ohne  An- 
gabe des  Druckorts  und  des  Verfassers  eine  Schrift  heraus: 
Anesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  dem 
Herrn  Piiof.  Beinhold  in  ^na  gelieferten  Eletaeotarphilo- 
sophie;  nebst  einer  Vertheidigung  des  Skepticismns  gegen 
die  Anmaassungen  der  Vemnnftkritik;  —  ein  Briefwechsel 
zwischen  Hermias  und  Anesidemus,  von  denen  der  erstere 
nur  dazu  da  ist,  die  Belehrungen  des  Letzteren  in  die  Ta- 
sche zn  stecken.  £r  ist  nur  das  dumme  Fnt'eral  für  die 
Weisheit  das  Skeptikers*  In  der  Vorrede  wurde  der 
decidlrenden  Partei  der  Philosophen  die  protestirende 
entgegengestellt,  welche  die  Rechnung  niemals  abschliesst, 
sondern  die  Perfectibiiitat  der  Vernunft  darin  ehrt, 
dass  sie  einen  beständigen  Fortsehritt  des  Erkennens  lehrt 
and  keinem  Gedankenmomurchen  sich  unterwirft.  Die  Schrift 
machte  Kant  den  Vorwurf,  dass  er  in  der  Erfahrung  Be- 
griffe mit  Objecten  ohne  alle  Bürgschaft  ihrer  Concordans 
zusammenfasse,  und  Reinhold,  dass  der  Satx  des  Beuusst- 
seyns,  ich  steile  mir  etwas  vor,  nicht  PrincPp  der  ganzen 
PIrilosophie  seyn  könne,  was  in  so  ferne  nicht  sciuver  zn 
beweisen  war^  als  kein  Satas  dazu  ausreicht,  ^esidemns 
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predigte  dagegen  den  bornirtesten  Skepticismns,  einen  sol- 
chen nämlich,  der  sich  die  Wahrheit  des  Sinnlichen  und 
die  auf  sie  gerichtete  täppische  Empirie  wohl  «gefallen  läast, 
dhter  gegMi  die  £rkeiiDbarke&t  des  Übeisinnltcheii,  gegen 
die  Vorawnetraiig  won  Dingen  an  steh,  selbst  gegen  den 
Idealisnrafl  der  praktischen  Freihcif^  sehr  trprftde  tliut.  Kant 
.  »ollte  über  den  Hume'schen  Skepticisnms,  der  eine  sichere 
Auwendnng  des  Causaibegrifls  leugnet  und  gegen  das  Glaa- 
ben:  nichts  einzuwenden  hat,  doch  nicht  hinaasgekommfln 
seyn.  Beinhold^s  Untencfaeidong  aber  der  ObjectiviHU;  des 
Stoffii  nnd  der  Sabjecdvität  der  Form  vmrde  damit  be* 
kämpft,  dass  Vorstellungen  ohne  Object  existirten  und 
dass  das  reale  Object  an  sich,  abgesehen  vom  Sub- 
ject,  doch  existire.  Ein  Baum  z.  B.  wachse,  habe 
Stanun  nnd  filfttler,  eine  Grösse  nnd  Qnalitit  ohne  mein 
Znihan.  Es  sey  eine  sonderlwre  Blindheit,  die  Wirldieh* 
keit  des  Sinnlichen  und  die  Wahrheit  eines  unmittelbaren 
Erfassens  desselben  nicht  zugestehen  zu  wollen.  Diese 
so  plausibeln  Einwürfe,  die  mit  dem  wahren  Wesen  des 
Skeptietsmns,  der  weit  davon  entfernt  ist,  dem  Simlichen 
miien  positiven  Clmrakter  an  leihen,  nichts  gemmn  haben, 
landen  einen  ungehevren  BeiftiU*  AI»  Verfasser  des  Ane* 
sidemus  enthüllte  sich  nun  der  Hofrath  Schulze,  Profes- 
sor der  Philosophie  in  Helmstädt,  später  in  Göttiogen,  wo 
•r  1S33  starb.  Die  Schadenfreude,  dass  dem  so  schnell 
sn  einer  Kterarischen  Macht  emfHirgewacfasenen  Reinhold, 
ilass  dem  so  schvnerig  au  versuchenden  nnd  dem  Dog- 
jnatismns  so  feindseligen  Kant,  nun  auch  vom  bisher  zu« 
rückgebliebenen  Skepticismns  ein  solcher  Fehdehandschuh 
entgegengeworfen  wurde,  hatte  an  dem  Ruf  des  Ane- 
aidernns  nnstceitig  grossen  Antheü«-  Noch  jetat  haben 
Manche^  filtere  Lmite,  deren  Jagend  in  jene  Periode  fiel, 
die  Erinnerung  an  das  Bnch  als  an  eine  kolossale  Lei- 
stung der  Speculation  und  Schulze  wurde  lange  mit  einem 
gewissen  Erschreoken  vor  i|siner  Potenz  nur  der  Verfasser 
dea  Anesidemns  genannt,  wie  Roman«  oder  Theaterschrift- 
«tisiler  sich  oft  nach  dem  mten  Prodnet,  mit  dem  sie  die 
Kaiit*s  Wsan  -xn»  26 
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doDfit  des  Publicums  erwarben,  zu  nennea  pflegen.  Fichte 
Sn  der  Jenaer  Literaturzeitung  1794,  No.  47—49  feitigte 
fkm  ab*  1800  trat  Soliiika  nodi  eimnal  auf  mit  Kri» 
tik  der  thaoretie^hea  Philoiaphia,  IIanib«||»  2Bdk, 
worin  er  das  Kant'sche  System  mit  einem  milaabwelfigeR 
Auszug  aus  der  Vernunft  kritik  noch  einmal  allen  seinen 
Isiiglichea  Bedenklichkeken  unterwarf  und  alle  wahrhaft 
^aealaüvea»  alle  über  daa  SUaolicbe  sich  erhebenden,  alle 
im  Absobite,  die  ewige  Idee  eigreifeadeD  Phüoaq^n  ab 
theosopbistisehe  Grlllenfftager,  als  eniogiscke  Köpfe, 
4iber  die  Klinge  springen  Hess,  eine  Rohheit  des  Denkeng, 
eine  Verloireaheit  in  die  dickste  Crapula  der  Empirie,  wel* 
«he  ihm,  lanri  er  viei  todta  Gelehrsamkeit  auskramte, 
ähermiih  VM  F#eiiiide  emflark.  „Ee  konnte  die  Unten»» 
chung  aber  die  Kantisehe  PMliuieplMe  iladonch  yrntw^ißUb 
interessant  werden,  dass  diese  Verstandesphilosophie  ftber 
ihr  eigenes  Princip,  das  sie  in  der  Reflexion  hat,  empoigfr» 
hoben,  nnd  die  grosse  Idee  der  Vernunft,  und  eines  Sy« 
Stoma  der  Phliosophie,  «Ue  ihr  all^halben  wie  eine  thr» 
«trdige  R«ne^  in  iler  aitk  der  Venrtand  angesiedalt  ba^ 
zu  Grunde  liegt,  hervorgezogen  und  dargestellt  worden 
wäre.  Die  Wirksamkeit  dieser  Idee  wird  schon  an  dem 
ftnsseren  Gerüst  ihrer  Theiie  siehthar;  aber  sie  tritt  auch 
an- den  Cahainationspii|ic(en  ihier  Syntbeaen,  beaondats  ia 
dev  Kritfk  der  IMmiWaaft  aasgei^'oehenev  beweis  Ei 
Ist  der  Geist  der  Kantisoben  Phllosephie,  ein  Dewusalaeya 
über  diese  höchste  Idee  zu  haben,  aber  sie  ausdrücklich 
wieder  auszurotten.  Wir  unterscheiden  also  sweierlei  Geist, 
der  in  der  Kaotisohen  PbiloBO|^bie  aicbthar  wird,  einen  dir 
FbUosQpble,  den  das  Syateaa  inimer  nnnlit,  npd  abi» 
des  Systems,  der  anf  daa  Tßdten  der  Vemnnfllfide»  gshli 
dieser  letztere  geistlose  Geist  hat  aber  auch  noch  einen 
Buchstaben  und  Herr  Schulze  erinnert,  dass  er  den  ans- 
drüofclioben  Versicherungen  Kant*s  gemäss ,  dass  man  sein 
System  naek  dem  Bnobstaben,  niebt  naeh  dem  Geist  aeb* 
nun  mllsae,  sieb  an  den  finebitaben  gebaltan  babei  anf 
welche  Weise  er  also  an  den  geistlosen  Baebataben  des 
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geistlosen  Gmteä  der  Philosoi)hie  gerathen  i«t.  Dies  g«A% 
fbnneUe  Wesen  bat  er  nmi  mit  eben  bold>€ia  foniMlltft 
WtMB  Isriiitiftt  die  KanlMche  Philosophie  tu  lUe  iiidglich«t 
iiwMiite  Fona  gegoaseq,  wom  d«r  YfcbaMir  ähireh  4ta 
Vorgang  4or  ReijtlioUiichoii  Hieoffie  und  «adomr  Küittii»' 
aer  alierdiogs  berechtigt  war;  und  sie  nicht  anders  «Js  ia 
der  Gestalt  des  ernstesten  Dogmatismus,  der  eine  Erscbei» 
«uig  «od  Stachen  an  sich  hat,  die  hinter  der  Erschei- 
mng  vim  nayiadigo  Thiore  tkioter  dem  Bosch  der  iiwshw 
'  «ng  liegeti,  begrifico;  nicbl:  als  olk  die  KendaMr  aar  a^it 
dsm  BHd  dieser  Cmniheit  geplegt  werden  seilten,  sondern 
weil  —  das  System  der  unleugbaren  Gewissheit  der  That^ 
«achen  des  Bewnsstsejns,  und  dieser  Skepticismus,  es  nicht 
Mders  Termag.  Füjr  die  Kmitinner,  die  in  den  BudMtaheii 
•csagenegdt  siad»  Icöanta  diese  harte  ^J^lrail  aad  die  eaaae 
imiley  die  sieb  ein  anderer  FerpHdisnios  aat  deai  Foriae 
Hsmns  Kaufs  giebt,  so  wie  das  Bild  jener  Crassheit,  wenn 
sie  noch  davor  ku  erschrecken  fähig  sind,  die  Wirkang  ha- 
ben,  sie  xum  Erschrecken  2U  bringen;  nicht  gerade  nur  4$ß 

Biid  dar  Kaatasohaa  Phikraepfaie,  wie  es  ümea  hier  i(ega- 
beai  wirdt  eoadem  dies  BÜd»  wie  es  akli  ia  der  geMm 

Continnitttt  dieser  vier  Alphabete  grell  genug  für  sich  selbst 
repräsentirt;  so  wie  auch  das  Mangelhafte  des  Kantischen 
Foimalisinns,  seine  Forwen  zu  deduciren  oder  herbeiKufüh- 
rea,  ihaea  s^ittsafli  gezeigt  wird.  Aher  dea  Begriff  dar 
Vewaatft  ader  der  Pbileso|il»e  wlMaa  sie  weigsiiliGli  darin 
•anebea;  arelehe  ki  de«  CMrftnge  der  Thatsaehea,  and  der 
hinter  diesen  Thatsachen,  wie  ihr  Schuld  gegeben  wird, 
gesuchten  Dinge,  entwischt  ist,  und  welche  daher  das  ganze 
Geschäft  dieses  Skepticisnius  im  Geringsten  nichts  angehe*'' 
(Hegel  iai  kriüsoiien  Joamal,  iHO^  L  2,  69  Ib) 

SeMae*«  SkeptisisaMM  wwr  tlieik  die  mOtai^  Nega- 
tion, die  man  detiken  kann,  ein  wohMeilefl  KopfechtttMay 
ob  so  etwas,  wie  speculatiTe  Philosophie  zu  seyn  vorgehe, 
existirea  könne,  theils  der  eatschiedeiidste  DegiaatisiiHiS« 
BiaaBcli  der  baiiannngslosesteo»  wiewehl  uageweift  «M- 
tamen  Empirieb  lai  Gegens0j||»  an  dieser  iNeg»lleii  4Mksl^ 
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tiadien  Idealismus  erzeugte  sich  eine  schärfere  Wiederer* 
teimg  datieibeD.  Jftkob  SigiiMiid  Beck,  Pirofesm  oht 
KU  Hfl^e,  daon  xtt  RottiH^,  gah  aiif  Anrathen  Kant't 

einen:    Erläuternden  Anszng  ans  dessen  kritischen 
Schriften  heraus,  2  Bde.  Riga  1793  u.  94.  Als  dritter  Band 
folgte  1796  die  Darstellung  des:  einzig  möglichen  Stand- 
panetSy  am  welchem  die  critische  Philosi^hie  benrtbeilt 
werden  miiu*  Beek  lehile,  wie  Sehelting  damahi  aof^ekli 
bemerkte,  im  Graiide  einen  emfiiriichen  IdeoKimmii  ah  d» 
Wesen  des  Kantianisitius.     Das  Vorstellen   selbst,  der 
reine  Verstandesgebrauch,  ist  als  das  Ursprüngli- 
che dei  Erkennens  anzvsehen.    Wenn  ich  z.  B.  einen 
Tisek  vor  mir  habe,  eo  iit  gewiai,  dass  dadnrch  in  amr  di» 
VonteHung  Tiseh  erzeogt  werden  kann.   Aber  den  Tisch 
als  dieses  unmittelbare  Object  ohne  die  Kategorieen  würde 
dazu  unfähig  seyn.   Niemals  würde  ich  ohne  sie  der  Tisch 
als  eine  solche  Causalität  auiÜEUftsen,  denn  Causalität  ist  cia 
Begriö^  der  mir  keine  Erftihmng,  keine  Ansehannng  gebsn» 
den      nar  ans  dem  Verstände  selbst  sehi^sn  kann.  Diese 
Begriffe  sind  nnabhftngig  von  aller  Erfiihning  die  arsprünff- 
lichen  Thatsachen  des  Bewusstseyns.    Beck  wollte  daher 
auch  die  Kategorie  der  Quantität  benutzen,  Raum  and  Zitä 
ans  ihr  abzuleiten  nnd  so  der  Trennung  der  transsceodea- 
talen  Ästhetik  von  der  Logik  «berhoben  seyn,  was  Rcia- 
hold  ihm  zam  besonderen  Vorwurf  nmtlite.   Da  er  slie 
die  als  Thatsache  vorgefundenen  logischen  Bestimmungen 
zum  Ausgangspunct  nahm,  so  verfocht  er  hartnäckig  auch 
die  Idealitat  des  Dings  an  sich ,  welches  die  Kantianer  sk 
das  gegebene  Object  an  interpretiren  angefangen  hatfeMi 
Bed^  dagegen  mlmebr  fär  das  erlAirte,  was  das  in  ame- 
rem  Erkennen  Unverständliche  ausmache;  erkennbar 
sey  für  uns  nur  das  ursprüngliche  Vorstellen  selbst.  Die 
Transscendentalphilosophie  sej  daher  sowohl  Negation  dai 
.  Dogmatismus,  denn  de  gehe  nicht  vom  ftnsserÜek  gegebe- 
nem Positiven  aas;  ab  auch  Negation  des  Skeptieisans, 
denn  lie  Temeine  gar  nickt  die  WirUieUceit  oder  Möglick- 
keit  des  Erkennens.  —  Ausserdem  trieb  Beck  sein  Erklä- 
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Mingsgeschäft  Kant's  fort.  Er  comnientirte  z.  B.  die  Me- 
taphysik der  Skten  mit  einer  fast  beleidigenden,  d.  h.  im 
AnfheHungseifer  wieder  verdunkelnden  Deutlichkeit.  — 

WfthrMid  n«D  ReinhoM  die  Pbtloeorhie  ohne  Beina- 
men an  icbaiifen  nnd  dnreh  allgemeingeltende  BegrifTe 
allgemeingültige  hervorbringen  wollte;  während  Schulze 
mit  lauem  Zweifelmuth  dem  Äther  des  Idealismus  aus  al- 
len Poren  seiner  Schriften  den  Qualm  des  Sinnlichen  zu- 
dfinstele;  .'Währand  Beek  den  reinen  Ventandeifgelnraneb 
nnd  die  Idaalitftt  des  Dings  an  sich' bis  snr  Unver- 
fliSndliehkeit  hin  in  Scbnts  nahm;  nnd  während  über  diese 
Zerwürfnisse  der  Sdiule  in  der  Gesellschaft,  wie  in  der 
Journalistik  ein  Hin-  und  Herdemonstriren,  ein  lauter  Tu- 
mdt  sich  erhob;  arbeitete  Schiller  an  einer  concreten 
Erweiterung  der  Kant*scben  Philosopliie«  SchiUer  ga- 
hMa,  wie  ich  im  ersten  Band  meiner  Shidien,  Berfifi  1899, 
256—76,  zu  zeigen  gesucht  habe,  seiner  ganzen  Natur  und 
Poesie  nach  dem  Kantianismus.  Aus  der  Duplicität  der 
Anschauung  und  des  Begriffs  nmsste  er  sich  immer  zor  Ein- 
liait  mit  9kk  in  beiden  Elementen  erst  herateilen.  Er  war 
ufiprffngüch  kdna  intaitiTe,  sondern  discnrsiye  Iitdividaa» 
litftt*  Einer  immensen  Phantasie  stand  bei  ihm  eine  nicht 
weniger  unerschöpfliche  Reflexion  gegenüber.  Er  fühlte 
sich  daher  von  Kant's  System,  besonders  von  seinem  prak- 
tisehen  Theil  und  von  der  lüritik  der  ftsthetischen  Urtheils- 
kraft  int  höchsten  Grade  angesogen.  (Eine  Darsti^llnng 
•der  pecafiolichen  Umstftnde,  nnter  denen  SehiHer  sieh  dem 
Studium  der  Kant*schen  Philosophie  widmete,  besonders 

• 

seines  Umganges  mit  Reinhold  und  Fischenich  in  Jena, 
,  nebst  Auszügen  aus  seinen  Abhandiaogen  und  üusserlich 
erkiilreiiden  Bemerkimgen  zu  denselben  findet  man  in  Kail 
Hoffmeister*s  Bncb:  SchiUer*s  Leben,  Geistasentwicklnng  ' 
und  Werke  im  Zasammenhang.  Bd.I.  Stuttgart  18^8, 250^ 
344.  Hoifmeister  muss  aber  im  philosophischen  Verständ- 
niss  Hinrichs  weichen,  der  freilich,  nur  auf  die  ^Jache 
bedacht,  durch  keinen  rhetonschen  Glanz  anzieht,  znwel- 
lan  aaeh  dam  KMiifiran  eine  an  grosse  Anfawrksnmtolt 
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wannet  nn^  bei  den  einzelnen  Gedichten  Ton  gemachfen 
Übergängen  nicht  iraansprechen  ist»  lonst  jedoch  das  Ver- 
hiltniM  SdNÜMT'«  teom  KnMümmnm  Mküg  dmhtclUMt 

DicblMlgen  nach  ihren  bifttoritcfam  Beziehnnf^  und  nach 
ihrem  rnnern  Za«anittlenhang[e«  Leipiig  1837  fi\  Es  gehört 
für  uns  besonders  nuM  der  Einleitung  des  »weiten  Theils, 
Enie  AhtMUmg  1838»     XXVI-XXXI  und  UX  £> 

Di»  PMidfaiv  d«r  K«il.*Mhflft  PhiloMpW»  war  toi 
kÜMMH  Sinn  SfehÜler's  lehon  ganz  itcht:  «ad  af  sptwch  ai^ 
schön  aus,  dass  man  das  Glauben  wagen  müsse,  weil 
die  Götter  keki  Pfand  liehen.  Allein  er  konnte  nicht  in 
dam  abstjcactaa  Untancbiade  des  Sinnlicben  tmd  Vernünf- 
HgaD  balMnaii»  ao  waBig*  ak  Kaat  nllhU  ih*  liatta  aatldk- 
tan  kömiaiu  SayUai'a  kfoitlariaalM  Natar  laag  mich  ei« 
nar  Atwglatohnng  und  Vcorsöbnung  dieser  Elemente  aiebt 
nur  in  seinen  Dichtungen,  sondern  auch  in  einer  Folge  von 
AUiandhmgea.  Die  Kunst  vermiß  den  Geist  nur  ihireh 
da«  Madittm  der  Natar  anchiiaaa  am  laala*  and  kann  da* 
her  VQM  ihr  gar  nicht  aa  aiaaaitig  dch  «agwaadfea»  äb  der 
aiaaaaMi  Gedanke«  8chan  in  den  Philogaphiiehen  Brie- 
fen zwischen  Julius  und  Raphael,  die  er  178G  schrieb,  kün- 
digte sieh  das  Bewusstseyn  der  an  und  fär  sieh  aeyendea 
Einheit  des  Geietigen  und  Sinnlichen  bei  Schiller  an.  Seine 
Sinnlkhkelt  um  gigaatkeh.  Die  Gedichte  aeinar  Ji^aad- 
periada  ladam  hdllentiela  nnd  hiauaclhohe  Empfiadangta 
der  Sinnlichkeit»  Aber  eben  so  machtvoll  drängte  sich  die 
Energie  des  SittHchen,  die  Majestät  des  Willens  in  ihm 
hervor  und  nur  ein  Mensch,  der  so  wie  Schiller  den  Ric* 
aankampf  dar  Pfüehl  gckttnpffty  dar  lo  wie  er  miUea 
iai  Mäaedearameh  dar  fiabarfiaftaaleft  Eateickmig  rem 
Leiehendaft  angafaanebl  801*  ein«  sö  völlsaftige  9ia* 
nengjuth  in  einer  so  idealischen  Seele,  konnte  auch  sagen, 
dass  die  Gottheit  von  ihrem  Thron  steigt,  wenn  wir 
sie  in  ajiaeren  Willen  »afnehmen.  Die  Kaat*aehe Phi- 
loaoyhie  gah  eben  dacwege»  für  SchUki  eine  rafeha  Aa^ 
baata,       aia  «idi  gana  im  d«a  DwdkMa  da»  SiaaUchca 
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«nd  Geistigen  bewegte  und  doch  eine  Synthei^e  zwisehe» 
beiditn  anstrebt«^  die  er  je  itoger  Je  mefar  als  das  waln^ 
MI«  Ziel  nielit  mnr  dei^  Knit,  aottdero  selbst  des  Lebvml 
ükirtMei  Die  Eitesung  des  IMctisohe»  als  "iles  nur  Me^ 

rvrltschen,  das  immer  aüf  iden  atomen  Menschen  zurfiek- 
geht,  erhob  sich  daher  auch  bei  Schiller  zum  Begriff  des 
Sittlichen.  Sein  Weltenhers  konnte  es  in  der  Clausni' 
der  monriisdieii  IsdiriduaUsimMg  nicht  MshsltSn«  mit  4m 
Brtt*B^;illFollW  er  der  Gettheit  i^erinmlidi  nllier  treten  «n 4 
4l^  ifha»  MemcMielt  sam  Kess  ifii  seine  Brest  drilcAren^ 
Schiller  bewegte  sich  daher  auch  gern  in  der  Betrachtung 
der  Anfönge  der  menschlichen  GeseHung  und  Gesittung  und 
hflftte  eine  tiefe  Anschauong  Yon  der  ethischen  Macht  des 
AdteilMiuWr  Die  Denetei'  wnr  die  CUMtin,  der  er  «  Heb* 
ihüf  MtürlMnite)  in  dkm  beiden  Banden  aHgemeinsr  8itl« 
Mt  d«r  Unterschied  ins»  Ij&ffMm  mni  MomlMt,  der  Kant 
bedrückte,  zur  seelenvollen  Einheit  verschwunden  und  es 
war  eine  innere  Noth wendigkeit  der  Sache,  dass  Schiller, 
Hölderlin  und  Hegel  für  die  Anscbsoiing  der  vcdksthftmli-« 
dien  SHttidriieit  sieb  dm  Grieeh^  smwsndeten.  Doeh 
kib#etf  fHr  nur  nlliiisii  AngsAie  dinr  Sebfliec^subsli  Idesn 
isatfkk.         "  '  •  „ 

■ 1789  im  Ilten  Heft  Thalia  gab  er  ans  seinen  uni- 
^Mnlhisforischeii  Vorlesangea  auf  der  Universität  zu  Jena: 
EtWa>s  Itber  die  erste  Mcinschengesellschaft-  nach  dem 
LdllladM  det^  MesnisdM«  Uillnnde^  ebi  Antetitf,  in  wel* 
th^m  6r  die  Knuf sdfs  Atsfdil.vota  de«  NoliMrsndlgfcelt  des 
sög^näfmlen  SflndenfalK»  für  iUi  Chittung,  das  sich  Los- 
retSiefdYl  des  Menächetv  vom  In^tinct,  dre  Erschaffung  einer 
Wek  des  Selbstbewusstseyns  durch  die  Negation  des  iiiH 
«ittelbiir  tfatüriicb^u  Dahitflefb^aii  mit  sohöner  Beredtsam» 
Mi  tsrtheldijft««  Ali^StAfHMdesÜiMftgangesiiesMensdhM 
tuf  FMiheit  Uüi  MmmOm  g»b  ef  mi  iMTiMHcbet  Lebens 
Verschiedenheit  der  Le!)ensweisi^;  aufgehobene  Standes- 
gleichheit; den  ersten  König,  der  nach  \\\ki  ein  Usurpator 
war  und  welchen  Gewalt  und  Glfiek  and  eine  schlagfertige 
üNis  ftnf  den  TiSNAi  Selsten«      Im  Meitei^  der 
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Neuen  Thalia  1793  gab  er  die  Abhandlung  über  Anmath 
und  Würde,  worin  er  die  Käufliche  BestimmoDg  dieMr 
Begrifife  weitNT  ansföhrte.  Schönheit  ist  die  Bfii^tt  nwfMr 
Welten,  der  der  Sinnlichkeit  und  der  Vemnnflh.  Ammtth  iit 
durch  Vernunft  hc^itiiiinite  Sinnlichkeit;  Würde  ist  Ver- 
nunft, die  sich  zur  ^Sinnlichkeit  herablässf.  Die  Schönheit 
'basirt  sich  demnach  in  ihrer  Gestaltung  mehr  auf  dem  Baa 
oder  mehr  auf  dem  Spiel  der  Foim  und  i«t  in  dem  jeinea 
Fall  die  ruhende  afcbitektonisöhe,  in  deiü  andern  dle  bew^ 
liebe.  In  dieser  meisterhaften ,  von  anmuthiger  Würde 
überträufelnden  Dialektik  poleniisirte  er  auch  8.  W.  XVIL 
217  gegen  die  Härte,  mit  welcher  Kant  die  Idee  der  Pflicht 
vorgetragen  habCi .  die  alle  Grazien  daTon  surückaebrecke 
„und  dnen  ydiwacben  Verstand  leieht  Terracben  kj5nnl% 
auf  dem  Wege  einer  ünsterli  und  nfdnebiw^en  Afcetft 
die  moralische  Vollkommenheit  zu  suchen.  Wie  sehr  sich 
aucb  der  grosse  Weltweise  gegen  diese  Miaadeutung 
.  verwahren  suchte,  die  seinem  beitera  und  freien  Gejfteun* 
ter  allen  gerade  die  empörendste  seyn  muis,  ao  bat  er, 
dencbt  mir,  doob  selbst  durch  die  strenge  und  grelle  Ent- 
gegensetzung heider  auf  den  Willen  des  Menschen  wirken- 
den Principien  einen  starken,  obgleich  hei  seiner  Absicht 
vielleicht  kaum  zu  vermeidenden,  Anlass  dann  gegeben* 
Über  4ie.8ficbe  selbst  kann,  nacb  den  vau  ihm  geftlhiten 
Beweisen,. unter  denkenden  Kdpfen,  die  überzeugt  seyn 
wollen,  kein  Streit  mehr  seyn  und  ich  wfisste  kaum,  wie 
man  nicht  lieber  sein  ganzes  Menschenseyn  aufgeben,  als 
über  diese  Angelegenheit  ein  anderes  Resultat  von  der  Ver- 
nunft erhalten  wollte.  ^<  Kant  verthcidigte  sieb  hiergegm 
in  der  neuen  Ausgabe  .seiner  Vernnnftreligioii  (&  W,  X. 
24)  demit,  dass  dfircb  eine  Rficksicht  auf  die  Grazien,  die 
im  Gefolge  der  Tugend  sind,  so  leicht  der  Eudänionismus 
sich  einschleichen  könne  und  sagte  sehr  schön:  „Nur  nacb 
bes&wungenen  Ungeheuern  wird  Herkules  Muaagetes«^ 
Schiller  lud  Kant  auch  aur  Tbeilnahme  an  dcip»  Heien 
ein  und  gab  im  dritten  Band  der  Neuen  Thalia  1793,  8t.  3 
«ine  Abhandlung:  voai  Erhabenen,  zur  weiteren  Ausfüh- 
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rang  einiger  Kantischen  Ideen,  welche  in  Döring'»  Nach- 
lese SB  Schiller  e  Werk«i,  Zeiz  1835,  414  ff.  abgedruckt 
iit^  wmwca  aber  in  den  stamtliefaeii  Werken  nar  de^  ScbloM 
mfmt  ima  Titel:  Uber  das  Patheiiacba,  «ioh  findet»  Er  lei- 
stete hier  für  das  Verständniss  Kant*s  besonders  dur<^ 
zweckmässige  Beispiele  sehr  viel  und  suchte  die  Einthei- 
lang  des  Hegrills  des  Erhabenen  durch  die  Scheidung  des 
theoffetisoli-  ond  praktiscb-Erbabenea  sa  vervolbtündigen. 
—  1795  flooht  sif^  bei  ihm  der  Gedanke  der  Kant*Mhen 
Begrenzungsmanie  in  einen  Aufsatz  ein:  über  die  noth- 
wendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen,  in- 
dem er  den  ästhetischen  Standpunct  ab»  den  der  Einheit 
and  Harmonie  des  Sinnliclien  und  Geisl^^n  and  den  mo- 
laliseben  als  den  llires  üntersdiiedes  anselaandeihielt  ond 
das  Verkftitmss  des  Schönen  znni  Wahren  theih  ki  'seiflier 
Collision  mit  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  und  ih- 
res Vortrages;  theils  in  seiner  Collision  mit  gesellschaftli- 
chen und  individuellen  Rückncfaten  erörterte.  —  Die  Haupte 
Ihat  Schiller*s  war  auf  diesem  FeUe  1795  die  Reihenlblge 
von  Briefen  Aber  die  isthetiiche  Ersiehang  des  Men- 
schengeschlechts in  den  Hören.  Er  trat  darin  dem  Begriff 
der  Realisirung  des  Ideals  am  Nächsten.  Der  empirische 
Mensch  soll  immer  und  überall  den  an  sich  ihm  inmianen- 
ten  idealischen  realisiren.  Die  höchste  Form,  in  .  welcher 
dies  geschieht,  ist  der  Staat«  Allan  der  Staat  als  solcher 
reicht  nicht  dazu  aus,  wenn  er  nicht  die  Kunst  als  die  Ver- 
wirklichung der  Schönheit  in  sich  aufnimmt,  denn  die 
Schönheit  allein  vereinigt  die  Ansprüche  des  sinnlichen  wie 
des  geistigen  Menschen  anf  gleiche  Weise  in  sich  u.d 
heide,  Sinnlichkeit  and  Vernanft,  sind  erst  der  ganse,  der 
wahre  Mensch.  Es  laisen  sich  daher  im  Menschen  swei 
Triebe  unterscheiden,  der  Stofftrieb,  der  auf  die  gege- 
bene Wirklichkeit,  auf  die  Ersättigung  mit  Endlichem, 
Realem  geht,  und  der  Formtrieh,  der  auf  die  Nothw^Ü« 
digkeit  der  Dinge,  auf  die  Erseagang  eines  Ewigen ,  sich 
seihst  Gleichea  geht  Dort  ist  das  Gemilth  mit  seiner 
Neigung,  hier  die  Vernunft  mit  ihrer  Würde  thätig.  Dort 
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gik  M  die  Wührtoit  Hüll  RMMifkeit,  Ite  Ii»  y«likM». 
»MilMit.   DI«  Einheit  beidor  TrMe  M  der  S^I^Itrielr, 

aus  welchem  die  Pfednction  der  Schönheit  hervorgeht^  Er 
macht  die  Wirklichkeit  klein,  weil  er  das  Genitith  mit 
Ideen  erfüllt  und  die  ErfülluDg  leicht»  weil  er  die  Notfa^ 
WeridigkeHi  mil  der  Eiiipfindniig  venfellMikf.  Det  MlMtn 
eehe  Trieb  giebt  daher  der  F^nhek  Ihtea  hMefett  A» 
dmdty  indifm  er  eine  von  der  Gediegenheit-  des  Realen  ei^ 
fmite,  von  der  Vollendung  der  Form  gestaltete  Geselligkeit 
des  schönen  Scheines  erzeagt|  eifiett  Staat,  in  welebeiu  aar 
die  Idee  die  Herrscherin  isf, 

einnial  in  den  HoreA  1795  und  96  nnlerwnif  er 
I»  den»  AtifiatB  fiber^aive  und  searttAientalieeher  Dieb-* 
fang  den  Begriif  des  Reältsnnis  und  Idealismus  einer  nähern 
Bestimmung.  Er  ^ab  darin  eine  Poetik  nach  den  Grund- 
sätzen der  Kant'schen  Kritik  der  Urfheilskraft.  Der  Be- 
griff des  Solienra  wnrde  ihm  iae  MärlcaelMide  der  qaalita* 
tfvei^DiMrenB  der  Poesie.  Der  naive  Diebtw  ist  Natur, 
de#  aentbndn«idinbhe  sneht  sre^  Dito  Natnr,  ä.  h.  UkUffn 
nach  eigenen  Gesetzen,  ewige  Einheit  mit  sich,  bringt  die 
Idylle  und  ihren  Frieden,  das  Epos  and  sekie  Anschaulich- 
keit, die  plastische  Otjjeofivität  hervor.  Das  Seynsollen 
der  Nntar,  das  Uinansgebeh  flbtö  daa  CtopheAev  ^  ^ 
tMik  dar  Versdh^ung.  ist  dai  Sentimentale*  Diif  Elegie, 
din  iMarieholiitehe  Subjectivität,  die  Rbnlantik,  die  Satire^ 
die  Ironie,  der  Humor,  entspringen  daraus.  —  Besotfders 
wichtig  für  Schiller  wurde  der  Begriä  des  Sollens  dadurch, 
dam  die  Tragödie  da«  Individuum  mit  den  allgemeinen 
Geaefaeii  aetnea  Weaeihr^  weiohe  ÜSr  es  die  Netliwendig- 
keit  enthalten^  la  Mien  C6nfliet  trelenr  hlMt.  Dm  Tragi- 
sche enthüllt  uns  die  Freiheit  in  ihrer  Nothwendrgkidf. 
Das  Erhabene  ist  in  der  Tragödie  nichts  anderes  atk  die 
jdanifestatlon  der  Möglichkeit,  dass  das  handelnde  Subjed 
in  seiner  einpiriadien  Wirkfichhek  die  Nolthwettdigkeit  sei« 
rieir  Weaemt  damustellen  Teraag,  Uj  mm  fntHeiiite 
SiMatioii  die  Collieion,  wi6  man  m  sagen  pflegt,  dcir  t^nn«. 
Mcbkeit  mit  der  Moralität  oder  einer  g^ingmn  utondischen 
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Verpflichtung  mit  einer  höheren.  Hierüber  Hess  »ich  Schi!« 
ler  Torttämliob  in  dem  Aufsatz  über  das  Erhabene  tob 
1796  amf  iett  wäma  nicht  mit  dem  Tochiii  erwiÜiDten  ver- 
wickiiiii  MtM  nd  dtr  auf  iUub  Eagsto  mit  eliMm  frOhcm 
AüfiMlfB  Sdiiiler*»  fllMT  dm  dnmd  «nams  Vergnügend  m 
Mgifcbeik  Gegenständen  zusammenhängt«  —  Goethe  ha€ 
mit  Kant'ücher  Philosophie  blos  im  Vorbeigehen  sich  be- 
ssbiftigt*  Nor  die  Kritik  der  Urtheilskraft  las  er  und  gab 
«ad  tvieder  aphonstisehe  Äassemngen  fiber  die  Tran»- 
■ee»dntat|»hii<MM>phi#,  die  üm  dmrdi  ihre  Fermenfafleo  ün 
Jesu  aalM  genug  Ittm.  Das  allgemeine  Verhflltniss  Ge«-' 
the's  und  Kant's  habe  ich  in  meinen  Studien  geschildert^  L 
246  u.  47. 

Hier  müssen  wir  auch  W.  v.  Humboldt's  gedenken^ 
des  vectnwteD  Fteandes  SchiUer'sy  der  mit  ihai  littr  Kaat^ 
so  begiistett  war«  Wie  SehiUer  ia  der  Scbönbeit  der  Nft' 
Umf  KwM«  a»d.  SMe  eia  Blement  IM,  worio  sieh  dii^  Ab^ 
i»tra€tion  des  SoHens  zur  lebendigen  Existenz  anfhob,  worin 
Vernimft  und  Sinnlichkeit  sich  durchdrangen^  so  fand  auch 
Humboldt  io  der  Sprache  ein  solch  concretes  Element** 
Was*  HailMUl*  ala  apeeoktiyer  ViaioBaiv  ahote^  was  Herder' 
mit  etyiaalegiMiier  Spielerei  der  Vemnaftkrttik  eatge- 
geaeteUfe;  traa  ei«  Ungenamrtw  ven»  Kritieismas  am  ani 
Bezug  auf  Silvestre  de  8acy  andeutete;  was  Rein  hold  in 
seiner  »Synonymik  und  seiner  letzten  Entwicklung  des 
EvkenntBiasYermöges  dunkel  vorschwebte:  Humboldt  hat 
es  ia  adhem'  UMieibliebea  Werk  über  die -Kawispradie 
oder  Tiekaehr  in  der  iSoleitaag  damii  welche  eiae  PlnkK 
sepbfe  der  Spva«^  eaibftk,  Berlin  1836,  geleistet  Wi» 
er  damals  zur  kritischen  Philosophie  stand,  ergiebt  sich 
vorzüglich  aus  seinem«  Briefwechsel  mit  Schiller,  den  er 
sdbst  m^ch  kurz  vor  seinem  Tode  1830  herausgab  und  aus 
deaea  tfeffliehfa  Emleknag  wir  die  Scbildmng  Kaat*s  ab 
.  dae  dac  aobönaten  Cbaraktcriatiken  den  Wdaea  an  xfihme» 
habaBb 

Während  nun  auf  der  einen  Seite  die  Conseqnenz  ab- 
stcaeter  Fundament  albeBtiaMaungea  sich  I6£ti|»anny  Meinhold 
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also  vom  Erkenntnissveriiiögen  zn  einem  Vorstellangsver* 
mögen,  zum  Bewusstseyn  überhaupt  fortging;  während 
Schulze  zum  Antidogmatisnius,  wie  er  seinen  empirischea 
Skepticisrnns  nannte,  und  Beck'  svr  Thatsacbe  eines 
aprfioglicfaen  VonteUeUf  za  euiem  mpimehaii  IdealiuBaB 
ferttehrHt;  wfihrend  auf  dei  anderen  Seite  Scbiller  die 
Einseitigkeit  und  JJürftigkeit  des  nur  moralischen  Stand* 
punetcs  durch  die  Fülle  und  Weite  der  ästhetischen  Auf- 
fassung zu  höherem  Inhalt  zu  hteigern  suchte;  entwickelte 
«ich  die  Ficbte'«che  Philosophie  nach  jener,  die  Sdielliog'«- 
«die  nacli  dieser  Richtung  Irin*  PIdtxfieli  aber  ersengte  ein 
neues  specoIatiTes  Pbftnomen  eine  noch  grossere  Verwir- 
rung, als  früher  der  verkappte  Anesidemus  Bestürzung. 
Bardiii,  geb.  1761,  Professor  zu  Stuttgart,  gest.  1808, 
dessen  oben  bei  Schilderung  Heinhold's  schon  so  vielfach 
gedacht  worden,  gab  1800  zu  Stuttgart  einen:  Gmndriss 
der  Ersten  Logik,  gereiniget  von  den  Irrthttnem  bishe- 
riger Logiken  überhaupt,  der  Kantiaehen  insbesondere; 
Keine  Kritik,  sondern  eine  Medicina  menh's,  brauchbar 
hauptsächlich  für  Deutschlands  Kritische  Philosophie;  — 
heraus,  ein  Büchlein,  welches  9,  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften,  den  Herren  Herder,  SclikMMier,  Eberliard, 
Jedem.  Retter  des  erkranicten  SchnIVentandes  in  Deutsch- 
*  fcmd,  mithin  auch  dem  Herrn  Friedrich- Nik<rfai  lEum  Denk* 
mal  die  deutsche  Vaterlandsliebe  widmet.  Bardiii  hatte 
schon  mehre  wenig  bemerkte  Schriftchen,  eine  Rede  über 
Kant,  eine  Abhandlung  Über  die  Epodien  der  Vernunft, 
eine  andere  fiber  die  WiUensfreiiieit  lierausgegeben,  allein 
erst  mit  dieser  Logik,  die  eine  phihf9pkia  primm  seyn 
i^ollte,  machte  er  Etfect.  Die  ungeheuer  angewachsene 
speculative  Gährung  der  Zeit  erbrach  sich  in  ihm.  Er  hat 
«etwas  Wüstes,  Unheimliches  an  sich,  ein  Zerrbild  achter 
Genialitftt.  Der  Kantianismus  und  Schellingianismus  war- 
fen in  ihm  snigleich  wie  in  einem  Hexenkessel  gerinschvoll 
Blasen  und  er  stritt  in  sich  immer  mit  dem  dnen  gegen 
den  andern.  An  Kant  tadelte  er  ganz  richtig,  dass  er  we- 
der die  Logik  im  Ailgemeinen,  noch  die.  logischen  Formen 
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im  Besonderen  wirklich  abgeleitet  habe,  wiewohl  er  von 
einer  Deduetion  der  KategorieeD  spreche»  Kant  habe  er- 
Idftrf,  Ae  Logik  sey  fertig.  Seit  Ariatotelei  liabe  sie  aidi 
naeh  ihm  nicht  verAndert,  aber  er  selbst  habe  sich  nnn 

•  auch  dabei  beruhigt  und  ihre  Typen  ohne  Weiteres  aufge- 
nommen, wie  er  sie  gegeben  fand.  Nur  habe  er  ihnen  die 
Selbstständigkeit  genommen  und  sie,  wie  auch  die  Metan 
physik,  psyohologisirt«  Das  Denken  sey  naeh  ihm  ein 
dnrefaans  snbjectives  Thun  der  Intelligenz,  das  an  sieh 
sehlecbthhi  formal  ohne  allen  Inhalt  sey,  der  ihm  bestan* 
dig  erst  durch  die  Anschauung  mittelst  der  Sinnlichkeit  ge- 
geben werden  müsse.  Dies  sey  aber  eine  schlechte  des 
Denkens  unwürdige  Ansicht  vom  Denken,  denn  das  Den- 
ken sey  das  Seyn,  was  gedacht  werden  mtlsse,  wenn 
wir  aaeh  irfcht  Etwas  im  Raum  oder  in  der  Zeit  denken; 
Materie  stellten  wir  nur  Tor  als  Materie.  Das  Denken  sey 
recht  eigentlich  die  Wesenheit  der  Dinge  und  es  könne 
kein  Inhalt  ohne  dasselbe  gedacht  werden.  Ohne  das  Den- 
ken sey  das.Concrete  anch  nichts.  Bardiii  woUte  das  Den- 
kMi  als  die  weder  ob-  noch  snbjective  ThUti^^eit  der  Ver^ 
n«^  gedacht  wissen;  dies  war  das  Schelling'sche  Moment 
in  ihm.  Es  fehlte  ihm  aber  nicht  weniger  als  Kant  an  ei- 
ner Ableitung  des  Inhalts  und  einer  Durchdringung  dessel- 
ben mit  den  Gedankenbestimmungen.  Das  Denken  fordert 
dnen  Stoff.  Das  ist  bei  Kant  auch  der  Fall.  Diese  Ma- 
teiiatnr  soll  durchs  Denken,  wie  Bardiii  sich  ansdrttck^ 
serniehtet  werden,  sonst  würde  er  Stoflf  bleiben  nnd  nicht 
gedacht  werden.  Das  klingt  sehr  tief;  aber  es  soll  auch 
etwas  vom  Stoff  bleiben,  wodurch  der  Unterschied 
der  Objecte  gesetzt  wird,  weil  sonst  das  Denken,  ob- 
schon  an  nnd  fiOr  sich  selbstständig,  nnirachtbar  wäre.  Dies 
IndKvidaelle,  das  Dieses  am  Denkstoff  wird  nas  theiU 
dtdrch  einen  Impuls  von  Aussen,  theils  durch  einen  Ton 
Innen  gegeben.  Bardiii  liebt  es  hierbei,  von  unserem  ani- 
malischen Bewusstseyn  zu  sprechen.  Da  haben  wir 
denn  die  ganze  Kant'sche  Theorie  mit  anderen  Worten 
wieder.  Es  lag  bei  Bardiii  allerdings  nodi  der  Gedanke 


Mi  lfinteiMe,  imä  die  Vemiinft  an  mA  Amt  aowoU 
fasidv  ab  negativ  tey,  bh  weldür  Einiitlit  aker  «mIi 

Sctielfing  bereits  gelangt  war,  dessen  €M>Tanch  cler  arith* 
metischen  Form  er  bis  ins  Absurde  (rieb,  momentan  aber 
auch  vom  Lächerltdien  wieder  zum  Erhabenen  aiicli  erhob  * 
«nd  den  Eindradk  eines  an  Wahnsinn  Streifenden  wmAim, 
Vom  Pius  ttttd  Minna  nagt  «r  a.  B»  ainnalf  data  aber  «Uaee 
Mden  Katarakte  Ailaa  im  Leben  «tfine.  Er  eridMa  das 
Denken  für  ein  Rechnen,  mit  welcher  Auffassung  er  es 
offenbar  seiner  psychologischen,  subjectiven  Beschränkung 
entreUsen  wellte.  Es  ist  ein  Setzen  Ton  Position  und  Ne* 
gation  kk  «nendUcher  Wiederholung.  £iunal  £ins  kt 
mur  Eins«  Diese  Identität  ist  Jedo<4i  m  die  dea  Staffik 
Dae  Eias  als  Zwei  ist  das  dmh  Affialtät  mÜ:  den  stoff- 
lichen Eins  identische,  das  Eins  als  Form.  Berechnen 
ist  das  Volkiehen  derselben  Operation  von  Pius  und  Minus 
nn  euiem  concretea  Gegenstande  und  so  ist  anch  das  Deiv- 
ken  dea  Denkens  vom  Denken  emes  Coaontnn  mteiseU»- 
den.  Das  ein&ch  Eine  wiederfaok  sish  IM  ünendüelM  Ua 
fan  Vielen.  Bardlii  gianbte  daher  aneh  seinen  Grandiiss 
als  den  der  Ersten  Logik  bezeichnen  zu  können,  da  näm- 
lich nach  ihm  noch  Niemand,  ihn  ausgenommen,  daran  ge- 
daebt  Jiabe^  das  Denken  in  solch  absoluter  Bedeutung  an 
nehmen.  Dn  nichts  Reales  ohne  das  Denken  gedaekt  vefr> 
den  kSnne»  dn  die  Begriffe  fiabstnns  nnd  Aoddens,  Saik* 
Jeet  and  PrIldBcat,  UniireffMiles  «nd  Barteilares,  jedem  k»- 
sondern  Inhalt  noch  vorausgesetzt  sind,  so  ist  das  Denken 
selbst  das  den  Inhalt  Bestimmende,  der  allerdings  ausser- 
dem aneh  etwas  für  sich  ist,  das  nicht  in  ^s  Denken  und 
aeine  Feramn  anfgeht^  Das  Dealssn  kann  jedeek  niekt  ant 
dateh  die  Ansehaanng,  mria  Kant  will,  eman  Warth  mU^ 
tan,  soadkra  ist  an  sich,  ein  Benfes  nnd  es  wSia  sehünun, 
wenn  der  Begriff  Gottes,  fär  welchen  eine  sinnliche  An»- 
«chaunng  unmöglich  ist,  darauf  warten  sollte,  durch  eine 
solche  gerechtfertigt  zu  werden.  Dos  Denken -aa  sieh  ist  das 
Fnns  aller  anderen  Bestimmnngan  nnd  nickt  avt,  wie  hei 


DIB  BBKiMPPDm  IMBR  KAMTSCHBN  PBILOSOPIIIB.  415 


Kant,  aus  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  abzuleiten,  die  viel- 
mehr erst  Folge  von  ihm  sind. 

'  Bardiii  trug  sein  Denken  des  Denkens  mit  unglaubli» 
tiiem  Sttlbitg^hl  und  seine  Poiemik  gegen  Kant  mit  vn* 
lengbarer  BnitalMt  ▼or*  Es  mr  kdn  Wunder,  wenn  sidi 
ein  allgemeiner  Tanndt  erbeb.  JM sehe,  der  gerade  Kanf  s 
Logik  herausgab,  eröffnete  in  der  Vorrede  eine  Polemik 
gegen  ihui  worin  er  sich  zu  zeigen  beratihle,  dass  das  von 
BardiH  sagenannte  logische  Prius  nichts  Anderes  sejj 
ids  was  MW»  Iftngst  in  den  ÜOr  alle  Wissenschaften  gOkigen 
Denkgesatcen  der  Identitik  nad  des  Widerspruchs  kenne. 
Fichte,  durch  Reinhold,  der  ihm  versicherte,  den  Bardili'- 
schen  Grundriss  wohl  zehnmal  durchgelesen  zu  haben,  an- 
gestachelt, das  Buch  zu  lesen  und  darin  sich  bedauert 
finden,  von  efnem  Kant  so  ▼erdreht  worden  tXL  sexn,  wnn^ 
d«rte  sidi,  dass  ßeinhold  von  solcher  Lnpotena  so  vid 
IjRrm  sehlai^e  und  suchte  ihm  zu  zeigen,  dass  unter  dell 
anmaasslichen  Formen  seine' ^6igcne  Elementarphilosophie, 
sein  wohlbekannter  Gegensatz  von  Stoff  und  Form  und 
dessen  Enthaltenseyn  in  dem  weder  oh^  noch  subjectlveii 
und  deshalb  fundameptale^n  Bawusstseyn,  versteckt  sey.  Er 
schrieb,  wie  ttberden  Aneskbmus,  über  den  Omndriss  eine 
hinricbterliche  Recension,  die  aber  bei  Rein  hold  nichts 
fruchtete,  der  dafür  als  für  eine  neu  aufgethane,  längst  er- 
sehnte Welt  schwärmte.  Nur  diese  Entdeckung  hatte  ihm 
gefehlt,  die  Philosophie  zu  vollenden.  Die  Redu- 
etloft^vH^MIIosophie  anl  Logik,  wie  nun  sein  Pdd» 
gesehrei  laärote,  werde  endlich  den  Missverstttndnissen, 
den  Unverträglichkeiten  ein  Ende  machen  und  einen  festen 
Grund  legen.  Er  setzte  sich  auch  sogleich  mit  Bardiii  in 
Verbindung,  der  ihm  Beiträge  zu  seinen  Betträgen  lieferte 
und  sich  darin  in  der  That  hesser,  umsiehtiger  und  bs^ 
sündiger  vavtheidigte,  als  er  Im  Chrnndriu  seine  neu  ntj% 
sollende  Lehre  verwirrt,  bissig  und  marktschreierisch  vor- 
getragen hatte.  (Eine  gute  Relation  der  Entwicklung  die- 
ses rationalen  Realismus  gab  J.  K.  Wezel  in  seinem  « 
Qrundfiss  der  einsig  sweckmässlgen  Propädeutik  xum  Stn* 
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dkua  der  Metaphysik,  Leipzig  1802, 297—322.)  —  Hegel 
griff  am  Scblnu  leiner  Anseinandenetzvog  der  Differeu 
swincheii  Fiob<^  und  Schelling  1801  durch  Reinheld  indi- 

rect  auch  Bardiii  an  und  meinte,  die  Rednction  der  Philo- 
sophie auf  Logik  sey  eine  sehr  bequeme  Erfindung,  sich 
ausserhalb  aller  Philosophie  za  haiteü»  —  Mit  besonderer 
Beziehung  auf  seine  eigenen  Leistungen  wiederholte  Settel- 
ling  die  Polemik  Qegel*8  in  einem  GjesprStih,  womit  er  das 
kritisdie  Jonmal  eröffnete,  und  gah  darin  nach  seiner  gienial 
malidösen  Weise  sowohl  von  Bardiii  als  Reinhold  sehr  er- 
götzliche Schilderungen.  Ersteren,  obschon  ue'm  leiblicher 
Vetter,  malte  er  als  ein  wunderliches  Seegeschöpf,  „ia 
welchem  die  äussere  Feuchtigkeit  des  Elements  den  innüni 
BUdimgstrieb  in  wideisinnische  Formen  «wingt;*Hllniyi|Mifc^ 
teren  nannte  er  geradesn  einen  Dummkopf  wobei  wir  be» 
merken  wollen,  dass  er  einige  Jahre  zuvor  im  Niethlnim» 
mer^schen  Journal  von  Reinhold  mit  der  grössten  Anerken- 
nung gesprochen  hatte,  ßardili  behauptete  dafür  1803, 
dass  Scheliiug's  gan7.e  Philosophie  aus  seinen  „  Briefen 
tther  den  Ursprung  einer  Metaphysik  überlmnpt"  ijbge» 
hoigt  sey« 

Der  BardÜi*sche  speculative  Rattenkönig  wnrde  aaf 

solche  Weise  der  Schluss  aller  progressiven  Tendens 
des  'Kantianismus  in  sich,  indem  mit  der  Anstrengung, 
auf  einem  anderen  Wege,  als  durch  die  Absolutheit 
des  Selbstbewusstseyns  zur  Absolutheit  der  Vernunft  al» 
seines  Inhaltes  hindurchzudringen,  sich  das  liritisclie  Be- 
wnsstseyn  dieser  Richtung  in  allen  seinen  Repittseiitaiitea 
hier  vereinigte.  Bardiii  erhob  sich  über  Kant  nur,  um  un- 
bewusst  sogleich  wieder  in  ihn  und  seinen  Dualismus  zu- 
rückzusinken. Wollte  man  sich  nur  au  jene  derbe  Polemik 
von  Fichte,  Hegel  und  Schelling  oder  nur  an*  Reinhold'S' 
Hyperenthusiasmui  für  Bardiii  halten,  so  würde  man  acinver 
zu  einem  gerechten  Urtheil  fiber  ihn  gaJangea.  Aber  ge- 
wiss war  in  Bardiii  ein  ganz  wahrer  Gedanke  aufgegangen, 
nur  noch  schwach  und  unerzogen,  daher  auch  unklar  und 
ungezogen.   Jäsche  war  es  nicht  zu  verdenkeUf  wenn  er 
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bei  ihm  nur  eine  andeie  Einkleidung  der  alten  Denkge- 
setze traf,  allein  Bardiii  woIl|te  denselben  ihien  subfeetiven 
Charakter  als  Functionen  blos  unseres  Bewnsstseyns  neh- 
men. Noch  weniger  war  es  Hegel  und  Schelling  zu  ver- 
argeui  wenn  sie  in  ihm  nur  Formalismus  erblickten,  weil 
sie  damals  nur  auf  die  reale  Doppelgestalt  der  Vernunft  in 
'  der  Nator  nnd.  Geschichte,  im  Object  and  Subject  reflectir« 
ien  nnd  Ton  der  absoluten  Bestimmung  des  Absoloten  nock 
abstrahirten,  weiche  hinterher  bei  Schelling  gnostisch-kos- 
mogonisch,  bei  Hegel  metaphysisch -logisch  wurde.  Bar-  • 
dili  brachte  zuerst  entschieden  das  Denken  in  seiner 
Neutralität  als  Denken  als  an  und  für  sich  seyende 
Uee,  abgesehen  yon  den  jKAlen  und  idealen  Potenaen^'in 
Anregung.  Die  Nothwendigkeit,  dass  Alles  auf  die  conr 
crete  Identität  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  an- 
komme, entwickelte  er  in  den  Bei(rägen  ganz  gut  und  that 
von  dieser  Einsicht  aus  helle  Blicke  in  die  Geschichte  der 
Philosophie*  Wie  ein  plötzlich  von  Regengttssen  aufge- 
schwollener Bergstrom  durch  Felsengerfill  und  Gestrüpp 
tosend  sich  fortarbeitet,  so  'sieht  man  bei  ihm  die  Wahr- 
heit jenes  Gedankens  in  einer  sehr  massiven  doch  mitunter 
kernigen  Sprache  durch  das  Gedränge  anderer  Ansichten, 
besonders  der  Kant*schen,  mit  Hülfe  vieler  Citate  aus  Leib- 
4lits  und  den  Alten  sich  Bahn  machen«  £r  konnte  die 
„heteronomische  Concrescenz*'  des  KaDt'schen  Sj," 
'Ctems  nioht  aushdten,  wenn  er  sie  aneh  nicht  zu  fiberwin- 
den vermochte.  Man  muss  bedenken,  dass,  wo  ein  neuer 
und  nothwendiger  Gedanke  zuerst  erscheint,  der  damit  Be- 
schäftigte, davon  Erfüllte,  noch  oft  in  die  entgegengesetzten 
Bildungen,  aus  denen  er  sich  auüringt  und  mit  welchen  tx 
aich  yeifeindet,  surficksinkt  uid  so  audi  mit  sicli  lelbst  in 
Widerspruch  geräth* 


Kant's  WfiRUb.  XII.  27 
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Drittes  GapiteL 
Die  Yermittelangsversiiclie. 

Durch  die  von  Austen  kommende  Reaction  des  Wolfiia- 
iiIlDiUB  einerseits,  durch  die  immanente  Reaction  der  aai 
dem  Knnt*S€hen  By^ttm  eeLbst  entepringenden  Fortbildangi^ 
mumukkB  entitaad  nnveimeidlidi  die  grdsite  UnentMliie- 
denheit  bei  der  Masse,  deren  Geist  in  solchem  Gewitr  sidi 
auf  doppelte  Weise  zu  retten  sucht.  Einmal  bemüht  er 
sich,  durch  schärfere  Auffassung  des  Gewordenen  sich  Be- 
inhignog  ea.msehafien.  Das  sich  zum  Bewusstseyn  Brin- 
gen, das  Veigegeastindlichen  anch  der  grössten  Zerriaua« 
hrtt,  hat  eiae  wnndenam  stUleade  Kraft  —  Daa  «idennsl 
strebt  der  Geist,  die  Differenzen,  die  er  ericannt  hat,  ins* 
serlich  auszugleichen:  er  wird  Eklektiker« 


1. 

Die  historische  Vermittlung, 

Die  historische  Vermittlung  stellt  sich  die  Aufgabe, 
die  Facta  des  Gedankens,  wie  sie  in  die  Erscheinung  ge- 
treten  sind,  an  beschreiben  and  ihr  Verhftltnias  au  einaatlcr 
anzugeben,  was,  ohne  einen  Begriff  der  Philosophie  aa  hi> 
ben,  natürlich  unmöglich  ist  Schon  hatten  Einaelne,  m 
Goes,  Peuker,  Wille  u.  A.  solche  Übersichten  gegeben.  Die 
Berliner  Akademie,  in  sweien  ihrer  Mitglieder,  Herrn 
SeUe  und  Ni|>olai,  wie  wir  sahen,  Antikantiaiier  liegend, 
ttbemahm  es  schon  1791,  für  das  rathloa  werdende  Psiili- 
com  eine  Ansknnft  zu  schaffen.  Sie  stellte  die  Preisfrage: 
Was  hat  die  Metaphysik  in  Deutschland  seii  Leibnitz  sni 
Wolff  für  Fortschritte  gemacht? 

Für  die  Naturwissenschaft  und  Geschichte  werden  durch 
Pkeisftagen  bedeutende  Resultate  eneicht  werden  koaneot 
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Die  Philosophie  alter  wird  Bor  am  der  Tiefe  des  .eigensten 

uod  einsamsten  Lebens  geboren.  Ihre  Werlce  Icönnen  nicht 
nach  einem  Termin  gezeitigt  werden  nnd  müssen  dem,  der 
sie  schafft,  selbst  zu  einer  von  seinem  Daseyn  unalitenn* 
hären  Nothwendigkeit  werden*  Alle  Preisschrifiten»  wel«* 
che  ftlr  das  phUospphisohe  Erkennen  selbst  etwas  ansma« 
ehen  sollten,  sind  spurlos  vorübergegangen*  8ie  haben, 
könnte  man  sagen,  ihren  Lohn  dahin.  Sie  sind  keine  or- 
ganischen Entwicklungsknoten  geworden,  sondern  gehören 
ra  dem  indifferenten  Mittelgut,  dessen  Schicksal  es  ist,  in 
den  Annalen  der  Literator  wohl  verzeichnet,  aniaerdam 
aber  vergessen  sa  werden;  wer  denkt  noch  an  die  Prd»> 
Schriften  von  Hoff'bauer,  Suabedissen,  Bachinann  v.  8.  w. 
Will  eine  Akademie  für  Philosophie  etwas  thun,  so  kann 
sie  es  wirklich  nur  durch  Veranlassung  einer  Berichter- 
stattung, wie^  auch  s.  B*  jetzt  das  Institut  de  Franee 
einen  s<4chea  Bericht  über  die  £Dtwicklang  der  Dentsehen 
Philosophie  von  Kant  ab  gewünscht  hat«  Das  UrtheO  tt- 
nes  solchen  Gerichtshofes  ist  freilich  auch  nicht  als  ein 
apodiktisches  zu  nehmen,  denn  es  würde  nicht  nur  Ein- 
sUmiuigkeit,  sondern  auch  Virtuosität  in  der  philosophi- 
schen Bildung  seiner  Mitglieder  vonMissetxen,  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist  Das  Beste  ist,  dass  durch  sieche  Auf* 
gaben  eine  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand 
veranlasst  und  die  Schrift,  die  dem  akademischen  Areopag 
als  tüchtig  erscheint,  gewiss  anständig  gedruckt  wird.  Da- 
mals wer  es  interessant,  alle  Standpuncte  herbeikonunett 
XU  sehen,  welche  nicht  positiv  über  Kant  hinausgingen,,  um 
sidi,  wie  die  Kriegsknechte  vor  Christi  Kreu^  in  den  Man» 

tel  des  Kritldumis  an  theihn» 

« 

Zuerst  unterwarf  Salonion  Maimon  1 792  in  der  Schrift: 
Streifoeien  im  Gebiet  der  Philosophie,  1 — 58,  in  einer  Ab- 
handlung fiber  die  Progressen  der  Philosophie»  die  Aufgabe 
der  Akademie  einer  Beurtheilung  und  spielte  die  Frage 
ganz  in  das  iUlgemeine,  ob  überhaupt  Metaphysik  mög- 
lieh  sey* 
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17H  hatte  der  Freiheir     Ebersf  ein  zu  Halle  den 

Versuch  einer  Oeischichte  der  Logik  und  Metaphysik  bei 
den  Deutschen  von  Leibnitz  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit, 
angefangen,  allein  eine  'Krankheit  unterbrach  die  Vollen- 
dmig  und  er  konnte  den  seweiten  Theil  erst  1790  hmnif- 
geben«   Ebentein  gebdrte  za  den  grUndlich^en  Kennm 
der  Gesehiebte  der  neueren  Philosophie«  8ein  kleines  Weik 
über  die  natürliche  Theologie  der  Scholastiker  ist  noch  im- 
mer ohne  Nebenbuhler  und  auch  das  eben  angeführte  Buch 
zeugt  von  einem  sehr  rühmlichen,  wiewohl  trockenen  Fleii». 
Man  kann  ea  namentlich  als  ein  Repertorlum  aller  kleiaea 
•mndel  ansehen,  welche  von  1780-^  1800  In  der  Phikmo- 
phie  bei  nns  gefochten  worden,  indem  er  selbst  auf  die  Re- 
censionen  der  Kant'schen  Philosophie  in  den  verschiedenen 
Literatur/eitungen  sorgfältige  Rücksicht  nahm.  Übrigens 
war  er  Wolilianer  und  Hess,  bei  alier  Gerechtigkeitsliebe 
nnd  kaltbitttigen  Facticitftt,  doch  in  der  Vorrede  des  awo» 
ten  Theils  eine  gewisse  Frende  über  die  vefschledene  Aas- 
legung  dürehblicken,  welche  Uber  Kanfs  Lehre  in  der 
Kant'schen  Schule  entstanden  war,  ob  man  die  Vorstellun- 
gen selbst  subjectiv  idealistisch  als  das  Ursprüngliche  setzea 
oder  ohjectiv  realistisch  Dinge  an  sich,  durch  welche  die 
VorsteUungen  hervorgebracht  würden,  annehmen  solle,  in 
welchem  Falle  die  von  Kant  behauptete  NIchterkerinbar« 
keit  des  Übersinnlicben  problematisch  werden  würde. 

Bis  1795  erneute  die  Akademie  die  Aufgabe.  Da 
liefen  endlich  mehrere  Beantwortungen  ein.  Die  eine  war 
von,raiem  Wolilianer,  von  Schwab,  dem  rüstigen  Mitar- 
beiter an  £berliard*s  Jonmalen*  Die  andere  von  etaem 
ziemlich  orthodoxen  Kantianer,  von  Abicht  in  Erlangen, 
der  sich  vorzüglich  mit  der  Fehlerhaftigkeit  der  von  der 
WoWschen  Schule  j^egebenen  Definitionen  beschäftigte. 
Die  dritte  war  von  Heinhold,  der  sich  in  seiner  matten 
Weise,  nachdem  er  die  verschiedenen  seit  Leibnitz  geltead 
gemachten  Standpnncte  geschildert  hatte,  am  Schloss  ds 
-  den  zu  keiner  Schale  gehörigen  Beobachter  darst^en  wollte. 
Schwab  dagegen,  auf  die  Gunst  der  Akademie  rechnend, 
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war  in  einem  recht  zuversichtlichen  Ton  aufgelreten.  —  Ein 
Accessit  gewann  Jenisch:  über  den  Grund  und  Werth  der 
£titdecktingen  des  Ilerm  Profesior  .Kant  üi  der  Metapby- 
siki  Moral  nnd  Ästhetik*  Nebst  einem  Sendschreiben  des 
Vofassers  an  den  Heim  Professor  Kant  über  die  bishdri- 
gen  günstigen  und  ungünstigen  Einflüsse  der  kritischen 
Philosophie,  Berlin  1796.  Jenisch  gehört  in  die  Kategorie 
der  rhetorischen  Philosophen.  Er  schreibt  mehr  des  Schrei- 
bens als  der  Sache  wegen.  Ei»  gewisser  Taumel  zum  Fort« 
sdiritt,  ein  Bramarbasiren  mit  dem  Wohl  der  Menschheit, 
ein  aöf  seine  Extremlosigkeit,  d.  h.  totale  Unbestimmtheit, 
eingebildeter  Moderantismus,  ein  Schimmern  mit  unverdau- 
ter Gelehrsamkeit  und  pomphaftes  sehr  verdächtiges  Stel- 
lencitiren,  machen  das  Buch  widrig. 

Die  gründlichste  nnd  geistvollste,  im  unabhängigsten 
Gmst  geschriebene,  ungekrönte  Beantwortung  der  Aufgabe 
der  Akademie  gab  Augast  Ludwig  Hülsen:  Prüfung  der 
von  der  Akademie  zu  Berlin  aufgestellten  Preisfrage  u.  s.  f. 
Altona  1796.  £r  repräsentirte  darin  den  Geist  der  Wis- 
senschaftslehre, wie  sie  si^h  noch  für  eine  blosse  Fort- 
aetsung  des  Kriticismus  hielt.  Hfilsep,  den  mafi,  wie  Nie- 
bubr  im  ersten  Baad  seiner  Briefe  erzfthlt,  in  Kiel  Hege- 
kern nannte,  war  eine  höchst  eigenthümliche,  acht  Nord- 
deutsche,  d.  h.  die  Selbstheit  des  Wissens  und  Handelns 
und  persönliche  Harmonie  anstrebende  Natur.  Er  gab  auch 
noch  1797  im  Philosophischen  Journal,  IX,  Briefe  an  Heim 
jfoinst  ¥on  Nennhansen  tiber  Popularitftt  in  der  Philoso- 
phie; 1798,  Bd.  9,  II.  eine  Abhandlung  über  den  Bildungs- 
trieb; im  SchlegePschen  Athenäum  eine  Abhandlung:  über 
die  ursprüngliche  Gleichheit  der  Menschen  und  sehr  schöne 
Fragmente  von  einer  Schweizerreise.  Ach,  so  viel  Elen- 
des wird  bei  uns  gedruckt  und  wiedergedruckt  und  diese 
Blüthen  hat  noch  Niemand  zu  einem  Kranz  znsammenge- 
wunden!  Hülsen,  dessen  Persönlichkeit  viel  bedeutender 
war,  als  Alles,  was  er  schrieb,  den  gemeine  Leute  für  ih- 
res Gleichen,  Professoren  für  einjßn  höheren  Geist  halten 
konnten^  Hülsen,  .der  in  sich  bei  aller  Bewegtheit  eine  un- 
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«B^liche  Ruhe  und  nach  Aussen  bei  aUer  kraftvoHen  Be- 
Wfiglkthkeit  eine  schöne  Würde  hatte,  war  im  Gesprftch 
erst  Alles,  was  er  war.   Er  starb  an  schwerer  Krankheit. 
Naeh  seinem  Te^e  Ver5ffentliobte  de  la  Motte  Fouqve  in 
8chellin^*s  Zeltschrift  Ton  Dentscheik  lÄr  Deutsche,  1813, 
267—97  aus  seinem  Nachlass  noch  eine  gediegene,  von  ei- 
ner tiefen  Weihe  durchheiligte  Abhandlung:  über  das  We- 
sen nnd  die  nothwendige  Form  der  Wissenschaften.  Schel- 
ling  ftlgte  ein  schönes  Nachwort  hinzu,  denn  Hülsen's  im« 
posante  Persönlichkeit  hatte  aoch  ihn  mächtig  ergriffen. 
Eine  Vervollständigung  der  von  ihm  gegebenen  Züge  fin- 
det sich  in  dem:  Lehen  J.  Erich*s  T.-  Berger,  von  Pro- 
fessor Ratjen,  Altona  1835,  67. 

Überhaupt  sey  auf  diese  kleine,  aber  höchst  inhaltvolle 
Sdttift  hier  anfmerlcsam  gemacht,  welche  wir  sehr  in  Ge- 
fahr kftmen,  für  eine  vollständige  Schildemng  der  Bewe- 
gung der  Kantfschen  Philosophie  in  Holstein,  im  €egensata 
7.U  der  zum  Mystischen  sich  neigenden  in  Wesfpbalen  und 
Churhessen,  zu  exceri>iren.  Die  Krisis,  welche  sie  in  Nord- 
deutschland von  Bremen  bis  Lübeck  und  Danzig  hervor- 
brachte; die  Gewalt,  mit  welcher  sie  Thorild,  v.  Ber- 
ger, Herbart,  Thaden,  Rosenkranz,  Muhrbeck, 
Hfilsen  und  Andere  ergtiff;  die  Frenndschaftsbande,  wel- 
che sich  dadurch  knüpften;  die  philanthropischen,  öfter 
utopischen  Entwürfe,  zu  denen  sie  begeisterte;  der  Klopstock- 
Voss'sohe  Accent,  der  überall  durchzubören  ist;  das  Alles 
ist  daiin  aus  genauer  Kcnntniss  vortrefflich  dargestellt,  v. 
Berger,  der  später  in  Kiel  Professor  der  Astronomie  und 
PfailoM>pliie  wurde,  schwankte  endlich  zwischen  dem  Kiiti- 
eismns  und  der  Naturphilosophie*   Er  sehrieb  dsemals  eine 
Geschichte  der  Religionspbilosopbie.  Später  machte  er  ei- 
nen Abscbluss  seiner  Forschungen  in  den  vier  Bänden  sei- 
ner Grundzüge  der  Wissenschaft.    Um  den  innersten 
Geist  dieser  merkwärdigen  Philosopbengrnppe  sich  selbst 
ansspredien  zn  lassen,  mögen  hier  die  Schlussworte  ans 
Htilsen*s  Prüftuig  stehen:  „Alle  Thatsachen  sind  nur  eine, 
dl»  eise;  dfiss  die  Vemniift  in  ihre  Rechte  eintrete  nnd 
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Gesetzgeberin  för  den  Willen  werde.  Dag  war  den  Men- 
schen das  endlich  errungene  Ziel  ihrer  Menschheit.  Der 
Mann  hat  es  ergriffen  und  suchet  Jetzt  lUüie  auf  den  Rai- 
Ben  der  Vorortheile  und  dea  Abeiglnnbam»  {>as  IcMin  ar 
niaht  Tarfalilaa,  dani  aaln  Wort  wM  in  ihm  laban  wA 
■ein  Licfatkrali  aieh  Tafbraifan,  wohin  ar  radat.  Die  md* 
gen  aa  Idr  Wahn  und  TSnschnng  halten,  die  noch  ihren 
Willen  dem  Zufalle  hingeben,  und  den  Menschen  noch  nie 
anders  als  mit  den  Augen  ihres  Leibes  sahen.  Aber  auch 
anf  sie  ist  geraebnet.  Denn  lange  ganngf^lift  die  Aatofitit 
Wnndar  gwthan,  nnd  dan  Geist  das  Manachen  an  den  Bnali- 
ateben  an  aelHnleden  gawnaat  Nnn  wird  aie  anfhören,  nnd 
wie  ein  Irrliellt  anf1i5ren,  das  sich  selbst  verzehrend  in  sich 
selbst  erlischt.  Ja  man  kann  es  sagen,  der  Wahrheit  muss 
sie  \^'eichen;  der  Wahrheit,  die  mit  Allmacht  gerüstet  kei- 
nen Hinterhalt  fürditet,  nnd  keine  Gegenkraft  achtet,  die 
nur  das  £wige  bervormft,  nnd  das,  waa  de  nledeniiiiiigf, 
andi  auf  ewig  vernichtet*^ 


Die  eklektische  Vermittlung. 

« 

Die  historisehe  Vermiftlang  fruchtete  wenig.  Sie  über- 
zeugte mir  noch  dringender  von  der  Noth wendigkeit,  den 
Process  der  Idee  in  sich  selbst  weiter  zu  verfolgen.  Die- 
ser Fortgang  auf  dem  in  sich  bestimmten  Wege  der  Idee 
nnd  des  Erkennens  hat  aber  in  seiner  historischen  Breite 
eine  Menge  von  Nebenfiguren,  weloke  deijenlge  an  llber- 
seben  eÜt,  der  mit  s^ner  Anfmefksamkait  nnr  anf  de«  phi* 
nomenologischen  Stufengang  sich  richtet,  von  denen  jedodh 
der  Geschichtschreiber  Kunde  zu  gehen  verpflichtet  ist, 
wiewohl  wissend,  in  welchem  Maasse.  Zu  diesen  Neben- 
figuren geboren  in  der  Geschichte  der  Kant^schen  Philoso- 
phie die  Eklektiker,  welche  die  objeetive  Snbjectivitftt  das 
Jäcobrseben  PhHosopUiens  mit  der  inbjeetiven  Objoctitir 
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tät  des  Kant'schen  Systems  zu  vereinigen  strebten.  Der 
Eklekticismus  giebt  dem  Durcheinander  succesgiv  aufgetre- 
tener und  sich  den  Raog  «treitig  machender  philosophischer 
Anaiditen  gewissermasten  £iitscbiedenbeit.    Für  den» 
d«t  sich  Ulis  Schw&die  und  riebtangilMer  Vidieitigkeit  sn 
ihm  hftlt,  hat  er  viel  Schmeichelhaftes.  Er  giebt  den  Schein, 
über  dem  Streit  der  Parteien  erhaben  zu  seyn.    Mit  der 
kritischen  Unbefangenheit  und  Unparteilichkeit  verbindet 
eT)  seiner  Aussage  zu  Folge,  die  Humanität  des  Geltenlas- 
iena  anderer  Standpuncte.  Er  ist  zu  einsichtsvoll,  um  nicht 
auch  das  Yenchiedenste  doch  in  seiner  relativen  Berechti- 
gung za  erkennen'  and  ako  anch  anznerkennen«   Er  he« 
schützt  die  Schwäche  im  dunkeln  G^hl  nrtd  Wunsch, 
dass  auch  sie  durch  ihre  Majorität  ihn  beschütze.  Leben 
und  Lebenlassen  ist  sein  Wahlspruch,  und  der  Zaubergürtel, 
mit  welchem  er  die  Widersprüche  vereint,  das  Wörtcfaen: 
Anch.   In  nnerschtttterlichem  Gleidbmutb,  mit  „ausnahm^ 
loser  Crednlltftt,**  kleistert  er  durch  ein  Anch  anch  das 
•Heterogenste  zusammen  und  wird  in  seiner  versöhnlichen 
Laune,  bei  jedem  Extrem  die  Existenz  des  andern  ver- 
gessend, Alles  nur  in  sanfte  Berührung  bringend,  von  kei- 
nem Schmerz  der  Entgegensetzung  afficirt,  als  weiche  er 
ausser  sich  zu  halten  weiss.  —  Das  Maass,  nach  wel- 
chem man.  die  philosophische  Dignit&t  von  Eklektikern  be- 
nrtheüen  muss,  ist  dio  Art  und  Weise,  wie  flach  oder  tief 
ne  die  £inheit  von  Entgegengesef  ztem  auffassen,  ob  sie  von 
einer  nur  äusseren  Differenz  oder  einem  wesentlichen  Un- 
terschiede wissen.   Manche  Eklektiker  haben  £»ch  aus  die- 
sem Grande  die  Terminologie  erdacht,  ein  blos  formales 
Zusammenraffen  und  Znsammenstellen  als  Synkretismus 
SU  hezeichnen  und  dagegen  den  Ausdruck  Eldektidsmus 
ftlr  das  Streben  nadi  einer  organischeren  Einheit  speciell 
aufzusparen. 

Die  Nichterkennbarkeit  des  Absoluten  war  in  der  Ja- 
cobi'schen  wie  Kant'schen  Philosophie  das  identische  Re- 
sultat. Der  Grund  dafür  war  dort  die  vorgebliche  Unmog* 
lichkeit,  das  Gefühl  als  Begriff  su  setaen.  Könntoi  wir 
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Gott^  den  wir  aUwdiogs  lüililen,  ak  Begriff  annpfeclMn,  1M> 
worden  wir  nadi  Jaoobi  nicht  nnr  er  selbst  seyn^  sondern 
sogar  über  ihn  hinausgehen.   Das  Unendliehe  ISsst  sieh 

mit  Endlichem,  wie  der  Begriff  ist,  nicht  fassen.  —  Bei 
Kant  vermag  der  Verstand  das  Absolute  auch  nicht  zu  fas- 
sen,  weil  er  nach  ihm  nur  auf  dasjenige  angewendet  zu 
werden  vermag,  was  ans  duroh  die  Sinnlichlceit  als  Stoff 
gegeben  Wird,  also  selbst  endlich  ist«  Wir  können  folglich 
an  das  Ubeisinnliehe  nur  glauben.  Wir  müssen  seine  Exi- 
stenz praktisch  postuliren.  Begreifen  lässt  es  sich  so  wenig  als 
apodiktisch  beweisen.  —  Somit  lag  der  Coincidenzpunct 
der  Jacobi'schen  und  Kant'schen  Philosophie  im  Glauben 
an  die  Idee.  Sonst  war  die  entere  aller  Entäassemng 
der  Gefthlsinnigkeit  aar  Doctrin  eben  so  abgeneigt,  als 
diese  mit  ihrer  verständigen  Nüchternheit  der  Emphase 
oder  gar  Schwärmerei  des  Gefühls. 

Die  Gefühlsphilosophie  hat  folglich  znr  Grundlage  die 
substantielle  Unmittelbarkeit.  Dass  wir  uns  selbst  und  die 
Natnr  ftthlen,  ist  eben  so  sehr  Thatsache,  als  dass  wif 
Gott  fühlen.  In  dieser  Form  steht  das  Bedingte  dem  Un- 
bedingten gleich.  —  Die  Reflexionsphilosophie  hat  nnn< 
zwar  auch  eine  unmittelbare  Grundlage,  aber  nicht  eine 
einfache,  sondern  doppelte,  eine  ästhetische  und  logische, 
Sinnlichkeit  and  Verstand*  —  Den  Inhalt  des  Gefühls  kann 
die  Geföhlsphilosophie  nur  beschreiben.  Die  Selbstiteob- 
achtnng  ist  das  Prindp  der  Aussagen,  die  sie  fiber  sich 
macht.  Sie  reileclirt  auf  die  Zustände  des  Suhjects,  aus 
dem  Wechsel  der  Empfindungen  das  Ewige  zu  erlauschen, 
wie  von  der  Pythia,  wenn  der  weissagende  Gott  im  wal- 
lenden Dampf  sie  umhüllt,  dorch  die  Priester  die  Weisnn- 
gen  erhorcht  werden.  —  Die  Reflexionsphilosophie  hat  eine 
viel  complicirtere  Methode.  Sie  bezieht  den  Verstand  mit 
gesonderten  festen  Functionen  auf  den  Stoff  der  Sinnlich- 
keit. Sie  hat  bestimmte  Denkgesetze,  das  Chaos  der  man- 
nigfachen Erscheinnngen  zu  bändigen  und  zu  ordnen.  Sie 
setast  ein  Bedingtes  und  Bedingendes  in  ihrer  Gegenseitig- 
keit und  erhftlt  so  eine  trichotomische  Eintheilung.  —  £nd- 
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lieh  kann  die  Gefühlsphilosophie  ea  nur  zn  einer  Confession 
bringen.  Sie  spricht  sich  ans.  Sie  kehrt  ihre  Eingeweide 
heraus  und  bleibt  sich  doch  ein  Käthael«  Sie  schildert,  WM 

im  iuMraten  Haifigtbum  des  Heneni  erlabt,  wut  biea- 
Baodaa  Farban.  Aber  Allea,  ma  de  sagt,  wifd  von  ibr 
selbst  doeh  nur  für  ein  Symbol  der  Unendlichkeit  erklilit, 
welche  sie  geheim  und  überschwänglich  bewegt.  —  Die 
RefLexionsphilosophie  dagegen  wird  architektonisch.  Wie 
sie  den  Begriff  durch  die  Methode  ausbreitet,  will  sie  auch 
dar  Mamiigfahigkeit  det  fiischeimug  die  ihr  gebOhreade 
Form  einer  systematisehen  TotalitSt  geben.  Sie  will  Alles 
an  seinen  Ort  stellen.  Obschon  die  Idee  der  Vernunftein- 
heit  nur  regulativ  als  ein  Kanon  wirkt,  so  soll  doch  diese 
transscendente  Einheit  wenigstens  erscheinen.  Die  Kant- 
aebe  Pbilosopbie  bat  daher  für  die  Wissenschaften  viel  mehr 
gelautet,  als  die  Jacobi*scbe*  wdche  genau  genommen  aar 
auf  die  Religionsphilosophie  Einfluss  gewonnen  hat, 
weil  hier  das  Gefühl  den  Gipfel  seiner  Erfüllung  erreicht. 
Es  wurde  darin  nicht  nur  das  Glauben  über  das  Wissen, 
sondern  zuletst.das  Ahnen  noch  über  das  Glauben  gesetit 
nnd  die  abatiactesta  Zeiflossenbeit  des  Geistea  apothaasirt. 

Wenn  ein  Jonger  Westpbale  Willmanns  1797  an  Baik 
eine  Dissertation  de  gimililndine  inter  myiticismum  purum 
et  Kantiannm  religionü  doclrinam  drucken  liess,  wenn  er 
dieselbe  an  Kant  überschickte  und  dieser  im  Streit  der  Fa> 
cnltäten  (S.  W.  X.  328  ff.)  den  Hauptgedanken  daiaas 
nach  einem  Brief  desselben  mittheilte,  ohne  ihm  jedocbi 
wie  er  in  einer  Note  sagte,  unbedingt  beitreten  zu  ni5- 
<:^en,  so  muss  man  nicht  glauben,  als  ob  hierbei  an  jene 
Jacobi  sehe  geheimnissreiche  Mystik  des  Gefühls  zu  denken 
w8re,  sondern  die  Sache  läuft  darauf  hinaus,  dass  Will- 
manns unter  reinen  Mystikern  diejenigen  Terstebt,  welche 
die  Lebron  der  Bibel  auch  In  den  Geiietzen  ihres  eigeaea 
Inneren  wiederfinden  wollen  und  ein  sittliches  Lehen  über 
das  werkheilige  Beten  und  Kirchen<vehen  setzen. 

Der  nun  entstehende  £klekticisnius  bestand  in  einer 
VerknUj^ung  der  angegebenen  Unterschiede  des  Gelähb 
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nnd  der  Reflexion.  Salat,  Cejetan  von  Weiller,  Koppen, 
ßoutenvek,  Fries,  Franke,  Calker,  Bencke,  Suabedissen, 
Q«  A.  gehören  hierher.  Mehr  noch  als  eine  Geschichte  der 
Kant'sehen  Philosophie  hat  eine  der  Jaoobt  ichen  dannil 
eimugelieii,  obwohl  Kuhn  in  seiner  frAberenvShiitMi  Schrift 
über  Jaeobi  sieh  gar  nicht  daranf  eingelassen  hat«  Wahr» 
lieh  könnte  man  hier  auch  oft  anwenden,  was  Gervinus 
in  seiner  Geschichte  der  Deutschen  Literatur  III,  334,  ein- 
mal sagt:  „Wenn  sich  der  Leser  über  leere  Namen  gelang-^ 
weilt»  in  unserer  Daratdlnng  Interesse  vemisst  und  nni 
den  Sachen  keinen  Gewinn  gezogen  hat,  so  ist  es  mir  ge« 
langen,  eben  die  Wirknngen  hervorziibringen,  die  die  Ge- 
genstande unmittelbar  aas  der  erste  Hand  auf  den  Leser 
machen  würden." 

Am  meisten  würde  dies  der  Fall  sejn  bei  Salat, 
PMfessor  in  Landshnt,  dem  nntersten  Ton  dieser  Seala. 
In  einem  langen,  sehreibseligen  Leben  hat  er  sich  in  dieser 
Niedrigkeit  zu  erhalten  verstanden.  An  seinem  guten  Wil- 
len steht  nicht  zu  zweifeln,  allein  so  viel  Lärm  er  stets  von 
seinen  eigenen  Schriften  macht,  seit  er  im  Niethhammer- 
sehen  Jonmal  den  Au&atx  schrieb:  Auch  die  Aufklfirang 
hat  ihre  Gefiihren;  so  ist  seine  philosophische  Im^otem 
doch  anter  der  Kritik.  Er  hat  es  nnr  7x\m  „Bequängeln** 
der  Speculafion  gebracht.  Ein  eingebildeter  Polterer,  ein 
Horcher,  mit  Winken  grossthuend,  ohne  eigentliche  Sta- 
dien, nnr  von  Journal  Weisheit  sich  nfthrend,  ein  Feszen- 
Terarbeiter,  überall  nach  Personalitüten  umschnttffelnd,  hat 
er  nur  in  Österreich  und  Oherbaiem,  in  L&ndem,  worin 
die  Philosophie  noch  eine  exotische  Pflanze  ist,  ein  gewis- 
ses Aufsehen  machen  können.  Zuletzt  hat  er  sich  über 
den  Pantheismus  und  die  Physis  der  Naturphilosophie 
die  tollsten  Himgespinnste  in  den  Kopf  gesetzt;  als  katho^ 
Kscher  Priester  durch  seine  Jaeobi'sche  Offenbarungsglftu* 
bigkeit  sich  manche  Verlegenh^t  bereifet,  die  ihnl  durch 
Günther's  Angriffe  in  den  Wiener  Jahrbüchern  besonders 
fühlbar  gemacht  wurden,  and  sich  in  einen  finstern  Hass 
gegen  Schelling  hia«agegrollt,  weil  dieser  von  Erlangen, 
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nteht  aber  er  von  Landihiit,  detsen  Univeraitllt  aafgehobto 
wurde,  als  ProlMior  der  Philosophie  nach  Mfineben  veiw 
setzt  wurde.  —  Eine  edlere  Gestalt  war  Cajetaa  v.  Weil- 
ler, der  sich  auch  besonders  der  Religionsphilosophic  wid- 
mete, dem  „letzten  und  höchsten  Zweige  der  Philoso- 
phie,<<  wie  Salat  auf  dem  Titel  der  seinigen  sich  auszn- 
drOcken  beliebt.  —  Aach  Kdppen  IcaaD  hier  genannt  wer- 
den als  deijenige,  der  die  Unbestimmtheit  des  religiösen 
Gefühls  bei  Jacobi  mit  dem  positiven  Christenthum  au  vei^ 
.  mittein  suchte.  Die  Begrifflosigkeit  ging  bei  ihm  in  Sal- 
bung and  die  Salbung  in  Salbaderei  über« 

Bei  diesen  dreien  fiberwog  das  Jaeobi*sche  Element 
nnd  sie  Terfaielten  sich  daher  zn  Kant  meist  polemisch. 
Nicht  so  Bonterwek  nnd  Fries,  welche  die  Nothwen- 

digkeit  objectiver  Begriffsbestimmungen  ansserhalb  des 
Sslhefischen  Gebiets  der  Religion,  jenseifs  des  absolu- 
ten Fühlens,  anerkannten.  Bouterwek  in  Göttingen  (st. 
1828)  war  znm  Literarhistoriker,  nicht  znm  Philosophen  im 
Bügm  Sinn  bestimmt.  Und  gewiss  kann  man  jenes  in 
hohem  Grade  nnd  daneben  em  ganz  guter  akademischer 
Lehrer  der  Philosophie  seyn.  AHein  Bonterwek  wollte 
auch  als  productiver  Philosoph  etwas  vorstellen.  Er  inachte 
—  dies  liegt  eben  in  der  Stellung  des  Literarhistorikers  — 
die  Prätension  einer  kritischen  Unbefangenheit.  Er  schrieb 
philosophische  Romane  yoU  eleganter,  ja  galanter  Lehens- 
wekheit,  wie  Graf  Donamar,  voll  abstroser  Herderianis- 
men,  wie  den  Septimius  Seyems  oder  die  Gehmmnisse  von 
Eleusis.  Er  schrieb  1799  in  2  Bänden  (zu  Halle)  eine: 
„Idee  der  Apodiktik;  ein  Beitrag  zur  menschlichen 
Selbstverständigung  nnd  zur  Entscheidung  des  Streits  über 
Metaphysik,  kritische  Philosophie  und  Skepticismus.«'  Das 
Motto  ist  sogleich  charakteristisch.  Es  ist  das  Spinoxa- 
sehe:  Verum  eit  index  mi;  aber  die  Folge  etfahit  liest 
Bouterwek  fort.  Man  muss  das  Buch  gelesen  haben,  nm 
zu  erfahren,  was  es  heisst,  ohAe  wirkliche  Tiefe  doch  ganz 
die  Gewohnheiten  derselben  zu  usurpirea.   Die  Apodiktik 
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mit  ihraa  ziAilich  'yonielimen  Anatimd,  mit  ihrer  Leutse- 
ligkeit gegen  die  Herren  Reinheld,  Beek  und  Consorten, 

wollte  leisten,  was  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  an- 
gestrebt hatte.  Sie  wollte  aach  eine  reale  Befriedigung 
schaffen  und  wollte  beweisen.  In  einer  1.  logischen; 
2,  transsceiidentalen;  3«  praktischen  Apodiktik  wird  mit 
feinen  Redensarten  eine  Schaar  guter  alter  Bekannten  vor- 
gestellt, um  zuletzt  dem  neuen,  von  Bouterwek  erfunde- 
nen Herrscher  im  Reiche  der  Ideen,  dem  Begriff',  der 
Virtualität  als  Unterthanen  zugeführt  zu  werden.  Eine 
Krafty  die  als  solche  natürlich  etwas  Unsagbares  ist,  mnss 
doch  das  Letzte,  das  Wirkende  und  fi^rfindende  seyn! 
Wo  wttre  denn  sonst  das  Begrfindete,  Bewirkte  hergekom- 
men! Bouterwek  merkte  nicht,  dass  unter  seinem  ausge- 
klügelten Wort  ihm  das  Gespenst  des  Dings  an  sich  doch 
wiedergekehrt  war  und  dass  er  gar  nicht  mehr  wusste,  als 
Beck,  weicher  das  Ding  an  sich  für  das  UnTerstftndiiohe  in 
unserem  Erkennen  eiklftrte«  —  1805  setzte  Bonterwek 
(zu  Hamburg)  Kant  in  einem  Ideinen  panegyrischen  Schrift- 
chen ein  Denkmal,  dessen  wir  dankbar  zu  erwähnen  haben, 
da  es  allerdings  auffallend  ist,  dass  man  so  still  war.  Bou- 
terwek wollte  als  ein  Unbefangener  zwischen  Hyperkan* 
üanem  und  Antikantianem  „an  Kant*s  Genie  nnd  Verdienst 
mit  wenigen,  jedem  literarisch  gebildeten  Deutschen  Ter- 
ständlichen  Worten,  nicht  lobrednerisch,  aber  auch  nicht 
ohne  Wärme  erinnern."  —  L'nter  den  Sfudirenden  in  Göt- 
tingen  war  Bouterwek's  ßehr  mittelmässige  Ästhetik  als 
ein  goldenes  Buch  hochgeachtet.  —  Mit  vorrückendem  Al- 
ter heschaftigte  ihn  die  Religionsphüosophie,  der  Ärger 
über  die  in  inimer  neuen  Köpfen  aufschiessende  Hyder  des 
Pantheismus  lebhaft  und  er  forcirte  sich  noch  einmal  zu 
einem  systematischen  Buch,  zu  einer  Religionsphilosophie, 
um  die  Fortschritte  auf  diesem  Gebiet  zu  beschleunigen, 
•ine  Mfihe,  die  eben  so  nnntttz  war,  als  die,*  welche  der 
Philosoph  Krause  in  mnem  didcen  Buch  aufwendete ^  das 
Bouterwek'sche  mit  der  ermüdendsten  Genauigkeit  zu  wi- 
derlegen. 
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Ungestört  durch  literarhistorische  Neigungen,  welche 
das  Ächteste  in  Bouterwek  waren,  wogegen  er  in  Selbst- 
tatucfaung  sie  immer  als  ein  Parcrgoa  au  nehmen  und  die 
Miene  einet  antochthooiiGhen  PhikMOi>hen  so  machen  sachtsi 
widmete  tidi  Jakob  Friedr.  Friee,  |^  1773  i^Bwby,  bii 
1816  Pfofeesor  m  Heidellierg,  dann  sa  Jena,  der  Philoso* 
phie,  ein  Mann  voll  edlen  Strebens,  nur  zu  sehr  von  über- 
wallender Jacobi'scher  Reizbarkeit  durchdrungen,  der  na- 
mentlich dem  Ceotnim  seines  Piulosophirens  entgegemt^ 
lM«de  Richtangen  mit  an  grosser  Empfiadlidikeit  Ton 
ablehnte  and  sidi  wahre  Phantasmen  von  ihaett  endad^ 
,die  er  eifrig  bekämpfte.  Herbart  betrachtet  Reinhold  als 
den  progressiven,  Fries  als  den  regressiven  Kantianer, 
weil  der  erstere  durch  den  Grundsatz  des  Bewusstseyos  is 
Fichte,  der  andere  gefallig,  wie  Herbart  sich  ausdrückt,  n 
Schelling  hinneigt   Übrigens  hat  Jacobi  sich  eben  sowoU 
Fries,  als  dieser  ihm  geofthert,  denn  Jacobi  mochte  doch 
wohl  erkennen,  dass  eine  syt^tematisirende  Kraft  seiner 
Philosophie  Noth  thue.    Die  principielle  Flachheit,  in  wel- 
die  Fries  verfallen  ist,  muss  man  von  der  wirklichen  An- 
atvengnag,  die  er  IHr  eiaselne  Gebiete  gemacht  Imt,  weld 
vntersoheiden.  Jene'pritidpielle  Seiditigfceit  war  Ar  ün 
die  nothweadige  Consequena  des  Bestrebens,  mit  Jacobi'i 
subjectiver  Concentration  doch  die  architektonische  Expan- 
sion Kant's  zu  verbinden.    Zu  dem  Ende  erfand  er  sieb 
eine  philosophische  Zwecklehre  für  die  ^ITerthgebnng  dar 
Dinge.  Das  £thisehe^  ReligiSse  und  Schdne  snlMumirte  er 
unter  die  isdietisclie  Weltaasicht  als  vnler  diejenige,  we^ 
che  das  begrifflose,  unaussprechliche  Ahnen  eines  Ewigen, 
Guten,  Wahren  und  Schönen  Über  alle  wissenschaftliche 
«  fiestinuntheit  hinaut^rückt.   £r  wollte  der  Philosophie  eine 
Anthropologische  Grundlage  gebea«   £s  komme  daiasf 
an,  im  GeftU  das  Wesea  der  Dinge  dnrch  Reflexion  ss 
entdecken.  Wenn  Fries  hierdurch  Alles  in  den  CUel  im 
engsten  Subjectivismus  bannte,  so  war  er  doch  zugleich 
durch  den  Reichthuin  seiner  Kenntnisse,  die  er  gern  syste- 
matisiren  wollte,  in  sich  mit  diesem  zeifiiUeni  wie  er  dens 
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ineh  üW  alle  phOosopbitchen  Wiasensdiafleii  LiBliilittcher 

geschrieben  hat«    Und  so  hoch  er  die  Schönheit  der 
Seele,  das  subjective  Hochgefühl  der  Ideen  stellte,  es  auch 
in  einem  bekannten  Roman  £  vag  o ras  verherrlichte,  so  er- 
weiterte skh  dodi  seine  Empfindung  zulr  nationalen  und 
blieb  nicht)  wie  die  Jaoobi*8ohe)  in  den  GeMeUaehaHbuftlen 
von  Pempelfort  und  frenndtchalUlohen  Conrespondemsen 
von  der  Bewegung  der  Zeit  abgesperrt.    Fries  bildete  die 
Brücke  von  der  Kantisch-Jacobi*schen  Philosophie  eu  Jahn. 
Darin,  dass  er  auf  die  Naturwissenschaft  sich  einliess,  wich 
er  gftnzliok  von  Jaeobi  ab»  der  lo  wenig  als  Fichte  ihr  et- 
was absngewlnnen  gewnsst  hatte«  Aach  in  der  Gesddehte 
der  PhHosophie  erwarb  er  sich  gründliche  Kenntnisse.  Für 
uns  ist  von  seinen  zahlreichen  Schriften  zunächst  die 
Neue  Kritik  der  Vernunft,  3  Bde.,  1807,  zu  nennen, 
eine  langweilige  Verwässerung  des  speculativen  Kerns  der 
Kanfschett)  worin  Alles  darauf  hinanslänft,  dass  der  Mensch 
^ne  Erfahrung  seines  Innern  machen  nnd  an  die  Ideen  des 
Wahren,  Goten  nnd  Schönen  glauben  solle,  wie  er  schon 
1805  in  einer  Schrift  über  „Glauben,  Wissen  und  Ahnen" 
gepredigt  hatte.    Von  den  Theologen  wurde  bekanntlich 
de  Wette  derjenige,  der  die  fisthetische  Welfnneidrt  von 
Fries  vorallglich  geltend  ta  machen  suchte.  Wichtiger, 
obschon  in  den  Geschichten  der  Philosophie  s.  B»  bei  Mi^ 
chelet,  nicht  beachtet,  scheint  uns:  die  mathematische  Na- 
turphilosophie, nach  philosophischer  Methode  bearbei- 
tet, Heidelberg,  1822,  Wir  geben  daher  einen  Auszug  ans 
ihr«   Die  Natur  eines  Wesens  besteht  nach  Fries  dann, 
dass  der  Wechsd  seiner  Zustünde  nach  Gesetzen  mit  Noth- 
wendigkeit  bestimmt  Ist.   Die  Natur  der  Dinge  flbeihaopit 
ist  aber  das  Ganze  der  Sinnenwelt,  inwiefern  der  Wech- 
sel der  Zustände  aller  Wesen  in  der  Sinnenwelt  nach  Ge- 
setzen bestimmt  ist.  —   Alle  menschliche  Wissenschaft 
ist  nothwendig  Naturwissenschaft,  d.  h.  alle  aasfe  wie« 
aensdmftMche  Erkenntniss  betilffit  diese  Unterotdnimg  dev 
Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt  unter  äire  Gesetse. 
In  den  mensdilichen  Überzeugungen  muss  diese  ganze 
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Wicsenschaft  vom  Glauben  an  die  ewige  Wahrheit 
getrennt  bleiben.  £s  ist  ein  Fehler  des  trägen  Verstandei, 
wenn  er  in  der  idealen. Erkenn tuiss  ErklärungsgrOnde 
«einer  Wimmsohaft  tncht,  wenn  er  aus  der  weltscfaaffenden 
Kraft  oder  aus  Gottes  Willen  Erscheinungen  in  der  Sin- 
nenwelt wissenschaftlich  abzuleiten  gedenkt.  Wir  fordern 
von  jeder  wissenscbaftlichen  Erklärung  nur  eine  Ableitung 
der  Erscheinung  von  Naturgesetzen«  Die  Nothwendigkeit 
dieser  Scheidung  ist  erst  in  der  nenaren  Zeit  klar  gewor-. 
den  durch  die  aliniälig  grössere  Ausbildung  der  Mathema- 
tik und  durch  bessere  Anwendung  deiMben  auf  die  Nator- 
lehre.  Die  einzige  vollständig  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  des  Menschen  ist  die  Erkenntniss  von  der  Welt  der 
Gestalten  und  der  Bewegungen.  Die  Erkenntniss  der 
Wesen  nach  ihren  sinnlichen  Qualitäten,  so  wie  die  Er- 
kenntniss des  geistigen  Lebens  erhält  nur  vetmittdst  Jener 
Erkenntniss  von  Gestalt  und  Bewegung  ihre  Raum-,  Zeit-, 
Zahl-,  Gradbestimmungen,  ihre  Unterordnung  unter  Gesetz 
und  Kegel.  Alle  diese  Erkenntnisse  lassen  nur  eine  un- 
vollständige wissenschaftliche  Entwicklung  zu  und  erhalten 
ihre  voUständige  Bedeutung  in  der  ästhetischen  Beur- 
thjeilnng  nnter  Ideen*. 

.  Flies  erscheint  nun  als  dne  recht  offene  Consequen^ 

'  Kant's  darin,  dass  er  jedes  wissenschaftliche  Ganze  aus 
Empirie,  welche  wahrnimmt;  aus  Mathematik,  den  ab- 
stracten  Lehren  der  reinen  Vernunftwissenschaft;  und  aus 
Fhilosophie  bestehen  lässt,  deren  theoretische  Lehre  den 

.  SSnsamroenhang  der*  Thatsachen  d^  Wahrnehmung  ans  den 
.Gesetzen  der  reinen  Yemunftwissenschaft  erldären  soll« 

.  IMe  empirische,  inductorische  und  specnlative  Methode  sol- . 
len  für  diese  Ausbildung  verbunden  werden.  —  Die  gei- 
stige Weltansicht  hat  es  nur  mit  Qualitäten  zu  thun,  die 
der  Geist  sich  selbst  zeigt  im  Erkennen  und  Wollen.  Das 
Leben  der  geistigen  Weltansicht  steht  unlnittelbarer(!) 
In  Bextthrnng  mit  den  Ideen»  dadurch  mit  der  Ästhetik 
and  hat  daher  andere  Verhältnisse  zur  theoretischen  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss  als  die  Erkenntniss  des  Körper- 
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liehen.  Soll  die  Erkenntniss  des  geistigen  Lebens  wissen- 
schaftlich werden,  so  mass,  wie  in  aUer  Wii»8enschaft,  erst 
Mathematik  zu  Htife  giegeben  werden ,  was  hier  einzig 
durch  d<fh  'gcadweiBenr  Üntersetied  des  Dnnkeln,  Klaren 
tind  I>ent1iehen  geschieht,  deii  wir  in  den  Lebens&iislse- 
rungen  unseres  Geistes  bemerken.  Jeder  geistigen  Natur-  . 
wissenscliaft,  soll  heissen,  jeder  Wissenschaft  von  der 
Natur  des  Geistes  liegt  theoretische  Anthropologie  als  innere 
Naturlehre  znin  Grunde in  wacher  «wir  unnätlel^ar  #e 
Nator.dep  eigenen  Vernunft  stüdiren,  die  sieh  aber  zur 
thecMtisehen  Menschenkenntnlss  ausbreitet  und  fttr  die 
geistige  Weltansicht  die  Geschichte  der  Menschheit  endlich 
zur  grössten  und  letzten  wissenschaftlichen  Aufgabe  macht. 
In  aller  dieser  Lehre  ist  aber  nur  so  weit  Theorie,  als  je- 
ner innere  Unterschied  des  Dunkeln  und  Klaren «str  v|g^ 
nltCtät^f  <&l^set  Umersehied  giebt  nnn  das  AoCketnietf  f  er 
Reflexion  durch  innereli  Sinn  und  ihre  Bildung  durch  den 
willkfirlich  tbftti gen. Verstand,  wie  Fries  die  Spontanei- 
tät desselben  ausdrückt.  Daher  ist  nach  ihm  alle  innere 
Theorie,  soll  wieder  heissen:  Theorie  des  Inneren,  eigent- 
lich Theorie  der  Reflexion,  und  selbst  das  einzige  theore- 
tisdie  Thema  der  Gesduchte  der  Menschheit,  welchet^iHcM: 
mtf  MiiiMiltj  sondern  eing^ehen  und  erldftrend  entwickelt 
Wifden  kann,  ist  die  Ausbildung  des  Verstandes,  und  deren 
Forterbung,  d.  h.  die  Geschichte  der  sich  selbst  beobach- 
tenden und  deutlich  erkennenden  Reflexion.  Somit  steht 
neben  der  inneren  Naturlehre  als  Lehre  von  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  nur  noch  die  Ethik  als  Lehre  von 
der'Aiisbildnng  -des  Geistes.  Diese  Lehre  Imt  risb  nfk  der 
liiathematisehen  NaturpKIosophie  nichts  gemein.  Wer  eine 
geistige  Weltansicht  für  eine  andere  als  ästhetische  An- 
sicht über  das  menschliche  Leben  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  ausdehnt,  verliert  sich  in  verworrene  Träume 
ohne  Bedeutung«  Ideen  ^des  ewigtti  Lebens,  Vorstellungen 
von  der  Wi^tse^le  oder  dem  weltordnenden  Verstände,  so 
wte  alle  Principien' aas  ZweckbegrifFen  ddrfen  nie  in  der 
äusseren  Naturwissenschaft  als  Erklärungsgründe  zugelajü- 
Kant*8  Werke.  XU.  •  28 
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sen  werden.  Solche  Phantasieen  in  der  combinirenden 
Physik  BiQd  Dur  durch  Verwechselung  des  Gebietes  der 
Psychologie  mit  d^r  äusseren  Naturwissenschaft,  der  So'^ 
natolofi^e,  oiititaiKieii,  die  docb  ilqre  i^fUdraiigi^fUiä»  mn 
▼OB  cdnaBder  mü^nen  düffeiw  Autatt  4?«  der  Mm* 
pfinduiig  gegebenen  Verbttltnitiet  der  Körper  zum  fieist« 
der  Ästhetik,  fasst  die  mathematische  Ansicht  fiir  die  Welt 
der  Bewegungen  nur  das  Verhältniss  von  Körpern  zu  Kör- 
pern auf,  atomistisch  als  Zusammensetzung  des  (Sausen  aus 
TheileB,  dyiiamiieh  aW  Stfttigkeit  der  Einheit.  . 

FHea  folgt  nun  ganz  der  Kant'aoben  Biebaadlang  def 
Naturphilosophie,  nur  daM  er  die  Mathen atik  ak  eniea 
integrirenden  Theil  derselben  behandelt  und  als  Syntaktik 
oder  Combinationslehre,  als  Arithmetik  und  Geometrie  von 
der  Bewegungslehre  unterscheidet.  Unserer  ganzen  lur« 
keantniia  dar  Körperwelt  liegt  eine  mathematiach  phSfiP« 
pljgcbe  Erkenntws  sa  Grunde,  AUe  mensohliehe  S^lMMt- 
nto  Wldet  lieh  aas  sinaliehea  AnsehanungsweiseB  hetvey 
und  die  abstracten  Vorstellungsweisen  sind  immer  erst 
künstliche  Erzeugnisse  des  Verstandes,  nur  seine  Werk- 
zeuge der  Selbstbeobachtung.,  lui  Anfang  aber  wird  ihre 
BedeotaBg  nnTeimeidlich  mit  der  eh^Hr  apathaulichen  En 
kemitni«awiMie  Tertreehtelt  ^er^ea  mid  lo  wei^lMiilMI'r 
gemefiiep  Bfg^e  eiaer  ahttraeten  YorstcUungswUii^i^ 
Gegenstände  der  Anschauung  beurtheilt.  In  dieser  Ver* 
wechselung  unserer  Begriife  mit  d^ni  Wesen  selbst  besteht 
j^ach  Fries  der  Mysticismus«  Jede  mystische  Ansicht 
der  Dioge  hat  daher  nach  ihm  in  der  Geaehiohte  der  Aua« 
hUdnng  den  nftensehlicheB  Gitiites  eue  Peilodei  ia  walchfv 
gie  gleicbiam  aar  geraadaa  Enehetoong  de»  IilfcÜPKilfcC 
hört,  wo  nämlich  die  ihr  zu  Grunde  liegenden  Abstractio- 
nen  zuerst  mit  Bestimmtheit  vom  Verstände  entdeckt  und 
ausgebildet  wuidea»  *■  / 

Die  reiae  Bewegungalebre  beginnt  Fries  gana  BiA 
Kant  eiateBs  nat  Grundlehren  der  Phe>oB0«tKiN||^1l^ 
Bewegung  derPunete  ia XiaieB  a.«^,  Bewegimg  iairllii 
stetige  Verand^rang  des  Ortes,  Ruhe  die  andaueirod^» 
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Zeit  bindarch  exi^Urende  Gegenwart  eines  Dinges  an  dem- 
selben Ort.  —  Hierauf  folgen  die  Urundlehren  der  Dyna- 
mik. '  Materie  ist  dM^iw  Baume  Gegeawärtige,  in  ibm 
Exiitirwd«.  Ihr  Weaea  ist  dah«r  .4as  uDaiitUlbar  im^ 
Bwüia  T^iliandm»  toh  wdicbem  wir  nar  die  Sofftinde  sei*» 
Dtor  Beweglicfakttit  imtbmatiioh  etkennen.  Die  Qaantitftt 
der  Substanz  in  einem  Körper  ist  seine  Masse.  Die  Ur- 
sache der  Bewegung  ist  die  Kraft,  die  an/iehend  als  Ver- 
kleioerung,  iibstojiuiend  als  Vergrös^erung  der  Entfernung 
der  Puncte  einer  geraden  Linie  wirkt.  Hierauf  entwickelt 
Fl^eiftt^  j^iwindiehren  der  Mechaoikt  der  Stöchiolo- 
gie^i  deir-Morphologie  nod  «uteraebeidet  in  letzterer: 
1.  Gravitationsprocesse,  in  welchen  schwere  Massen 
durch  ursprüngliche  Anziehung  aus  der  Ferne  in  Gegenwir- 
kung sind;  2.  Chemische  Processe,  wekhe  dujch  Gegea- 
wijttsniig-  schwerer  Massen  in  Miscbungen  jNid  AusscbeiduiN 
seil  4l9cj^4|ttt  Fiä^^  bestinuttt  werden;  3,  PbW^ 
gistisebe  preoesse,  in  welcben  das  Gesetz  der  CSegen Wir- 
kung durcb  Feuerstofie  bestimmt  wird;  4.  Morphotiscbe 
Processe  der  Erstarrung  und  Schmelzung,  Processe  der  Ge-» 
Staltung  und  Uragestaltungt  deren  Naturtriebe  Bildung^* 
triebe  genannt  werden,  in  welchen  die  Gegenwirkung 
«[>^|h||lül|W"'l  durch  die  die  Stanrbeit  bedingeadea  KräHte 
bestimmt  wird«  —  Den  Schlnss  mecben  aocb  bei  ib»  dia 
Grundlebren  der  Phänomenologie,  von  der  Art  und 
Weise,  wie  uns  die  Körper  erscheinen.  —  Den  Begrifi  4ei: 
Qi;gaiiisation  stellt  er  auch  ganz  nach  Kant  auf. 
-  Fries'  Ansichten  wurden  «od  werden  von  Vielen  geh* 
ÜmS^  Calker  in  Bonn  nnt  aiinar  UrgeietilehEe  vom 
Wahren,  Guten  nnd  Seh^nen,  i89Sp;  Franke  in  Rostock 
mit  seiner  Lehre  Tom  Gefilbl  als  dem  nmnittelbarstt  ür* 
tbeiie  des  Geistes;  der  in  Heidelberg  18S6  verstorbene 
Schmidt  U.A.  gehören  hierher.  Beneke,  geb.  1798,  hat 
auch  eine  verwandte  Ansicht,  depa  er  setat  die  Angabe  dec 
Pluloso^iie  in  die  2^ergliedeiran§  des  ßewaaatseyna 
nnd  will  mit  der  mnmn  Eifekmng  die  Innere  mkniBfisn« 
We»  Ffiei  die  anthiopologiscbe,  nennt  er  die  psyoholo^ 
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,  giiche  Grundlage  und  lo  entblösst  sich  in  diesen  regres- 
siven Philosophen  der  psydiologische  Gang,  wdchen  Kant 
bei  der  Veninnfikrifik  nahm,  vdlKg.    Beneke  muss  bd 

seiner  Einseitigkeit  in  der  heutigen  Philosophie  des  Aus- 
landes, bei  Italienern,  wie  Pasquale  Galuppi;  bei  Schotten 
und  Engländern,  wie  Reid  und  Bentliam;  bei  Franzosen, 
-wie  Destüt  de  Tracy,  Royer  Collard,  Larotnigui^re,  Jouff- 
roy  and  den  Americanischen  Nachklingen  derselben  mehr 
Beifriedi^ung  finden,  als  bei  den  specnlatfven  Phflosophiem 
seiner  Deutschen  Landsleute.  Schon  Fichte  erscheint  ihm 
verrückt.  In  Schritten  und  Kritiken  müht  er  sicli  ab, 
uns  durch  aosländische  Tränke  zum  Kantianismus  zunick- 
snyeijfingen,  zu  einem  dorch  ihn  verbesserten  Kantianii- 
mns.  Bevor  aber  die  Anslftnd^  nicht  die  Frage  ventaades 
haben:  ob  synthetische- Urtheile  a /»nibri*  möglich  sind?  dür- 
fen sie  sich  nicht  schmeicheln,  dass  wir  der  Philosophie 
halber  bei  ihnen  in  die  Schule  gehen  sollten,  und  die  Be- 
deatong  dieser  Frage  hat  auch  Beneke  nicht  gefasst,  sonst 
würde  er  nns  nicht  jene*^  philosophischen  Grossen  des  Am- 
landes  empfehlen  and  nicht  so  viel  von  den  Grenzen  des 
Erkennens  und  der  Unmöglichkeit  declamiren,  mit  dem 
Begriff  an  das  Seyende  heranzukommen.  Doch  ist  Be« 
neke*s  Pädagogik  zu  loben.  Sie  hat  die  Psychologie  von 
der  Verkehrtheit  befreit)  in  ibren  Entwicidangen  schon 
immer  den  praktischen  Ton  anzuschlagen  und  die  Pädago- 
gik umgekehrt  der  Einsicht  entgegengeführt,  dass  sie  von 
'  Seiten  der  Methode  wesentlich  praktische  Psychologie  ist. 

Für  uns  ist  er  dadurch  merkwürdig,  dass  er  zu  Berlin  1832 
In  einem  Büchlein:  Kant  und  die  philosophische  Aufgabe 
unserer  Zeit,  eine  Jnbelschrifit  auf  die  Kritik  der  reinen 
Vemunfty  ein  Frendenfener  anxlindete,'  das  freilich  weder 
leuchtete  noch  wärmte,  da  die  Eitelkeit  zu  sichtbar  wurde, 
dass  man  bei  dieser  Gelegenheit  von  dem  grossen  Kant  auf 
den  ihn  so  viel  besser,  als  er  sich  selbst  verstehenden  ße- 
neke  blicken  solle.  Kant  sollte  theils  nur  Autorität,  theik 
Folie  für  seinen  Glanz  seyn*  Der  Kobold  des  Zufalls,  der 
in  der  CMalt  der  Cholera  die  Beilnier  Dmckeneien  etwas 
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^fifangirte^  richtete  et  4aW,aveh  wHsig  io  eiii)  dau  d«r 

Druck  des  Schriftchens,  das  doch  billig  1831  hätte  erschei-  « 
nen  sollen,  bis  1832  sich  hinzögerte,  so  datt  Beneke  aU 
ein  nachhinkender  Jobeibote  erschien. 

.£•  ist  iotereiMiiI',  an  leheiii  wie  ia  fierfin  seit  der  Ja- 
]ire¥<^tttiott  als  in  eioeni'  epeealativea  America  sich  alle 
aneltt  Raeen  der  Philosophie  ndsdieii  and  foeh  einander 
auch  mit  derselben  exclusiven  Haltung  gegenüberstehen. 
Der  Hegelianer  Michelet  (Geschichte  der  letzten  Systeme 
dc^  ^Piiilosophie  in  Deutschland,  1837,  I,  VI.)  sieht  dort 
ai^  seinen  Kantislrenden  CoUegen  Beneke  mit  derselben 
Veraditmig  herab,  wie  ein  Weisser  auf  einen  Mohren,  der 

viM  iwi»  «II  ymitm  i*  i  :  ;^  '  <  j 
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Dritter  Abschiiitt 
Die  ^berwiHdang  der  Kaafflckea  PJiilo|;<iyJ||il^ 

Der  Eklekticismi»  ist  mkr  «in  Symbol  des  Fortschrittes, 
als  der  wirkliche  m  immanenter  Noth wendigkeit  entipfia* 
gende  Fortgang.  Dieier  itt  der,  welcher  die  £imieit%keit 
des  Epodie  machenden  Systeme  znm  Extrem  anshikfef,  sfe 
dadurch  in  ihrer  Unwahrheit  manifestirt,  hiermit  aber  auch 
die  Wahrheit ,  an  welcher  sie  haftet,  erscheinen  lässt  und 
dadurch  sowohl  eine  sachliche  Widerlegung  ak  Becbtfer- 
tigoi^  möglich  macht  Diese  pnednctive  Conseqaens  ist 
jedoch  sngleieh  die  ^naHtstive  Grenze  nmMrer  Dantd- 
lung,  denn  mit  ihrer  Eahebung  über  das  alte  System  be- 
ginnt nach  Vorwärts  eine  neue  Welt,  die  in  ihrer  Selbst- 
ständigkeit auf  eigenthümliche  Darstellung  Anspruch  hat. 
Eine  förmliche  Entwicklung  und  Geschichte  der  Deutsch« 
Philosophie  von  Kant  ah  wttrde  den  üniftmi  diff  er  Moae- 
graphie  zn  weit  eindehoen  mid  ein  Fehler  ftr  sie  «eye. 
Wir  haben  nur  das  Verhältniss  darzulegen,  in  welchem 
die  über  den  Kanf  sehen  Standpunct  hinausgehenden  Syste- 
me zu  diesem  selbst  stehen.  Wir  haben  anzugeben,  wie 
sie  mit  ikm  sich  aoseinandesietzett,  was  sie  an  ihm  an«- 
kennen,  ms  sie  daran  verweifen. 

Es  mnsste  fiher  Kant  hinausgegangen  werden.  Seine 
Philosophie  war  die  der  totalen  Entzweiung,  welche 
sich  jedoch,  der  Friede  und  die  Einheit  selbst  zuseyn,  über- 
redete. Das  Erkennen  war  nach  Kant  der  Wider- 
spruch, dass  das  Unendliche,  die  Vernnnfteinheit 
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^dMont  w«r<i«ii  »ollU^  ilM  iler  «imSiMi  war»  tli«y% 
sfiMl  WirkliclMfi  £rkcnA«ii  Erfahnin§;  alt  Empiindaii 

und  Anschauen  vorhergehen  müsse,  <heils  weil  die  Formen 
des  Verstandes,  die  Synthesen  des  Denkens,  nur  auf  Em- 
pirisches sich  anwenden  lassen  «ad  als  selbst  endlicher  Na^ 
tar  madtk  i|ar  fiadliclMa  niehi  aowahl  bagcaifan  als -mir  er- 
faasaa.  .Dia  yemaaft  wnrda  abor  als  das  .Nothweadiga, 
als  das  Absolute  gewaast,  aber  englatcli  sollte  beftiesen  ■ 
seyn,  dass  ihr  Begriff  für  uns  eine  Unmöglichkeit  wäre, 
das«  wir  auf  die  Gegenwart  der  Vernunft  in  unserm  Er- 
kennen Verzicht  zu  leisten  hätten.  Das  Wirkliche  im  Er- 
kaanm  war  nur  dar  Varstand»  dar  daa  Endlidia  «md.Wieb* 
tige  sieh  ahtarwirft^  Bamitawata  dia  Conseqaani  gamaeht' 
werden,  dass  das  Endliche  an  und  für  sich  in  dem  Unend- 
lichen, der  Verstand  in  der  Vernunft,  die  Empirie  in  der 
Spcculatton  anth al t e  n  seyn  müssa«lnd  dass  Widersprächei 
PaffidagitfiiM>M  i^Atinomiaaniiiar  dir  a]äatirlaii^w|AinM!i 
ala-aidatiran  laaaan  nad  dia  EndllaUcidt  daa  krjcanntoa 
härtnllekif  hahaaptsNi)  diast^ba  nidit  alt  Mamant  in  die 
Vernunfteinheit  aufheben  wollte.  '  « 

Die  Gewissheit  war  bei  Kant  eine  nur  subjective,  . 
eine  von  der  Wahrheit  getrennte,  d.  h«  eine  ujlwahre  Ga* 
wiashaitii-  Kant  iatate;  däs  Salbst  als  das  saiaar  u/hst  ga-  . 
wista^  allein  iniralaibaaala  Einhalt.  Dar  ohjaetiva  In- 
halt dar  Gewissheit  konnte  nicht  als  wahrhaft  gewiss  ge- 
wusst,  vielmehr  lediglich  geglaubt  werden.  Die  Ge- 
wissheit war  also  eine  nur  negative.  Die  Wahrheit  blieb 
ihr  Jansails«  Abar  arrt  -4(8  ihrer  selbst  gewisse  Wahrhalt 
ist  dia  absdata  nnd  mt'  dia  ihrer  ak  dar  Widichalt  gawlssa 
tiawisshelt  dia  Wafailiafta  Gawisshait«  ahia  in  sieh  antar- 
schiedene  Einheit  der  Sub-  und  Objectivität ,  die  sich  als 
onausweichliche  Consequenz  manifestiren  musste.  Die  Ver- 
nunft ist  in  ihrer  Entwicklung  selbst  die  Bewegung  der 
Snigaetivitftt  mm  Begriff  dar  Ohjacthntat  tiqd  dar  Objacti- 
%ltat  Kam  Begriff  dar  SnbJaeÖvitiU.  Bei  Kant  War  ran  sta- 
ter  Dualismus  zwischen  Setzen  und  Gesetzwerden.  Das 
Object  wurde  immer  in  das  Subject  nur  hereingenommen; 
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M  wurde  yom  Spb^Mt  im  Gmode  gaiis  en^^rkdi  yorge- 
funden,  selbst  in  seinen  absoluten  Gestalten,  als  Gott,  Frei- 
heit und  Unsterblichkeit,  sollte  aber  doch  vom  Subject 
gesetzt  werden.  Das  Postulat  war  der  Versuch,  das  Ab- 
jMklttt»  auf  solche  -Weise,  v^n  der  Sufajectiyilät  abhängig-  «i 
maehen.  Die  SnljedtlYitftt.  war  daher  der  Exbteoz  der 
.Ob{eetivttftt  Ipniner  nur.  halb  gewiM.  Das  Daseyn  Gotfw 
u.  8.  f.  blieb  problematisch.  Es  war  eine  Möglichkeit, 
der  wir  aber,  aus  vielen  guten  Gründen ,  den  Werth  der 
WirkUiAk^it;  beilegen  eollten.  "    *  • 

Weilriso  das  Subject  weder  Tom  Object,  noeh  dai 
Object  vom  Subject  frei  war;  weil  für  das  Subject  das 
Object  nur  als  Erscheinung ,  nicht  an  sich  als  Wesen  Ge- 
genständlichk^t  halifi  und  weü  das  Sobject  zwar  eine 
Kunde  davon  beMss,  das«  ^*<Mme&e,  Dinge  an  aich,  Weseo- 
heiten,  Ahsolntek.exlstire,  «liein  sich  sn^iefa  deilBeweiB 
fUhrte,  dass  Ihm  diese  Welt  ▼erschlossen  sey,  so  entstand 
das  komische  Schauspiel  einer  Philosophie,  welche,  imBe- 
wusstseyn  der  vöUigen  Nichtigkeit  und  Grundlosigkeit  ihres 
Erkennens,  doch  den  Niessbrauch  des  Unendlichen,  der 
Idee  nicht  entbehren  wollte  mid  ilnr  palihohigisches  Be- 
darf niss  sum  Fundament  der  Gewi^isheit  für  die  Wahr- 
heit des  Göttlichen  machte.  Diese  Form  ist  zugleich  die 
niedrigste,  welche  für  diese  Region  gedacht  werden 
kann.  Sie  ist  die  äusserste  Degradation  der  eingebornen 
Idee  Gottes  n«  s.  f.  loh  bin,  dw  ohne  einen  Gott  nicht 
aushalten  könnte»  Gott  ist  mir/ als  Garantie  meiner  Glück- 
selij^keit  «ne^tbelnrlich.  Er  ist,  wie  Herder  spdttiseh  sagte, 
ein  Nothnagel.  Dieser  Widerspruch,  der  ehernen  Bildsäule 
der  Objectivität  ein  thönern  Fussgestell  zu  machen,  ist  ko- 
'  misch,  weil  das  Subject  unbowusst  sich  hier  selbst  betrügt» 
ein  Betrag,  der»  wie  wir  sahen,  darin  besondern  anm  "Voi- 
ftchein  kam ,  dass  die  Tugend  des  Einzelnen ,  obwohl  sie 
nicht  leistet,  was  sie  leisten  sollte,  doch  die  Prätension 
einer  Belohnung  für  die  Mühe  ihrer  Unzulänglichkeit  nicht 
aufgiebt 
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Die  Freilifltt  des  EflcentieiM  hebt  iMi  also  io  flur  6*- 

genllieil  auf;  hie  sollte  freilich  seyn ,  ist  aber  nicht.  Die 
Freiheit  des  Ilnndchis  gelangt  auch  nicht  weiter.  Hier 
soll  die  Selbfii^stinimung  das  Princip  au6niachiil|.wie 
ja.ini  JuükefHi^  Rainm.  undv&it  apAonßQb».^fmm^J|^ 
äussern  mid:  inöera.  ^Smoes^.  and  idie  Mat^orieea  aptieiiielli 
Formen  der  reinen  Intelligenz  sind.  Die  praktische  Auto» 
noniie  giobt  der  theoretischen  nichts  nach.  \\'ie  der  Ver- 
stand, hat  auch  der  Wille  seine  Gesetze.  VV^ie  aber  die 
Inteliigens  nicht  ela  ^  an  und  für  sieh  >  ^Creies,  D«e  n  k  fto  i  '-.^hi 
seuie  JfostUnimiBgbit  selbst  eneugeudes  B^rdfiMi,  isendibi 
nur  ein-ftnsserlieheS'ISfnthMfeii'lstf  so  Ist  auch  die  Frei- 
heit als  i>raklisclie  inhaltslos.  Lin  Inhalt  zu  haben, 
inusjt»  auch  sie  auf  die  tSiunliciiik.eit  sich  beziehen  und  aus 
ihr,  aus  diem  empirischen  Willen  den  Stoff  für  deOt^reinen 
nehiBeB>j>drtr  ^  Jcälegprjsdie»  ^cUgebotr^wif^M^Hiif 
le«re«  iden^jiM:  )(ikb  M  Diiseiffilii»ii»g 
■warWso  auch  hier  wieder  der  Widerspruch,  da.ss  wir  zwar 
absohlt  frei  soyn  kijnnten,  allein  das  Hedürtnifs  haben, 
durch.Jiiegierden  und  \eigungen  der  Freiheit  erst  Gelegen- 
zur  Terwirklichüng  zli  sehyffenyf »IsQ^  di^JFreil^U  4gffb 

ThimrfÜnh  Hieb  ffriat  fniglirh  eben  «o  sehr  als  prak- 
tisch in  einetBefangenheit,  über  die  er  zugleich  hin- 
aus war  und  diese  in  ihnu^elbst  schou  liegende  Negation 
der  von  ihm  gesetzten  Negation  war  das  Princip,  von 

lumullihltmM^  Müte^  -»rKaHltlaHUhdil 

GegensBlB^'de»*Effdlichen  und  Unendlichen,  des  Verstandes 
und  der  \  ernunft,  der  Gewissheit  und  Wahriieil,  des  Sinn- 
lichen und  Ub^sionlichen ,  der  Freiheit  und  Nothwendjgr 
jMit  so  4Mhv  gm^SBii^  'daefbitr  sich  zur 

iMmiiiigehe»^  liiliiai^^  m,$isk^WB9ikf^^f0t^ 
in^'iKe  'Idee^  al*«  ü^^iiiHHeb  ebeQ  sowohl  positive  und  ne- 
gative als  die  unendlich  airirinative  Bewegung  inanifestiren 
musste.  Die  speculative  Grösse  Kant's  ist  dieser  An  st  oss, 
den  er,^  nachdem  er  seine  Präcedenzea  besi^^^llltt^iliM^ 
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setHd  ConseqaenKeii  gab«.   Und  wie  er  im  Begriif  des  syn- 
tlletisollen  IkHitlto  a  pttm-i  den  freien  Untenellied,  lüe 
lleii  Toft  $idh  aelbet  nntenefaeidende  und  im  Untencliifed 
ehieiMi  ideh  aufhebenden  mit  lieb  *idei^ebe  Kinliek 

-^fasste,  so  setzte  er  auch  die  Identität  des  Allgemeinen  und 
Besonderen  ^  der  Einheit  und  des  Mannigfaltigen  als  eine 
concrefe  im  ßegriti'  des  intuitiven  Verstandes.  Alleniiii^ 
Utote  er  jenen  Begriff  nornnvoUlKoainieii)  denn  er  vnrgaea« 
daas  das  SelbstbewasstMyn  eine  solche  negativ^  EübhmtV 
eine  sieh  selbet  cnm  Untersdiied  bestimmende  nnd-  den 
Unterschied  in  sich  zurücknehmende  Identität  ist  und  den 
hohen  Begrilf  eines  anschauenden  Verstandes,  der  als  ein 
Archetypus  der  weltbaumeisterliche  Verstand  Gottes  seU 
bei  seynkdnnte,  erklärte  er  wieder  aar  fiir  eine»*sidjes!ttf 
Maicime  anm  Behnf  eines  leichfaNm  and,  beMn»  "¥1^ 
stttndnifeses  der  Nntnr  nnd  Kanst,  gerade  wie  dertChiaabe 
der  Vernunft  ihm  ein  blosser  Kanon  der  Wissenschaft,  ein 
tiur  regulatives  Moment  blieb.    Nichts  desto  weniger 
hat  Kant  diese  Gedanken  gehabt.    Die  Idee,  hat  im 
tiefsten  Innera  seines  Geistes  ihn  der  Manifestatien>fßisNto« 
digt^  Knnt  bat  in  der  Wstfarhsit  gestondna.  ^eln  «b* 
sich  nun  in  jener  Zeit  ihr  6edanl^e  dnreh  so  viel  Hern* 
mutigen  des  Verstandes  durcharbeitete,  erblssste  sie  und 
kam  schüchtern  ans  Licht.    Sie  sprang  bei  ihm  nicht  ge- 
harnischt hervor,  sondern  lag  unscheinbar  und  dämmernd 
in  niederer  Krippe«  Man  nass  gar  keinen^inn  lOi^aitt^ 
kition  haben,  wenn  maih  nicht  vei^dep^Qaaly  wskbei  es 
Kant  mächt,  die  Einheit  des  BegrÜTs  und  seinat^^MMK 
zuzugeben;  von  der  Verschämtheit,  mit  welcher  er  die 
Existenz  der  Idee  als  nicht  unmöglich  eingesteht;  von  der 
Innigkeit,  die  ihn  dabei  heimlich  durchglüht,  im  Tiefsten 
erschüttert  wird.    Dieser  Hintergrand  der  Ewigkeit 
brachte  bei  ihm  den  anermlldUchen  Jflnglingsaürifc^hei  Wi, 
mit  welcbero  er  immer  von  Neuem  die  Arbeit  derEMfannaik 
niss  begann  und  gab  seinen  Schriften  gerade  durch  ihre 
tiefsinnigen  Widersprüche  den  anregenden  dialekti- 
schen Reiz.  •  '  ^ 
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Nur  von  zwei  Puncten  au»  konnte  die  Philosophie 
fortBchreiteii|  vomSelbstbewusst^eyn  und  vom  Ding  an  sich 

£s  nnBale  dieEiiiheit  d^SnbJeetiidtlU  und  Obj^ 
TfUlty  die  M  Käat  im  Rdatkni)  nttf  uitttotisdi  mi  pt^ 
bkfimtteck  ttnur,  ett«teht  w«if4efi*   Das  S^lbirtbewiitst« 

seyn  musste  sich  als  dasjenige  setzen,  welches  alles  Ob^ 
jective  selbst  erzeugt  und  es  dadurch  nicht  nur  als  ein  An- 
deres fiberhanpt  sich  gegenüber  hat>  sondern  als  sein  Ad« 
deti^s  schomron  Vom  her^  in  sieh  eittashUesst.  Weoa  * 
aber  das  Object  t&n  nur  vom  Shibject  gesetstes  Ist)  so  ist 
es  nur  ein  subjectives,  somit  kein  wahrhaftes  Object.  Es 
ist  nur  ein  Schein ,  ein  Bild.  Vielmehr  ist  aber  das  Ob- 
ject an  sich  eben  so  seibstständig  als  das  Subject.  Es 
ist  eben  so  die  Negation  des  Snbjeetes;  es  ist  gesetat,  aber  • 
nieht  Tom  Safcji^t,  sotideni  von  dem  Absoluten,  welehes 
auch  rffli^  Setzende  des  l^ubjects  Ist;'  -  Das  Snbjeet  ist  alsOy 

was  bei  Kant  ganz  verloren  gegangen  war,  auch  ein  an 
sich  gesetztes  und  das  Objeet  ist  für  es  als  das  erken- 
nende Subject  gesetzt,  nicht  aber  dnreh  es.  Das  Selbst*« 
bewt^^httt-nn  dettNiebthewiASilitt  Qegensate,  der 
im  Absoh)itl»n  niii:  deta  gleldMn  ärunde  beider  adfge- 

hoben  ist.  Das  Absolute,  die  Vernunft  an  und  für  sich, 
nicht  in  der  cinseifigen  Form  einer  nur  theoretischen  oder 
{»Taktischen,  ist  daher  dieNegation  eben  so'sebr  des  Sxib- 
j^ets^  nk  dM  Objeetif^^^  die  Position  sowohl  «Oü 
dem  dnea  nlii  Asft^-inditt  ist.  Das  Ich  ist  nicht  das 
WeltsehSdIMle,  W^ttll  gleieli  4ie  Welt  ids  4lSr«n  sieh  sel^ 
nige  in  siöh  nach  schaffen  de  und  sich  in  sie  als  die  dazu 
bestimmte  hineinbiidende  und  das  Object,  die  Natur  wird 
nicht  blos  von  uns  Verständig  aaf jj^eCssst  ^  yon  uns  so  be^ 
*  handelt,  als  o4>  Vei^n^fi-^iaHn  wäre,  sondern  die  Ye^ 
nunft'ist  wirklich  die  hnmaneAte  Bildn^in  der  Natur.  Ä(e 

giebt  sich  in  ihr  reale  Gegenwart;  sie  soll  nicht  blos  in 
ihr  seyn.  Und  so  ist  sie  auch  in  der  Geschichte  als  der 
£)ntfaltong  des  erkennenden  und  handelndenSelbstbewilSS^ 
$eins  actu  gegenwärtig,  soll  es  nicht  nur  üiynf  i«fie  da^  yrnf 
die  BeMedigung  des  Gisistes  immer  Über  ihn  ilAlt'  i^ 
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seine  Gegenwart  in  das  Jenseits  einer  unbestimmten 
Zukunft  verlegt  wird,  ein  Resultat  der  Kant'schen  Philo- 
sophie, gegen  welches  der  Geist  sich  auf  das  Gründlic^te 

'  bis  zu  dem  £xtra«i  der  fiuadaeiigeik  Abatcaetipn  Tom  Jen* 
iMti  hin  cfR^rte.  Die  parall^  ContrapositiAB  dec  Natnr 
und  Geschichte  war  die  Negation  der  tragisdien  Anstren* 
gung,  mit  welcher  das  Selbstbewusstseyn ,  die  komische 
Selbstvergessenheit  Kants  aufhebend,  Ernst  damit  machte^ 
die  Obj^ctivität  gar  nicht  mehr  als  empiiisch  gegebene, 
XMideni  achleebthin  selbsteizeiigfe  sefzenr.su  wolli^n.  Allfein 
so  richtig  diese  Coordination  des  Objeots  neben  das  SoW 
ject  und  die  Subordination  beider  unter  das  Absolute  war, 
so  sollte 'doch  zunächst  dies  als  ihre  negative  Einheit  in 

•  ihnen  sich  entwickeln.  £s  sollte  in  seiner  Offenbarung, 
in  der  .Pnplieitftt  seiner  Fopsi^t  onmittelbar  sich,  selbst 
^n  imm^  heberen  Gestalten  poten^ren»  d».  h«  es  sollte  ymt 
seiner  Offenbarang  niclit  frei  seyn.  Es  bedurfte  ako  nwk 
einer  Auseinandersetzung  der  in  diesem  System  confun- 
dirten  Begriffe  der  Yernanft  und  des  Geistes,  um  die- 
sen Mangel  in  d^r  B^stimmiing  des  Begriffs  des  Absoln^en 
an  verbessern«  Denn  ein  AlMlnfees ,  welohea  in  ^seine  £f> 
seheinung  aufgeht  und,  da  diese  nie  endet,  niemals  Yollr 

^  ständig  seinem  Begriff  entspricht,  ist  nicht  das  absolut  Ab- 
solute ,  nur  das  relativ  Absolute.  Das  Absolute  ist  nur 
dann  das  wabrhaft^e,  wenn  es,  obwohl  in  der  Erscheinung 
der  Natnpr  und  Gapefaichte  sein  W^en  offenbarend  mid 
darin  sieh.ii^ai^g^ig^wVrtigen^f  doch  zugldeh  das  Toa  die- 
ser Manifestal:ion,  mit  der  es  als  Grand  an  sieh  identisch 
ist,  für  sich  freie  und  seiner  selbst  als  aller  Wahrheit  ge- 
wiss ist,  so  dass  es  die  selbstbewusste  .Totalität  4e8  duidi 
es  ursprünglich  gesetzten  und  von  ihm  In  aich  zn  eigensr 
I#ebendig1(eit  frei  gefcusenen  Universnms,  der  absolute 
'  Geist  ist,  der,  als  dasPrincip  aller  Entwicldnng,  in  ewiger 
Identität  mit  sich,  selbst:  ohne  Veränderung  in  seiner  un- 
endlichen Thätigkeit  das  absolut  substantielle  Subject  ist. 
Kant  hatte  die  Einheit  der  Vernunft  und  die  Kategorieen 
4es  Veoitand^  anseinandargehaUim.    Fichte  ,  hatte  alle 

« 

4  • 
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.diese  Beistimmungen  nur  als  Momente  des  Selbstbewusst- 
seyns  gesetzt;  Sehelling  sie  zurückgeschoben,  des  Reich- 
ihiiins  der  Wdit  mit  wollUstigem  Wahlen  darin  geniessend. 
Hegel  Tollbrachte  die  Arheit,  die  lebendige  Einheit  des; 
Verstandes  mit  der  Vernunft  und  die  lebendige  Einheit  der 
logischen  Idee  mit  der  Idee  der  Natur  und  des  Geistes 
dnzatbun.  Kant  hatte  die  Natur  in  sein  System  immer 
Dar  eingeflickt;  nie  hatte  sie  bei  ihra-sich  einer  freieiri  Std* 
hing  erfreut,  sondern  isTtets-wisr  sie- zwischen  der  theoreti- 
schen und  praktischen  Vernunft  in  eine  gewisse  Klemme 
gerathen.  Fichte  hatte  sie  ganz  zu  eliminiren  getrachtet, 
während  Schelling  umgekehrt  sie  vergötterte  und  eine 
Meng»  Ideen  üb^r  ihr  Wesen  ansbrtttete«  Endlich  bei 
H^el  geleiigt^  sie  ds  die  Mitte  der  logischen  Idee  und 
deb  Oeistes  zu  dem  Recht  ihres  Begriffs,  die  schon  incar- 
nirte,  incorporirte  Vernunft,  aber  doch  noch  nicht  der 
inenschgewordene  Logos ,  sondern  nur  erst  der  Boden  des 
Geistes  sm  sfyn,  auf,  nicht  aus  welchetn  er  sich  in  seiner 
Freih^H  entwickelt.  Der  Geist- selbst  gelangte  bei  Kant 
nur  zn  fltomer  SobjectiritSt.  Fichte  wollte  ihn  ans  den 
Schranken  des  Selbstbewusstseyns  emancipiren ,  fiel  aber 
selbst  in  seiner  Politik,  immer  wieder  darin  zurück.  Schel- 
ling verhielt  sich  hier  anfänglich  ganz  wie  Fichte,  bis  er 
den  Begriff  •  des  Geistes  dem  Werke  desselben,  der 
Geschfelite'aitfcrte  und  daher  auf  diesem  gebiete  niemals 
ifttih  Begri#rd«i^  Belb^tändigkelt  des  Ton  der  Geschichte, 
die  er  allerdings  hervorbringt,  doch  zugleich  freien  Geistes, 
nicht  einmal  zu  einer  Psychologie,  geschweige  denn  zu  ei- 
ner Moral,  die  er  verachtete,  oder  gar  Religionsphilosophie 
gekommen  ist^  sondern  sich  immer  mit  dem  Interpretiren 
des  geschichdichen  Niederschlags  des  Geistes  besch&fligt 
hat ,  was  er  jetzt ,  wo  er  an  der  Quelle  der  zeit-  und  ge-  • 
schichtslosen  Wahrheit  zu  trinken  aufgehört  zu  haben 
scheint,  Philosophie  der  Offenbarung  nennt.  Hegel  machte 
diesen  Wirren  ein  Ende,  indem  er  nidit  nur  den  Begriff 
dÄf"ihill»jsetSTktt  Geistes  von  dem  des  absoluten  unterschied 
und  idtliC'iinr'den  Process  der  Absolutheit  des  Geistes  in 
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seinen  verschiedenen  in  einander  sich  aufhebenden  GestaK 
ten  auseinander  legte,  sondern  auch  zeigte,  wie  der  Begriff 
des  ohjectiven  Geistes  die  Einheit  des  suhjectiven  uod 
absoluten  vermittelt.    Die  Absolut heit  des  Geistes  ist  der 
ideelle  Grund ,  worin  sich  die  reale  Breite  seiner  Objecti- 
vität  aufhebt;  die  Geschichte,  das  Werden  ist  nur  ein 
äusserlicher  Durchgang  des  sich  entfaltenden  Geistes  und 
zwar  die  von  ihm  selbst  erchatl'ene  Welt,  über  die  er  aber  zu 
sich  selbst  als  dem  seiner  Wahrheit  nach  absoluten  hinausgeht. 
Hegel  hat  daher  die  Philosophie  der  Geschichte  ganz 
wie  Kant  als  vom  Begritf  des  Staates  ausgehend  genom- 
men.   Wenn  Kant  aber  die  Absolutheit  des  Geistes  nur 
praktisch  in  der  einseitigen  Form  der  Moralität  kannte, 
so  hat  Hegel  dagegen  die  absolute  Form  des  Geistes  als 
des  in  der  Kunst ,  Religion  und  Wissenschaft  sieh  absolut 
mit  sich  erfüllenden  auch  in  ihr  Recht  wieder  eingesetzt 
und  die  Moral  zwar  nicht,  wie  Schelling  ignorirt,  aber 
doch  aus  ihrer  Vermischung  mit  der  Religiosität  zurückge- 
stellt.   Erst  Hegel  ist  der  vollständige  Uberwinder 
der  Kant'schen  Philosophie.    Diese  Überwindung  ist 
nur  durch  die  ausführliche  Lösung  der  von  Kant  gestellten 
Probleme,  durch  die  Verbesserung  der  von  ihm  gemachten 
Lösung,  durch  die  Einsicht  in  seine  Entzweiungen,  genug 
durch  eine  selbstbewusste ,  in  sich  versöhnte  Rückkehr  in 
alle  von  ihm  gesetzten  Anfange,  durch  eine  dialektische 
Ausführung  des  ganzen  Systems  der  Philosophie  möglich 
gewesen.    Gehen  wir  nach  dieser  Übersicht  noch  an  eine 
kurze  Darlegung  der  besonderen  Momente  dieser  Ent- 
wicklung. 


Das  Niethammer-Fichte*sche  Journal. 


Die  productive  Fortbewegung  erschuf  sich  zunächst 
wieder  ein  journalistisches  Organ,  das  Philosophische 
Journal  einer  Gesellschaft Teutscher  Gelehrten,  von  1795— 
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.  9^9  welches  Niethammer  erst  allein,  dann  mit  Fichte 
gemeinschaftiioh  herausgab  und,  wenn  wir  das  beinah  von 
Hegel  eUeki  geHobriebeneKritUehe  Journal  PUlosophie 
180%  anenebmen,  Vlie  aw^eseiehnetste!  nech  nnftbertroffeoe 
Leistung  ist,  wekhe  jemals  bei  ans  in  diesem  Fach  hervor- 
gebracht worden.  Es  wusste  die  speculative  Productivität 
vortrefflich  mit  der  Kjcitik  der  jeweiligen  philosophinoben 
Literatur  au  Tereinigen.  Die  in  letzterer  Beziehang  gege^ 
beneD  Übemldileii  über  Pädagogik,  Cle9ehiobte  der  Pbilo- 
■ophie  u.  dgl.  sind  HNteterfaiA«  Seine  Bedeatong  fUr  den 
Kriticismus  ist  seine  allseitige  Fortführung  zu  dem  von  ihm 
selbst  herausgeforderten  höheren  Standpunct,  eine  Bedeu- 
tnogf  Wl^he  theils  durch  die  seboo  öfter  gemachten  Er- 
wäbnuiig^  the^^  diurck  nocb  au  laacheade  sattsam  erhel? 
Jen  üiird»  In'Toi^ericbt  war  besonders  als  Zweck  ange»- 
geben,  an  der  Vollendung  der  Philosophie  als  Wis- 
senschaft zu  arbeiten  und  zugleich  die  Philosophie  als 
Wissenschaft  der  Wissenschaften  «Ui^zubilden ,  um 
dadarch  den  Resultaten  derselben  Anwendung  und  A^sbieir 
tnag  zu  versehaffen,  welches  der  wahrhafte  Weg  der  aötb» 
wendigen  Popukfldsalioa  der  Philosophie  sey«  Ef  waipd  da^ 
her  auch  vorzüglich  Deutlichkeit  der  Darstellung  gefordert. 
Die  Theilnehmer  kennen  wir  bereits.  Zu  den  spätem  ge^ 
hörte  auch  Scbad,  der  im  Jahrgang  179$  sehr  weitläufig 

4ie^  Fi«ge-iHiiter»«ebte^  ob  die  KntUc  M»iaghymk  sait  mtv 


F.i  e  b  f  e. 

Das,  was  Maimon,  Ralnhold  uad  Beck  Ten  achten»  aäJB* 
Bah  von  Einem  Punct  awalle  besonderen  bei  Kaat  noch 
«BTerbandenen  Prfaicipien  abaaldten  und  die  Kategorieen 

nicht  mehr  sich  geben  zu  lassen,  leistete  Fichte.  Er  traf, 
um  des  Aristoteles  Worte  von  Anaxagoras  zu  gebraucheD, 
mit  sicheren  Streichen,  während  die  Vorigen  Lufthiebe 
ll»teia  Ficble  batta  in  Leipxig,  bevor  er  als  tiausMuer 
nach  WaiMAm  ging ,  vetzüglich  die  Kritik  dar  IMkeib* 
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kraft  zu  seinem  Stadium  gemacht  und  darüber  auch  eine 
I^TOsBere,  nngedmekt  gebliebene  Abhandlung  ausgearbeitet* 
Von  '\>'arschau  wandte  el*  sich,  nach  Königsberg,  wo  er 
Kanfs  iSekanntschaft  machte  and  ihm ,  'um  sich  gewisset- 
inaassen  geistig  zu  legitiniiren,  seinen  in  vier  Wochen  ge- 
schriebenen: Versuch  einer  Kritik  aller  Offenba- 
rung, vorlegte«  Die  ihm  zugedachte  Dedication  strich 
Kant,  las  auch  nur  Weniges  von  dem  Aufsätze,  erklärte 
sich  aber  sehr  zufrieden  und  hochachtungsToll  daröberi 
Von  Königsberg  ging  Fichte  in  eine  neue  Haaslehrerschaft 
in  der  Nähe  Danzigs  und  führte  von  hier  aus  einen  Brief- 
wechsel mit  Kant.  Man  ersieht  daraus  Kant's  grosse  Be- 
^nldichkeit  wegen  des  Ärgernisses,  den  die  positive  Tbeo- 
gie  an  der  Philosophie  tier  Religioii.  za  nehmen  pflegt. 
Fichte  snchte  sich  zu  rechtfertigen  und  Kant  zu  beroliigen, 
als  ob  jemals  seine  That  ihm  zur  Schuld  gemacht  werden 
solle.  Fichte's  Buch  ershien  1792  ohne  seinen  Namen  und 
j .  Lohne  Angabe  eines  Verlags-  und  Druckortes.  Die  Schlusi- 
aBmerloing  war  in  jener  stolzen ,  ktthhen ,  lunveissendeD 
Manier  gesdiriehen,  woria  Fichte  elp  so  hohec  Muster  ist 
In  jenem  Buche  gab  er  die  Möglichkeit  einer  Oifenbaruog 
zu,  stellte  sie  aber  als  etwas  dar,  das  nur  eine  äussere 
Bestätigung  dessen  seyn  könne  ^  was  im  Innern  unseres 
Herzens,  im  Heiligthum  unseres  Geistes  an  und  für  sich 
vorgeht.  Das  Gewissen  wacr  auch  ihm,  wie  Kant,  dasKrf- 
tertum,  welches  wir  in  uns  selbst  hesHzen die  Wabihrit 
einer  Religion,  einer  positiven  Offenbarung  zu  prüfen.  Ob- 
schon  Fichte,  der  ja  selbst  Candidat  war,  der  in  Warschau 
gepredigt  hatte ,  die  Offenbarung  als  eine  gegebene  nicht 
lengneta»  so  wollte  er  doch  zu^eich  die  Freiheit  der  Sub- 
jectivittt  erhalten.  Oer  wesentliche  Inhak  .der  OffinAa- 
rung  sollte  kein  anderer  seyn  dtirfen,  als  welcher  im  Geist 
des  Menschen,  in  der  Moralität  überhaupt  sich  vorfindet. 
Dieser  Begriff  wurde  ihm  daher  Princip  für  4iie  Kritik  der 
Offenbarung.  Diese  Broehüre  erregte  ein  «ngehenres  AnSe 
sehen.  Um  ein  Bild  davon  ztt  bekonmien ,  nuua  mftn  den 
oberwtthnten  Briefwechsel  Baggesen^s  mit  Reinhold  nadt> 


Digitized  by  Google 


DIE  ÜBERWINDUNG  DER  KANTSGHEN  PHILOSOPHIE.  449 

lesen*  Allgemein  hielt  man  sie  f&i  ein  Werk  Kant's,  de»* 
Ben  Venumfireligion  damals  noch  nicht  erschienen  war. 

In  der  Jenaer  Literaturzeitung  schrieb  Reinhold  in  diesem 
Sinn  sogleich  eine  An/eige.  Die  Kantianer  waren  schon 
gemeint  gewesen  y  nach  dem  Stur«  der  speculativea  Theo* 
logie  den  Offenbarungsbegriff  ganz  aufgehen  zu  müssen. 
Das  Vnlgos  unter  ihnen  freute  sieh  daher  ungemmn,  deur 
seihen  wenn  auch  nur  in  der  bescheidenen  Form  einer 
NichtUnmöglichkeit  erhalten  zu  sehen.  Doch  bald  erklärte 
Kant,  dass  er  nicht  der  Verfasser  sey,  und  nun  wandte  sich 
Alles  voll  Erstaunen  zu  dem  grossen  Unbekannten,  der  ^ 
ganz  wie  Kant  schreiben  und  denken  könne*  Fichte's  In« 
oognito  horte  auf* 

Dies  war  das  erste  Stadium  seines  Verhältnisses  zu 
Kant.  Seine  zweite  anonyme  Schrift:  Beitrag  zur  Be- 
richtigung der  ürtheile  des  Publicums  über  die 
Französische  Revolution,  zur  Beurtheilung  ihrer  Hecht* 
mSssigkeit,  1793,  ohne  Druck-  und  Verlagsort;  sowie 
seine  an  die  Forsten  gerichtete,  im  letzten  Jahr  der  alten 
Finstemiss  geschriebene,  zu  Heliopolis  gedruckte:  Zurftck- 
forderung  der  Denkfreiheit;  brachten  ihn,  daanchdies 
Geheimniss  nicht  Geheimniss  blieb ,  in  den  Ruf  eines  De- 
mokraten. Fichte  war  von  Daozig  nach  Zürich  gegangen, 
wo  er  sich  mit  Rahn*s  Tochter  verheirathete  und  dadurch 
was  für  ihn,  den  Deutschen  Patrioten,  den  repnblicänisch 
gesinnten  Philosophen,  immerhin  merkwürdig  ist,  da  Reha 
Klopstock's  Schwager  war,  mit  dem  alten  Barden  in  Ver- 
wandtschaft kam,  der  die  Deutschen  mit  so  mächtigen  Tö- 
nen zum  Erwachen  ihres  Selbstgefühls  aufgesungen  hatte« 
Von  der  Schweiz  aus  bekam  Fichte  den  Ruf  nach  Jena,  als 
Reinhold  1794  von  hier  nach  Kiel  abging*  Beide  befreun- 
deten si«^  mit  einander  und  unterdrftckten  persönliche  Miss- 
helligkeiten ,  welche  dadurch  entstanden ,  dass  Fichte  auf 
dem  Katheder  d6n  Studenten  Reinhold's  philosophische 
Schwächen  sarkastisch  sollte  preisgegeben  haben.  Der 
Mittelpunct  aller  Anstrenguii^gett  Fichte's  war  hier  die  Wis- 
»enschaftslehre. 
kant's  wbbxb.  xn.  29 
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Nach  Kant  ist  die  Einheit  aller  Aete  der  Intelligem 
die  synthetische  Apperception  a  priori^  das:  Ich  denke. 
Aber  Kant  hatte  diese  Einheit  nur  formal ,  nicht  auch  real 
genommen.  Er  hatte  dai  ästhetische  und  logische  Element 
■rar  Snaserlich  darin  sniammengefksst.    Fichte  eikannt» 
das  Unwisseiischaftlitehe  einer  sölchen  Itteohdrelix.  Das 
Ich  soll  nach  Kant  alle  Acte  de^  Intelligenz  begleiten,  aber 
eben  nur  begleiten,  d.  h.  ausser  ihnen  sich  halten.    Dä  es 
nnn  aber  als  Sein  Denken ,  als  Denken  Sei«  Ist ,  so  ist  es 
an  inch  die  Aufhebnt^{  des  Untersi^hiedes  der  Anschauung 
als  des  Princips  der  realen  tind  des  Venstatodes  aU  d» 
Princips  de^  idealen  oder  der  slhtatttheil  ünd  übersittnUchen 
Erkenntniss.  Das  Ich ,  der  Begriff  des  Selbstbewttsstseyns 
ist  das  Princip  der  Wissenschaft.    Der  von  Kant  aus- 
einändergehaltene  Gegensatz  von  Schauen  und  Denken  fällt 
in  ihm  als  intl»llectnelie  Anschauatig  züsammen.  Ich 
Ist  als  Subject  nicht  objecdos,  sbndertt  etithftlt  an  stdi 
dbject,  denn  es  ist  I«h  nur,  ttosofem  cü  flW  sich  Ist  Wena 
es  sich  nicht  von  sich  unterscheidet ,  somit  als  Gegenstand 
setzt,  und  in  diesem  selbstgesetzten  Lnf erschied  von  sich 
sich  auf  sich  als  Einheit  seiner  selbst  und  des  Unterschie- 
des besieht,  ist  es  gar  tilchl  SelbstbeWUsstki^ytt.  Als  Tbeie 
ist  es  sogleich  Syntheie,  aber  ahiStynthese  Antithos^  dtsi 
es  ist  sich  in  sich  selbirt  als  Begriff,  als  Detaken,  als  Idtalai 
und  als  Gegenstand ,  als  Sein ,  als  Reales  entgegengesetzt. 
Ich  ist  also  das  Ideal-  und  Realprincip.    Als  Seyn  ist 
es  selbst  das  Begii^ose,  was  bicht  gewusst  werden  kanfi, 
'well  eaSeih  ist,  allein  es  einengt  diesNichtwIssaik  alis  ifen 
Begriff  Sidines  Wissens;  das  S^n  wird  ihln  nidht  aufge- 
drungen, sondern  ist  seine  eigölie  NoA'Wehdigkeit,  Wesbslb 
die  Philosophie  wesentlich  Wissenschaft  des  Wissens 
ist«   Nur  das  Denken  kann  gedacht ,  nur  das  Wissen  ge- 
^shisst  werden,  und  es  kommt  darauf  an,  das,  was  ein  tie- 
setztes,  ein  Seyn,  ein  NichtselbstbeWnssIteB  ist,  doch  üüt  dflü 
Ich  auszugleichen«  iPidite  hob  daheir  die  Vetechl^ebea 
Auii'gang^puncte  der  KantVchen  Kritiken  in  der  Vereih- 
fachung  des  Gegensatzes  auf,  dass  theoretisch  das  Ich 
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durch  das  Nicht-Ich,  dais  SuT\jeot  durch  da^s  Objecto  das 
D^keii. durch  Sein  bd«ümmt  wird;  praktisch  aber 
4m  Nkhl^Ich  vmgAäkgt  dnidi  «Im  Ich»  da»  CH^Mt  durdi 
ibM  Sttljeiitt  dAs  8«7a  durdi  da»  OenkM»  Dar  Mnartcan- 
daotlJto  IdealianMM  Iwtta  wif  diesa  Waiaa  da*  J^naiits  da» 
Dings  au  sich  in  die  a  priori  synthetische  Einheit  des 
Selbstbewasstseyns  aufgenommen  und  wenn  auoji  aooh 
nicht  überwunden,  doch  schon  machtlos  gemacht 

Idi  hin  fttff  Mich  aiaa  ThatMMlii^  «bM  aiüe  Thatecbai 
.  die  ich  aaUMt.hervarbiiligat  die  mir  dtfreh  wMk  iat  Lidatti 
aber  daa  Mi  akll  aetxt^  aetzt  aa  Mk  annächat  ancli  aar  füir 
sieh.  Ich  ist  also  weder  eine  empirisch  zu  erwerbende 
sinnliche  Anschauung  oder  Empfindung,  noch  ist  es  eina 
KttLagoriCi  di^  vom  Verstände  ala  ein  OrgAnon  des  Erkee» 
BAw  anf  irgend  aiaen  filoff  angeWeadet  weiden  hdniitob 
Ich  eKfecbMDt  aidit  mu  dich  «aibat,  Midem  irit  anah  datf 
Glund  seines  Erscheinens.  Es  ist  unmöglich,  dass  für  das 
Ich  irgend  etwas  sey,  was  es  nicht  für  sich  setze.  In  un^* 
endlicher  Actuosität  ist  Ich  die  reinste  Autonomie  und  Au<* 
tarkie.  Raum  und  Zeit,  Materie,  die  Natur  überhaupt,  eti»> 
jMBMche  femdetia  Ich*«,  derail  ftieh  ainUlich  wehmehMhar» 
Maadliingen,  sind  für  dAs  Ich  tfar  dareb  ea  aellftf.  Me  iia- 
ben  keine  Objectivität ,  Wenn  Ich  sie  ihnen  nicht  giebt. 
Ich  kann ,  weil  es  das  Subject  ist ,  nur  sich  selbst  Object 
seyn.  Indem  Ich  das  Andere  seiner  selbst  für  sich  ak  sein 
Anderes  setzt,  hört  bs  anf^  ein  Aaderea  zn  wpu  JSm  Wird 
ala  nkht  Ich  aii%ahobea  nUd  deat  loh  glehshgeselst  Ah* 
'fltolet  ist  der  Gegenseta  mir  eia  acheiaharer  vnd  daa  NMt?» 
Ich  nur  der  unendliche  Anstoss  für  die  Thätigkeit  des 
schlechthin  s}3ontanen  Ichs« 

In  der  ersten  Ausgabe  seiner  Vernunftkritik  war  Kant, 
vi*  achon  fifter  eMähnt,  dieseai  IdealisaiUu  oiolit  aeltea 
gM«  nahe  geirdaM»  eUein  hi  dm  ProlegoaeiMl«  ia  der  . 
sMiteii  AiMigebe  Hed  Ia  der  SMStaehrift  gegea  fiberhard 
hatte  er  ijunier  mehr  davon  abgelenkt.  Vom  Standpunct 
einer  abstracten  Consequenzraacherei  kann  man  ihm  dies 
aan  Verwtuf  wendeni  jü  man  kaaa  es  pragmatiiah«paj* 

29* 
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chologigeh  noeh  ans  andorvraleii  Gitoden  efklfiren.  Allem 

es  war  auch  wohl  ein  Vernunftinstinct ,  welcher  Kant  da- 
von zurückhielt ,  die  Subjectivität  als  Extrem  zu  nehmen 
and  in  diesem  Betracht  kommt  ihm  jene  Halbheit  billig  zu 
Chite.  Im  Selbftbewasstseyn  sah  er  Draiiieh  nur  das  iden- 
tische Band  der  VofatellBi^ wogegen  es  Fichte  all 
das  prodactive  Priaclp  des  Vontellens  selbst  lasste»  dena 
das  Selbstbewusstseyn  ist  in  der  That  der  Grund  des  Be« 
wusstseyns,  die  Wirklichkeit,  durch  welche  es  erst  mö<;lich 
wird.  Bewusstseyn,  Wissen  von  Etwas,  ist  nur,  wo  das 
Sabject  niclit  blos  vom  Objecto  dem  ihm  Anderen  unter- 
adiieden  and  mit  ihm  anmittelbar  durch  das  Empfiadea 
identisch  ist,  sondern  wo  es  selbst  vom  Gegenstande  sieh 
unterscheidet,  \Veil  es  sich  von  sich  selbst  in  sich  unter- 
scheidet. Der  Unterschied  von  Anderem  ist  demnach  ein 
dnrch  den  Unterschied  von  sich  als  gewusster  vermittel- 
ter« Sonst  wflrde  er  ein  nur  Snascärlielier  4>der  auch  ein 
nur  empfondeaier  seyn.  Diese  Consequenz ,  die  Objecti- 
vitftt  als  ein  Moment  der  Snbjectivitftt  aas  dieser 
selbst  abzuleiten,  war  unvermeidlich.  Daher  musste 
sowohl  Reinhold  mit  seiner  Theorie  des  weder  ob-  noch 
snbjectivenBewusstseyns,  als  auch  Beck  mit  seiner  Stand- 
pnne4ehre  von  der  Thatsache  des  arspitogUehen  Vontsl* 
lens.  von  dw  Kbrheit  deir  Ficbte'schen  Exposition  sich 
fiberwunden  fühlen.  Fichte  konnte  nicht  nnr  aus  dem  Ei- 
nen Ich  durch  die  Bestimmbarkeit  des  Ichs  vom  Nicht- 
Ich  und  des  Nicht-Ichs  vom  Ich  den  Gegensatz  der  theo- 
xetischen  und  praktischen  Vernunft  ableiten,  wihrend  bei 
Kant  die  praktischie  nnr  alsSapplemeni  aar  theoretischca 
hhiKutrat;  er  konnte  nicht  nur  die  Ästhetische  ürtheils- 
kraft  systematisch  im  Gange  der  theoretischen  Vernunft, 
sondern  auch  die  Kategorieen  als  Bestimmungen  des 
vom  Empfinden  und  Vorstellen  zum  Einbilden  und  Denken 
sich  entwickelnden  SelbstbewusstaeynSi  als  nöthwendig  aus- 
einander folgende  Thathandlnngen  desseibea ,  als  Staf ea 
des  Procesises  der  Von  sidi  aas  and  in  sich  Korllckgehen» 
den  Intelligenz  genetisch  darstellen.  So  erreichte  er  jeae 
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organische  Gliederung ,  von  welcher  Kant  weit  entfernt 
war,  wiewohl  er  selbst  den  Grund  dazu  gelegt,  sich  jedoch 
Immer  in  der  lässlichen  Weise  moei  £niüileiiden  mid  Be- 
flectirendeB  gehalten  hotte.      ^..^^.r.  .        -       .  -  mt 

'  Dies  Dripgen  auf  Methodik,  diese  diaieMiche  Kmitt 
des  Ableitens  des  Vielen  aus  Einem,  diese  «iae'' verzagende 
Entwicklungsfähigkeit  Flehte's  erschreckte  die  Kantianer, 
jikht  blos  den  Rest  der  Wolflianer.  nicht  bios  das  Heer 
der  Nieolaiten.  Sein  TenorismnSi  AUes  nur  ans  dem  Be« 
griff  des  Selhsthewnsstseyns  in  streng  logiseher  Folgerang 
%VL  schöpfen  nnd  die  ganze  grosse  Welt  unter  die  Katego- 
rie des  Nicht-Ich  zu  setzen,  erschien  besonders  denen  als 
ein  Wahnsinn,  welche  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  schon 
gar  nicht  mehr  in  der  idealen  Bedeutung  des  Neumens, 
sondern  bereits  in  der  dogmatisclien  der  gmein  empin- 
sehen  GegenstiUidlichlceit  an  nehmen  sich  gewöhnt  hatten. 
.Namentlich  ¥mehs  dies  Geschrei,  als  Flehte  naeh  mnander  . 
den  Termeintlichen  Riesen  Anesidemus  erlegte;  als  er 
Schmidt  niederwarf;  als  er  Beck  zurückwies;  als  er  in  sei- 
nem Naturrecht ,  noch  ehe  das  Kant'sche  erschien ,  eine 
Anwendung  der  Wissenschaftslehre  maehte«  Dass  das 
Wissen  nnr  des  Wissen  sollte  svm  Gegenstand  haben  Un- 
nen,  schien  Vielen  doch  eine  xn  harte  Znmnthnng.  Man 
missverstand  die  Ab^iolutheit  des  Ich's ,  nahm  es  im  empi- 
rischen Sinn  als  individuell  und  insinuirte  der  Wissen- 
schaftslehre den  Egoismus,  woran  Fichte  nie  gedacht 
hatte  und  was  die  bittente  Verachtung  dieses  VöUdeias, 
das  über  Speeolation  mitansprechen  die  FrecUistt  hntts^  in 
seiner  erhahenen  Seele  erregte.  Demnach  gab  er  sich  die 
Mühe,  im  Philosophischen  Journal  eine  mehr  populär  ge- 
haltene neue  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  mitzuthei- 
len,  die  ein  Meisterstück  von  Auseinandersetzung  ist  und 
in  deren  Eingang  er  auch  sein  Verliftitniss  an  Kant  sdmi^ 
freimflthig  und  hesdieiden  angiebt.  : '    s3  >  i  v  . 

Unterdessen  war  auch  sdne Sittenlehre  erschienen  und* 
•  der  rüstige  Schullehrer  Forberg  schrieb  für  das  Journal 
de|i  bcika^tea  oder  vielmehr  berüchtigten  kleinen  Au^M^tz 
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Uber  die  Entwicklung  des  Begriff«  dl«r  Religion,  worin  er 
nachzuweisen  suchte,  dass  der  Begritt'  Gottes,  um  leben- 
dige Gegenwart  zu  haben,  für  uns  ja  den  Begriff  der 
moralischen  Weltordnung  sich  verwnndoln  mflsie. 
Diot  war  wiaderam  aloe  CoBS«i|iiena  des  Kaat'sclien 
atens,  in  waieham  firailidi  ftbarall  die  tlialsHsehe  Vorstel- 
luDg  von  Gott  beibehalten,  in  der  That  aber  für  Gott  nicht 
der  geringste  Spielraum  gelassen  wird ,  auf  willkürliche 
Weise  in  die  Natur  und  Gesohiohle,  welche  von  ihm  selbst 
daiaii  eigentbttmlieha  Geaalae  oi^nisirt  sind,  ainimgreifea* 
Das  Sellen  des  kategorischen  Impeviitivs  war  das  metu  ge- 
genwttttige  Ahaoiale,  CNIttiiehe  imd  der  Begriff  eines  Ideals 
die  Vonitellung  Gottes  als  Weltrichters,  die  Theilnahme 
an  kirchlicher  Gemeinschaft  waren  nur  Vehikel  für  den 
reinen  moralischen  Vernunflglauben.  1798  im  ersten  Stück 
des  Joamak  wnnle  Fotherg*a  Aufimhi  gedmckf.  ^ehte 
Idteta  ilm  dareh  eines  anderil ,  der  aller  sehroifen  Aaffiu- 
sung  vorbeegaft  sollte,  ein  „fiber  den  Grund  nnseres  Glau- 
bens an  eine  moralische  Weltordnung."    Es  erfolgte  die 
Anklage  des  Atheismus,  deren  specielle  Geaehiohte  uns 
hier  nichts  angeht*   Man  lese  sie  in  Fiohte's  von  seinen 
Sohn  henuisg^beaen  Leben  nach,  ifo  anch  sam  Theil  die 
betrefteden  Actenstflcke  dieses  hOchst  merkwitardigen  Pre* 
cesses  eu  finden  sind,  von  welchen  eine  umfassende  Samm- 
lung wünschenswerth  erscheint ,  zumal  Alles ,  was  Fichte 
in  dieser  Sache  geschrieben  hat,  classisch  ist.  Überhaupt 
dürfte  es  doch  wohl  endlich  an  dw  Zeit  seyn,  eine  voUstiia- 
dige^  mvcittllmmeke  Angabe  von  Ficbte's  Werken  an  ver- 
anstalten.  Die!  herrüctislen  Abhandhrogen  dieses  Mannes, 
dem  die  Nation  so  viel  Dank  schuldig  ist,  werden  von 
l*iiva(besit/ern  als  literarische  Kleinodien  argushaft  ge- 
hütet, weil  die  meisten  confiscirt  wurden.    Ja ,  wie  viele 
Philosophen  von  Fach  mögen  bei  uns  seyn»  welche  im  Phi- 
losophischen Joomal  seine  originellen  Abbandlangen  Aber 
den  Ursprung  der  Sprache,  iber  Bnehslab  und  Geist  in  der 
l^hilosophie  oder  seine  witzigen  Annalen  des  philosophi- 
schen Tons  gelesen  haben !   O  Deutschland ,  fOrchtest  da 
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dich,  4er  Macht  und  Kühnheit  eines  Fichte  dich  zu  er- 
bauen» voifi  Donnerüturm  seiner  Rede  dich  zunauinieoiüt-» 
teln»  vpo  seinen  Flammen worten  «U^  verldäreii  sa  lamol 
Wh  tfig«  Uti  äfk  4o«h,  ftr  deui«  gfOMea  Qeiittr  nidit 
wmal  4m  Nothilllrfiige,  g^chwogo  4m  fiIothw*ndige 
SU  thvn! 

Durch  Zureden  wurde  Kant  jetzt  bewogen,  um  einemi 
möglichen  RückscUnge  der  Consequen«  voa  der  Aaklaga 
des  Tofibtersystems  auf  diMiMutfei^ygteio  vonuhepgeQ,  im 
lB|eIlig«ii»blatt  4w  ^lamx  AllgmfiNieii  litmtais^twgs 
179%  tWf  in  Folge  einer  im  Namen  des  PabÜoams  too 
einem  Recensenten  an  ihn  ergangenen  Aufforderung,  zu  er* 
klären,  das»  die  Wissenschaftslehre  mit  der  kritischen  Phi- 
losophie nichts  gemeUi  habe.  Er  habe  früherbin  Fichte 
selbst  brief licli  gemtben,  sirfohe  SpUsfiodigkeitoii  pn  Ismiii 
wifl.sshie  gute.  Oniitelhiigiigabe  mm  Niption  d^r  &itik 
im  "wwenden.  Yorntaiieh  krftnkte  ihn  nndi  der  Umstand, 
dass  so  viel  von  der  Vollendung  der  Transscendentalphi- 
losophie  die  Rede  war  und  er  erklärte  daher,  dass  er  nicht 
blos  eine  Propädeutik  «n  derselben,  sondern  das  System 
selbst  geliefert  «nd  des  vollendete  Ganse  desselben  fiUr 
das  beste  Merkmal  dar  Walniieit  dar  Kritik  gepriesen 
bebe«  Die  Wissenscbaftslebre  erklürte  er  gideb  im  An- 
fang für  reine  Logik,  welche  von  allem  Materialen  des 
Erkenntnisses  abstrahire.  —  Fichte  äusserte  sich  hierüber 
•  in  einem  ostensibeln  Schreiben  an  ^cibelling,  mit  dem  er 
damals  aacb  in  gntem  Vernebmen  war  mid  ihn  £är  seinen 
Commeplator  hielt»  ebeiidort,  No.  1122  (ilshte's  Leben  n, 
177  ff,),  und  erklärte  den  Vorgang  snletzt  philosophische 
psychologisch,  ganz  richtig  in  folgenden  denkwürdigen 
Worten:  »Es  ist  in  der  Regel,  lieher  Schelling,  dass,  indem 
die  Verth  ei  diger  der  vorkantiscbeo  Melapbysik  noch  nicht 
nn%ehert  haben»  Kanten  an  sagen»  er  gehe  si^hmitfrocht^ 
l0sen  %>its&ndigkeiten  nh,  Kant,  dasselbe  nns  saget:  in  dep: 
Regel,  dass,  während  jene  gegen  Kantvsnieheni,  ihreMe«* 
taphysik  stehe  noch  unbeschädigt,  unverbesserlich  und  un- 
veränderlich fiir  ewige  Zeiten  da»  Kant  dawlbe  top  4^ 
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geinigen  gegen  uns  versichert.  Wer  weiss,  wo  schon 
jetzt  der  junge  feurige  Kopf  arbeitet,  der  über  die 
Prineipien  der  Wissenschaftslehre  hinauszngehea  und  daher 
Dnricfatigkeitmi  mid  Umrollstftndigkeit  Bachmwelitti  vw^ 
suchen  wird.  Veileihe  mm  dann  der  ffimmel  seine  Gnade, 
dass  wir  nicht  bei  der  Versicherung,  dies  seyen  fruchtlose 
Spitzfindigkeiten,  und  wir  würden  uns  darauf  sicherlich 
nicht  einlassen,  stehen  bleiben,  sondern  dass  £iner  von  uos, 
oder,  wenn  nns  dies  selbst  nicht  mehr  znzumnthen  seyn 
ueXtte^  statt  nnserer  ein  in  onserar  Sehlde  Gebildeter  da- 
stehe, der  entweder  die  Nichtigkeit  dieser  nenen  Ent- 
deckungen beweise,  oder,  wenn  er  dies  nicht  kann,  sie 
in  unserem  Namen  dankbar  annehme/'  Will  man  von  dem 
Process,  welcher  in  Fichte  jetzt  vor  sich  ging,  ein  voll- 
sMndiges  BÜd  haben,  so  mnss  man  wiederoro  seinen  Brief- 
wechsel mit  Reinhold  ans  dieser  Zeit  lesen.  Die  Khuh^ 
nnd  Besonnenheit,  welche  er  hierbei  mitten  im  Kampf 
zeigt,  müssen  die  grösste  Achtung  für  ihn  einflössen  und 
selbst,  wenn  er  bitter  wird,  versöhnt  er  durch  den  grossen 
Styl,  worin  er  es  ist.  Die  stärkste  Aensserong  dieser  Art 
ftber  Kant  ist  folgende^  durch  den  Snsammenhang  sogleich 
mÜd  eisdieinettde;  1799,  an  ReinhiM  (Fichte's  Leben  II, 
902) :  „Es  ist  ein  gerechtes  nnd  weises  Gericht,  dass  Mfin- 
ner,  die  durch  Halbheit  ein  gewisses  Ansehen  bei  den  Zeit- 
genossen erworben,  und  durch  dieses  Ansehen  die  bleierne 
Mittelmässigkeit  verewigen  nnd  den  raschen.  Fortschritt 
des  Zeitalters  aaf  halten  könnten  —  sieb  anietst  noch  keif- 
tig  prostitniren  messen.  •  So  ist  es  Nicolai  ergangen,  so 
ergeht  es  jetzt  Wielanden  nnd  Kanten.  Dass  der  er- 
stere  gegen  die  Griechen,  die  grossen  Italiener,  einen  Cer- 
vantes der  Spanier,  Shakspeare  der  Engländer,  Goethe  der 
Deutschen,  nnr  ein  mittelmässiger  Dichter  ist,  dartiber  sind 
Sie  vielleicht  üiit  mir  nicht  «nig,  nnd  ich  wfirde  Ibnea 
diese  meine  Meinung  nnr  bei  dieser  Gdegenheit  bekaant 
haben,  dass  der  letztere  doch  nur  ein  Dreiviertelskopf 
ist,  und  dass  es  mit  seiner  Philosophie  in  der  That  die  ße- 
wandtnu^i  hat,  die  sie  wider  mich  behauptet,  und  die  ich 
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einst  sehr  ansflinaniefgasetst,  indem  loh  sie  von  Kant  lengi. 
DetOi  geht  ain  seinmr  nenesten  Erlclining  aonnenklar  her* 
▼or*  Nmiy  so  mögen  sie  sich  in  Gottes  Namen  piostitaiFeii, 
damit  der  blinde  Glaube  an' sie  sildLe  md  das  Bessere  Fiats 

gewinne!" 

Bis  hierher  geht  das  zweite  Stadiam  im  Verhältiüss 
Fichte's  zu  Kant,  denn  er  trat  nun  ganz  auf  eigene  Füsse* 
Die  Verfolgong  der  weiteren  Berflcksichtigmigi  die  er  Kant 
angedeifaen  Kms,  gehört  i^cht  weiter  hierher,  sondern  in 

die  Geschichte  der  Fichte'schen  Philosophie.  Fichte  war 
der  grosse  Mensch,  in  dessen  kraftvoller,  mit  weltscliöpfe- 
lischcm  Muth  ausgenisteter  Individualität  der  philosophi- 
lende  Geist  durch  die  härteste,  weil  abstracteste  Entzwei» 
vng  hin,  nur  snbJectiTen  VersolMmng  mit  der  Objeetivitli^ 
snr  Unterwerinng  des  CmTersnms  unter  das  Selbsthewosst-. 
seyn  gelangte.  Die  objective  Gediegenheit  Fichte's  inani- 
festirte  sich  bei  ihm  vorzüglich  politisch  und  religiös.  Er 
erhob  sich  zum  Gedanken  des  Volkes,  zum  Gedanken  einer 
Nationalerziehang,  welcher  Prenssen  so  viel  verdankt,  wenn 
die  Statistiker  es  auch  nieht  mit  ZaUlen  nachrechnen  kön» 
nen.  Kant  wnsste  von  der  Glfidcseligkeit,  wiewohl  er  sie 
als  Princip  streng  verwarf,  doch  nicht  los  zu  kommen: 
Fichte  erreichte  den  Begriff  des  seligen  Lebens.  Kant 
wusste  den  historischen  Christus  nur  als  ein  Beispiel  des 
Idealen  gelten  an  lassen:  Fichte  erkannte  in  Chiisti  Seihst 
bewnsstse3m  das  ahsolnt  GöttUdie  an  nnd  gab  eine  philoio- 
pUsche  Auslegung  der  Johanneisdien  Logoslehre.  (Vgl.  * 
namentlich  die  Auseinandersetzung  vom  Unterschiede  des 
historischen  und  metaphysischen  Christus  in  der  Beilage 
BOT  sechsten  Vorlesung  der  Anweisung  zum  seligen  Leben«) 


H  e  r  b  a  r  t* 

Als  Fichte  in  die  populären  DarsteUongen  seines  Phi- 
losophirens  den  Kampf  zu  hüllen  begann,,  den  ihm  das 
Schelling'scheh  System  bereitete,  trat  Herbart  auf,  der  in 
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Jena  noch  sein  Zuhörer  gewesen  war,  dann  eine  Hausleh-' 
Mitteile  in  Bcm  annahm,  bis  er  von  hier  nach  Göttingen, 
von  Güttingen  naoh  Königiboig  wni,  nneb  omni  anUtcor 
don  Wirinn  in  dioMr  itedt,  nadi  Gittingon  sorllckgiog. 
Herbait  ist  ▼ielfocb  als  ^n  Kantianer  im  gowdhnlidieo 
Sinn,  nnr  mit  einigen  grillenhaften  Abweichungen,  behan- 
dok  und  man  hat  soinon  eigenen  Ausspruch,  der  lotst« 
Kantianer  zu  seyn ,  in  crassor  Boohstäbiichkoit  gononmeii. 
Allein  wiewoM  ein  nnlongiiarer,  von  Horbart  nie  Toiaftedfi* 
lor  Znsannnenlianf  swischen  üin  nnd  Kaat  da  ist,  so  ist 
doch  jene  Auffassung  eine  viel  zu  oberflächliche,  gegen 
welche  Herbart  eben  so  gut  behaupten  könnte,  er  sey  eben 
Herbart  und  man  möge,  ihn  zu  verstehen,  einstweilen  alles 
Voigleioiien  bei  Seite  setaen.  Herbart  int  gewisa  oino  hikihst 
onergisdio  Natnr,  nur  daas  seiao  Kraft  sieb  gnna  in  eiae 
nristobratisehe,  an  den  Typas  des  gmilemmm  orinoendk 
Haltung  concentrirt,  nicht,  wie  bei  Fichte,  in  eine  im  edlen 
Sinn  des  Wortes  demokratische  Breite  ergossen  hat.  Her- 
hart  ging  von  Fichte  aus,  allein  schon  als  dieser  die  Sebald 
iing'sebo  Sebrift  vom  lob  bUligto  nnd  darin  einen  nnspro* 
ebenden  Connnentar  s^nor  Wissensobaftriobro  land,  bei 
welchem  es  ihn  nur  wunderte,  dass  Schelling  dies  nicht 
auch  gesagt,  zeigte  sich  seine  abweichende  Eigenthümlicb-  ^ 
keit.  Durch  sein  Studium  der  antiken  Philosophie,  um 
welche  Fichte,  d«r  an  Spinoza  und  Kant  gonng  hatte,  sidi 
nie  sehr  Ictomorto  nnd  lieber  Kriegriranst  nnd  MMeblttvsU 
atndirte,  erslarii^to  er  in  sieb.  Die  Bebnnntsoboft,  die  ef 
in  der  Schweiz  mit  Pestalozzi  machte,  auf  den  auch  Fichle 
sehr  viel  hielt,  unterstützte  die  Bildung  seiner  pädagogi« 
sehen  Neigung.  Mit  Sehrifton  zur  Pädagogik,  wie  dem 
ABC  der  Anscbannng,  nnd  zur  praktischen  Philosophie  trat 
Herbart  zuerst  auf.  Spttter  folgte  die  Metapbysik,  zuletzt 
die  Psychologie  (1824)  und  eine  ausföhrllcbe  EntwicUoog 
der  Metaphysik  (1828),  von  welcher  er  früher  nur  die 
Hauptpuncte  in  scharfen  Umrissen  gezeichnet  hatte.  War 
nun  Fichte  die  subjective  Consequenz  des  Kant'schen  Sy- 
stems, so  war  Hedbart  die  objective«  Nicbt  von  Venno* 
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gen,  nicht  vom  Ich  al&  ßb«oiuter  Thatsache,  sondern  von 
GttfeiMtftBdea,  vmh  gegebenen  mpirischen  Bewusstseysi 
.  von  der  gemeinen  Erftihrang  gebt  er  an».  Ein  Begriffi  4es- 
•e«  EigenihUmlicbkelt  wir  im  enten  Bnch  bei  der  Clmmli* 
teristik  der  Wolfl'schen  Philosophie  bertthrt  haben,  der 
bei  Kant  sich  s^ur  uinfasscnds^ten  und  nichtssagendsten  Ab- 
etraetion  ausweitete,  der  bei  Fichte  eigentlich  ganz  ver- 
■ehwnnd,  Icemmt  daher  bei  Herbart  wieder  zum  Vonehein, 
der  Begriff  de«  Dinges  nnd  smner  Eigentebaften«  Darin 
efimmt  Herbart  mit  Kant  nnd  flehte  flberein,  dass  das  Den- 
ken für  sich  ohne  die  Erfahrung  von  einer  Natur  ii.  s.  f. 
nie  etwas  wissen  würde,  allein  er  geht  aus  dem  Schein, 
den  er  durcli  die  kritische  Besinnung  entdeclct,  auf  das  Seyn 
aurilelc,  welelies,  wie  man  aeblieuen  mnssi  dem  Schein  ra 
Grunde  liegt  und  von  weleiiem  er  nnr  die  Folge  ist«  Das 
leere  Ding  an  sich,  das  bei  Kant  die  Negation  der  Er« 
kenntniss  ausmacht,  wird  bei  Ilerbart  zur  absoluten  Posi- 
tion« In  so  ferne  dieser  Begriff  aber  eine  Folgerung  ist, 
mnas  die  theoretische  Philosophie  Ton  der  praktischen 
seiileebtbin  gesehieden  lileiben*  Die  theorelisehe  Philoso- 
phie soll  uns  die  WldersprUehe  der  Erfahrung  dweh  Be- 
richtigung und  Ergänzung  erklären;  die  praktische  dagegen 
hat  es  mit  in  sich  bestimmten  von  den  Begriffen  der  Psy- 
chologie und  Metaphysik  gans  unabhängigen  Ideen  zu  thun« 
Das  Göttliche  selbst  aber  muas  eine  Voranssetxung  lilellMii; 
wir  können  es  glauben;  die  Wlssensehaft  kann  pns  dafür 
empfänglich  madient  aDein  es  Ist  kein  Gegenstand  der  Spe- 
culation. 

Herbart  hat  Alles,  was  Kant  begründen  wollte,  zu  ge- 
ben Tenueht.  Er  stimmt  mit  ihm  im  Anfang  und  im  Ende 
flberein,  weicht  aber  in  der  Mitte  von  ihm  ab  und  diese 
Abweichung  Ist  es,  welche  wir  hier  auseinanderzusetzen 

haben. 

Als  Anfang  des  Erkennens  setzt  Herbart  also  die  Er- 
scheinung, wie  sie  in  unserem  unmittelbaren  Be^^iisstseyn 
gegeben  ist.  Ohne  sie  würde  das  Erkennen  inhaltslos  d«  h« 
gar  kein  Erkennen  se^m«  Die  Crfohrung  als  Ausdruck  für 
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die  unwissenschaftliche  Erwerbung  von  Kenntnissen  ist  der 
Qneli  der  Begriffe,  unter  welcher  Benennung  Uerhart  Dicht 
U(M|  wie  Kant»  die  abstract  logiseheii  Bettinunniigeii,  sob- 
dem  jeden  Inhak  nnserei  «npiriicbea  BewnnliejmB  über- 
haupt versteht.  —  Die  Begriffe  widersprechen  aber  einan- 
der und  dieser  Widerspruch  übt  einen  Zwang  auf  uns,  dein 
wir  uns  nicht  entziehen  können.  Der  Widerspruch  der 
Erfahrung  mit  sich  ist  da  und  weil  er  sich  uns  aufdringt 
mflasen  wir  ihn  anericenBen.  Hierin  «tinunt  Herbart  gans 
mit  Kant  ttberein,  welcher  in  mnerem  Bewumüieyn  aoch 
nothwendige  WidersprOcbe,  eine  Antinomik  gegeben  fand 
nnd,  wie  Kant,  vermag  er  in  der  Logik,  die  er  lediglich 
als  formale  nimmt,  keine  ausreichende  Hülfe  dagegen  zu 
sehen.  Die  Logik  hat  es  nur  mit  der  Deutlichkeit  der  ein« 
seinen  Begriffe  und  mit  ihrer  reinlichen  Zusammenstellung 
am  thnn.  Sie  iit  nach  Herbart  die  Moral  de«  Denkena» 
Sie  wiri^t  negativ,  den  Irrthnm,  die  Verwirmng  an  vrahü« 
ten,  aber  «licht  positiv,  die  reale  Wahrheit  zu  entdecken. 

Um  also  das  Antinomische  unsers  Bewusstseyns,  das 
Widerq^ruchivolie  der  Erfahrung,  die  doch  das  Einzige  ist, 
▼on'  dem  wir,  ohne  abenteuerlich  zu  werden,  au^^ehen 
können,  anfanlieben,  bedarf  es  einer  eigenen  WiMensofaafiU 
Dies  Ist  die  Metaphysilc.  Eane  Metaphysik  hat  Kant  gar 
nicht  gegeben.  Er  hat  die  Metaphysik,  vrie  Bardiii  sich 
ausdrückte  und  worin  Herbart  ihm  völlig  beistimmt,  psy- 
chologisirt.  Der  Begriff  der  Causalität  z.  B.  soUte  nach 
ihm  aus  der  Zeit,  deren  das  denkende  Subject  zum  Denken 
bedarf,  am  der  Suocession  der  Momente,  begreiflieh  ge» 
madit  werden.  Herbart  liat  «ne  Metaphyiik  gegeben.  Sie 
soll  die  Widersprüche,  die  in  unserem  Bewuastseyn  dch  als 
gegeben  vorfinden,  beseitigen.  Dies  i&t  jedoch  ohne  eine 
Veränderung  der  Begriffe  nicht  möglich.  Wir  können  sie 
nicht  lassen,  wie  sie  uns  unmittelbar  gegeben  sind,  denn 
alsdann  würden  wir  ana  dem  Anfang  des  Erkennena  und 
dem  Widerqinich  selbst  nicht  heiauskomman*  Eine  Auf- 
lösung der  Antinomieen  gab  nun  Kant  zwar  anch,  allMn 
eine  solche,  die  den  "^Viderspruch  unverändert  liess,  indem 
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er  ihn  als  objective  Existenz  leugnete  und  der  subjectiven 
Schwäche  unserer  Intelligenz  zuschob.  Wir  sollten  die 
Schuld  des  Widerspruchs  tragen.  Herbart  dagegen  hält 
die  OkjMtivhät  der  Crkenntnist  ÜMt  Die  Veiäiideniiig 
bat  das  Geschill  der  Berichtigung  nnd  Ei^^ftmeong  der  ge- 
gebenen Begriffe,  in  welchen  entweder  etwas  ist,  was  nicht 
darin  seyn  sollte,  oder  welchen  etwas  fehlt,  was  man  darin 
treffen  sollte. 

Der  Widerspruch  ist  also  zwar  wirklich  für  uns  da,, 
allem  an  nnd  für  sich  kann  er  nicht  seyn*  Sain  Dasejn 
ist  ein  Schein«  Der  Schein  würde  jedoch  nicht  seyn,  wenn 
nicht  das  Seyn  wäre.  Das  Negative  des  Widerspruchs  ist 
ohne  das  Positive  einer  einfachen  Einheit  undenkbar.  Der 
Schein  deutet  auf  ein  Seyn.  Wollen  wir  —  und  das  ist 
das  Geschäft  der  Philosophie  —  unsere  Begriffe  bearbei- 
ten, wollen  wir  unsere  Erfahrnng  begreiflidi  machen,  so 
müssen  wir  das  Seyende  anfstichen,  was  sich  selbst  gleieh' 
bleibt,  das  Unveränderliche,  die  absolute  Position,  welcho 
als  das  allein  Reale  allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt. 
Hier  könnte  man  erwarten,  dass  Herbart  einen  Gang  wie 
SpinoBB  einschlüge,  der  auch  vom  Schein  der  Modalitäten 
vad  von  der  Vielheit  der  gegehenen  Attribute  auf  den 
griff  der  Einen  Suhstanx  als  das  alletnige  Wesen  snrück- 
geht,  allein  Herbart  will  nicht  blos  ein  solches  negatives 
Aufheben  des  Unterschiedes,  sondern  auch  das  Gesetzseyn 
desselben.  Er  fasst  das  Einfache  sogleich  in  einer  Vieli 
heit;  das  Reale  sind  viele  Realitäten,  viele  reale  Wesen. 
Dies  ist  der  Grund,  weshalb  er  gegen  Spinoia,  abgesehen 
von  den  in  ethischer  Hinsicht  «wkchen  ihnen  obwaltenden 
Differenzen,  indem  nach  Herbart  Spinoza's  Moral  durchaus 
immoralisch  ist,  unaufhörlich  zu  Felde  liegt.  Die  Aufhe- 
bung des  Unterschiedes  als  eines  blossen  Scheines  ist  fUr 
Herbart  so  nnmdglicfa,  dass  er  .  im  Gegentheil  lauter  ur^ 
q^rüni^he  Untnrschiede  setxt  Seine  Polemik  gegen  Bj^ 
ttosa  ist  bei  ihnt  daher' kein  Eigensinn,  vielmehr  ein  In« 
stinct,  gegen  einen  mächtigen  Feind  sich  selbst  zu  erhalten; 
sie  ist  für  ihn  systematische  ^^othwendigkeit  und  es  ist  eii| 
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Zeugniäs  fiir  Herbart's  Tiefe,  dass  Spinozfl  ihm  keine  Ruhe 
lässt,  däfis  er  itiiraOr  Toa  Nmmbi  «ich  gegea  ihn  kehrt» 
Über  die  Herbheit  mit  y/nMmt  «r  es  tbat|  Mäg  itett, 
Tim  Fentffbach  geschilüii,  iHl  ikaä  MchlMi»  allniii 
wtmtk  ZaaMUiMiliBiig  dairf  mak  nMt  tbtfVMhMl.  8«lbii 
in  der  Weite  der  Herbart^schen  Kritik  Spinoza  ^  drückt 
lieh  da«  unendlich  Antithetische  beider  Geister  aus,  denn 
Herbart  zerpflückt  immer  die  Ethik  und  zerrt  ihte  Einheit 
im  lauter  JBiniellieitea  wmtumadatf  deren  Widereprftthe  er 
woM  daan  liiümphirend  htereehiiek  toi  bnt  frägt^  wie  Mb 
doch  80  dteftige  und  aeibat  «iMiloee  BeafiMmmigto,  ifi  ei- 
ner so  barbarischen  Sprache  dargestellt,  habe  bewundern, 
wie  man  aus  dem  Benedictus,  der  doch  nur  ein  Schüler  des 
Curteaius  geweseOf  so  viel  habe  machin  könaeii? 

Herbart  niittmt  abo  nnt  Kalt  aa^  da«  an  nftt  fttr  äeb 
kein  WiderapMli  ecuetirt,  daae  er  eine  anbfMiTe,  der  Sa- 
che llnsaerliche  Auffassung  ist^  allein  er  setzt  eine  objective 
Erklärung  dieses  intellectuellen  Phänomens  dadurch  als 
möglich,  dnss  er  den  Begriff  der  absoluten  Position  auf- 
atellt)  dae  an  aicb  Gesetztsejü  der  Uateredbiede»  bei  wel- 
chem wir  nach  einem  .Wia  and  Walnm  gßm  a&Aü  btiigm 
kdnnea.  Sie  tittd«  Daher  aiehen  ihn  dik  KIfeaten,  Platea 
und  die  Skeptiker  so  sehr  an,  während  Heraklit,  Aristo- 
teles und  die  Neuplatoniker  ihn  abstossen.  Die  Eleaten 
erklärten  das  Werden,  die  Veränderung,  die  BeWegeog  fiir 
eine  Täuechnng  dea  gemeinen  BewamtaejaSf  denn  an  «h 
sey  aar  daa  Sayn,  was  nicht  entatohe  nodi  mgoheb  PkAe 
stellte  der  Ersoheinnag  die  Ideen,  da  das  sieh  gleidi  Blei^ 
bende,  wie  Herbart's  Ausdruck  dafür  substituiren  würde, 
als  die  realen  Wesen  gegenüber  und  daohte  bei  Idee  gar 
nicht,  wie  es  hei  ana  oft  geschieht,  nur  an  liimmiisdie 
TmüMoendenaen^  aandem  Mighek  an  daa  geneiiadi  AM« 
gemeine  def  Dinge;  kr  fimd  ee  triebt  naM  der  Wfitda  dm 
Philosophie,  ron  einer  Idee  nicht  nrnt,  wie  unsere  Tischler 
wieder  sagen  würden,  sondern  von  der  Idee  des  Tisches,  des 
Bettes  u.  s.  f.  ssu  handeln,  wie  denn  Diogenes  ihn  mit  der 
B^cherheit  verapottete»  Die  antiken  j^keptiker  andheh  Mh 
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g«n  Herbart  zu,  weil  sie  in  ihren  Tropen  die  Widersprüche 
des  gemeinen  Be\^Tisstseyns  sammelten  und  beschrieben,  also 
den  empirischen  Ausgangspunct  für  die  Reflexion  üxirten* 
weshalb  Herfoart  in  seine/ -üanleitmig  in  die  Philosophie 
auch  den  Sextns  Empiipcus  sehr  empfiehlt, .  wie  derselbe 
es  in  der  That  verdient. 

Darin  stinmit  nun  Herbart  wiederum  mit  Kant  über- 
ein, dass  wir  das  Was,  die  Qualität,  das  Wesen  der  Pinge 
nioht  Sit  erkennen  im  Stande  sind.  Das  Reale  ist  unmit- 
telbar; anch  das  qualitativ  Bestimmte.  Die  Qoalität  des 
Seyenden  ist  seine  einfaehe  Beschaffenheit,  die  gar  nicht 
werden  kann.  Seyn,  Realität,  Qualität  sind  dasselbe,  wenn 
wir  auch  die  absolute  Position  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  bezeichnen*  Da  der  Schein  ohne  ein  ihm  zu  Grunde 
liegendes  Seyn  gar  nicht  wSre^  so  ist  die  Realität  des  Wesens 
voranssnsetzeil  oder  vielmehr  ist  de  eineDednction  fins  dem. 
Begriff  des  Scheinet.  Und  da  femer  in  der  Ersebeinnng  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Widersprüchen  auftaucht,  so  müssen 
wir  als  das  Reale  eine  Vielheit  realer  Wesen  setzen.  Von 
diesen  sucht  jedes  sich  selbst  za  erhalten»  d.  h.  zu  bleiben, 
was  es  ipt*  £s  moss  AU  es,  was  es  nicht  ist,  von  sich  als  einem 
Einfachen  avsschliessen,  als  ein  Anderes  abstossen.  Es  sneht 
demnach  jede  Störung  von  sich  zu  entfernen,  obwohl  die- 
ser Regritt'  der  Störung  nur  als  eine  äusserliche  Negation 
zu  nehmen  ist,  da  die  Qualität  selbst  als  das  schlechthin 
Einfache  nicht  negirt  werden  kann«  Die  Negation  der  StÖ- 
'  mng  eines  realen  Wesens  durch  ein  anderes  und  die  Ne- 
gation dieser  Negation*  durch  die  Position  derldentitftt  des 
Wesens  mit  sich  ist  daher  eine  Rewegung,  welche  man  sich 
in  einem  intelligibeln  Raum  denken  muss,  auf  dessen  Re- 
griff  sogar  schon  eiiie  Analyse  der  Sprache  führt,  welche 
in  dem  ganzen  philoiöphischen  Material  beständig  auf  räum- 
liche Vorstellungen  fahrt,  wie  selbst  das  Wort  Substanz 
beweist.  Vom  intelligibeln  Raum  ist  der  sinnliche  nur  ein 
Nachbild,  und  man  würde  sich  irren,  die  realen  Wesen  sich 
etwa  als  palpable  Körperchen  zu  denken.  Dies  ist  die  ei« 
genthttmüche  Art  und  Weise,  wie  Herbart  Kantus 'tramk 
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•eendentale  Ästhetik,  dass  Raum  und  Zeit  mir  Formen  der 
Anschauung  sind,  umgebildet  hat.  Auch  nicht  als  Kräfte 
hat  man  die  einfachen  Wesen  sich  vorzustellen,  sondern 
durch  ihre  Beziehung  anf  einander  wirken  sie  in  der  Weis^ 
die  wir  Kraft  zu  nennen  pflegen.  Herbert  unterscheidet 
sich  deswegen  luer  Ton  Kant  darin»  dass  er  die  Materie 
nicht  dynamisch  erkl&rt  und  ihr  Attraction  and  Repulsion 
nicht  als  immanente  Kräfte  beilegt.  Die  einfachen  Wesen 
bleiben  uns  freilich,  wie  das  Ding  an  sich,  unzugänglich« 
VV  ie  wollten  wir  es  doch  anfangen,  das  £inliBche  zu  begrei- 
fen! Wie  köni|,ten  wir  uns  doch  annaassen,  ins  Begriff  die 
jSache  selbst  sn  haben?  Wie  schon  ^der-intelligible  Raum 
ein  Hfllfebefpriff  ist,  der  an  sich  gar  keine  Reafitftt  hat,  so 
sind  wir  noch  eines  anderen  Ilüifsbegrifis  benöthigt,  des 
der  zufälligen  Ansicht,  d.  h.  des  Begriffs,  dass  wir  es  we- 
sentlich nicht  mit  dem  wahrhaft  Realen,  sondern  nur  mit 
Verhältnissbestinimnngen  an  tbvn  haben,  weldie  das  ein«* 
Ische  Was  selbst  nicht  errddien«  Die  Notfawendigkat  der 
KufMIligen  Ansiebt  entsprtnirt  ans  dem  Begriff  der  absoluten 
Position  und  nöthigt,  bei  der  Auffassung  der  zusammenge- 
setzten Vielheit  stehen  zu  bleiben.  Die  Ontologie  hat  ex 
daher  mit  dem  Problem  der  Infaärens,  mit  dem  Begriff  des 
Dinges  und  seiner  Merkmale  zn  thun.  Die  Synechologie 
untersucht  den  Begriff  der  Yerindemng,  welehe  nicht  £nt<> 
Wicklung  im  Sinn  eines  sich  stnfenweiss  manifestirenden 
Dranges,  sondern  ein  theils  scheinbares,  iheils  wirkliches 
Geschehen  ist.  Es  geschieht,  dass  die  realen  Wesen  in 
eine  andere  Verbindung  treten.  Warum  es  geschieht,  kön- 
nen wir  wohl  fragen,  worden  al>er  nie  eine  Antwort  darauf 
erhalten«  Die  Frage  ist  leer,  denn 'das  Reale  liat  wohl 
Folgen,  abw  keine  GrCInde.  Die  Eldologie  endlich  beschäf- 
tigt sich  mit  dem  Begritf  des  Selbstbewusstseyns,  als  für 
welches  das  Geschehen  zur  Erscheinung  wird.  Hier  kommt 
vornämlich  der  grosse  Unterschied  zum  Vorschein,  der 
zwischen  Herbart  und  Fichte  statt  findet,  welcher  eigent- 
lich von  gar  keinem  Cl^hehen,  nur  von  einem  Handehi 
weiss  und  fiir  welchen  das  Sdbst  nicht  bks  einen  R^to 
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der  Veränderung  der  realen  Wesen^  die  jedoeh  wieder  nur 
•in  Schein  ist,  sondern  die  absolute  Position  selbst  aus- 
macht« Herbart  nennt  daher  seine  Methode  die  der  -Be^ 
Bielningen,  weil  seine  Philosophie  das  Empirische  metaphy-» 
siseh  bearheiteh  Das  analytische  wid  syntlietiselie  Ver«  . 
fahren  föllt  bei  ihm  auseinander,  und  er  ist  in  steter  Sorge, 
die  Momente  der  Reflexionsbegriffe,  Seyn  und  Schein^ 
jleales  und  Nichtreales,  Grund-  und  Hüifsbegriffe,  wirk# 
liehes  nnd  scMnbares  Gesehehen ,  Grand  nnd  FoJge  nieht 
liit  eiilaüdiBr  verwechseln  sn  lassen.  Kant*s  naive  Unhet 
ssi^ncit  Ist  M  ihm  ^Sfsdi^lbnden.  Herbart  lat  durch 
den  steten  Widerspruch,  die  interessantesten  Probleme  auf> 
zustellen  und  um  nachher  mit  der  elegantesten  Geschäftig* 
keit  doch  unbefriedigt  mit  blossen  Hfil&hegrifi'en^  die  am 
Ende  nichts  helfen,  stehen  aalasasai  etwas  Anfi^aiinendai, 
AaMhendes,  das  an  ertragen  ehne  grosse  Kruft  der  Ab« 
gbttctÜMi- «fordert  wird)  die  dana  Ireflidi,  weil  sie  so  viel 
an  thun  findet,  auch  den  grössten  Genuas  von  sich  hat. 

Aber  nicht  nur,  dass  Herbart  eine  Metaphysik  unter- 
Bidiin,  so  gab  er  auch  eine  Psychologie,  während  Kant  die 
vorgefundene  zwar  aentörte,  an  ihre  Stelle  Jedoeh  nnr  ein# 
Aathropolegie  ia  pragmatischer  Hinsiclit  scftste,  woau  er 
andi  in  so  ferne  berechtigt  nvar,  aiii  s^na  Vemanftkritik 
in  ihrer  Folge  der  verschiedenen  Vermögen  der  Sinnlich* 
keit,  des  Verstandes,  der  Einbildungskraft,  Urtheilskraft 
und  Vernunft  psychologisch  genug  war.  Herbart  bleibt 
fttr  den  Begrifi'  der  Seele  seiner  Metaphysik  getreu.  Sie 
ist  ftadi  ihm  da  in  ilnrem  Was  ans  gaas  nnbekaantes  We» 
sen,  dasy  als  gänzlich  einfachy  ohne  alle  besondere  Vermö- 
gen gedacht  werden  muss.  DiesO  Annalmie  vei^chiedener 
Seelenkräfte  vergleicht  er  mit  der  Mythologie,  welche  für 
den  Donner  z.  B.  einen  Gott  des  Donners  erfindet.  Hierin 
unterscheidet  er  sich  demnfich  durchaus  von  Kant,  der  von 
Wdff  nad  der  PopulafpbilösODbte  in  der  AaBahme  vsa^ 
«cfafedenar  Veimdgea  vkkt  abging.  Wie  aber  aidit  Eia 
reides  Wesen,  sondern  viele  gesetst  werdwi  müssen,  so 
auch  setzt  Herbart  in  der  Einheit  der  an  sich  einfachen 
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SmIo  unendlich  viel«  Vorstellungen,  welche  in  ihr  gerade 
lo  flxktveB)  'wie  die  Tealen  Wesen  im  intelli§^beln  Ranm« 
Wftfarend  nnn  Herhart  mit  der  Polenuk  g^ea  die  ins  Un- 
bestimmte hin  xn  Term^brende  Vielheit  von  Seelebvennö- 

gen  ganz  Recht  hat,  verfällt  er  dennoch  einem  bei  Weitein 
atomistischeren  Mechanismus,  welcher  die  productive  Thä* 
tigkelt  des  Selbstbewusstseyns  gans  nnd  gar  lähmt,  die 

'  8M«  olue  cohciete  SubjeetiTiüH:»  ebne  dureh  alle  Diffe- 
teneen  Imigreifende  Mitte;  sn  einem  Sehanplatz  von  niecha- 
nisch  sich  verlaufenden  Begebenheiten  macht  und  das  Ich 
wieder,  wie  hei  Kant,  zum  Hegleiter  aber  nicht  einmal  der 
Acte  der  Seele,  sondern  des  Geschehens  in  ihr  herabsetzt. 
UUer  iiat  Herbart  Fichte  zu  seiir  fallen  lassen.  Man  begreift 
bei  einei^  sQ.redBcben  Forscher^  als  Herbart»  bei  eintem  so 
gedanlmmillen  nnd  gedankenstarken  Mensi^'n  eine  solche 
Geistlosigkeit  nur  aus  der  Nothwendigkeit  der  historischen 
Entwicklung,  dass  dem  Hypersubjectivismus  Fichte*s  sich 
der.Hyperobjectivismus  Herbart's  zur  Seite  stellen,  dass 
dem  leb  nnd  seinem  Setzen  des  ^ächt*Iehs  das  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften,  dem'nnendlicben  Handeln  des  Selbst« 
bewusstseyns  das  frSnmwische  Geschehen  entgegentreten 

.  musste.  Es  ist  der  höchste  Widerspruch,  das  Geistloseste, 
die  mecbanisirte  Subjectivität,  auf  das  Geistreichste  be- 
schrieben m  sehen.  Wer  diesen  Gennas  haben  wUl,  mns* 
Herbartfs  ansfttbrKcbe  Psychologie  lesen,  denn  in  teineoi 
Lehlrbacb  dieser  Wissenschaft  *  nimmt  er  anf  die  gewöhn* 
liehe  rationale  und  empirische  Behandlung  derselben  so 
viel  Rücksicht,  dass  seine  Eigenheit  darül^er  gans  Ter- 
kfirzt  wird. 

Die  Vorstellung  ist  allerdings  nach  Herbart  keine 
Kraft,  aber  sie  wirkt  in  der  Seele,  nHe  eine  i&aft,  da  der 
Begriff  Kraft  ja  nur  das  Verhältuiss  ausdrückt,  worin  Et- 
was zu  Anderem  steht.  Eine  Vj»rs teil img  ist  etwas  für  sich 
und  sucht  sich  daher  auelj^  selbst;^%n  efhalten,  ein  Bestre- 
ben, das  mit  dem  entgegengesetzten  Identisdi  ist,  die  Stö- 
rung durch  andere  Voistellungen  von  sich  ansznschliesiea. 
Die  Qnantititt  ist  daher  im  VeriilllUiies  der  VorstellangeD 
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nntar  einander  eine  lefcr  weiiendielie  BMfinhirang,  denn, 

ob  eine  Vorstellung  dem  Ich  als  Bewusstseyn  gegenwärtig 
ist,  kommt  auf  die  Stärke  an,  mit  welcher  sie  sich  gegen 
die  Störung  durch  alle  andere  Vorstellungen  selbst  zu  er- 
halten vemi^.  Es  mnsa  alsp  «ine  Wi«ienachafi  der  Statik 
lind  MediaiulE  der  Voiatdlnngen  geben,  die  Herbart  andi 
mit  mekf  erhafter  Virtnesitftt  dargestellt  hat  (s.  meine  Psy- 
chologie, 1837,  265),  und  welche  ihm  allein  vielleicht  so 
gelingen  konnte»  well  er  auch  ein  grosser  Kenner  der  Mu*  ^ 
sik  ist.  Für  mne  Compositionslehre  sind  die  Töne  in  ihrer 
qualitativen  an  sich  seyenden  Differenz,  sogleich  wesent- 
lich ;Qüiiiäa,wdc)ieidishatmonisdi^-i^  harmonisch  nur 
durch  ihr  Verhältnitis  zu  einander  etwas  sind.  Herbait  er- 
innert nun  selbst,  dass  man  unsere  complicirten  Begriffe^ 
die  coQcreten  Vorstellungen  eines  Individuums  keiner  Be- 
rechnung nn(erwer£Bii  könne,  ^in  solches  Untemehmeny 
^k^r£  er:tniadM^dd|ic£y-m1ls8te  gllnaslich  ntissllngen;  diese 
Unmöj^lidiiceit  abeö^'dlfais  nicht  abhalten,  fflr  die  Wünen^ 
Schaft  die  allgemeinen  Gesetze  der  Hemmung  und  Ver- 
schmelzung der  Vorstellungen,  ihrer  Reihen,  ihrer  Wölbung 
und  Zuspitzung,  ihres  AntagonismvS|  über  die  Schwelle-  ^ 
des' BewnsstseynB> süßten,  sn  ontersnehen«  Fixe  Kate» 
gorieeil  kennt  cHe^art.  natttrlich  gtor  nicht,  sondern  diese 
entwickeln  sich  bei  ihm  als  Stnfenreihe  der  sich  bildenden 
Vorstellung,  worin  eine  entfernte  Analogie  mit  Fichte's 
Deduction  derselben.  Dass  Ilerbart  die  freie  Selbstbestim«* 
mung  der  theoretisphen  Intelligenz  bei  diesem  Mechanismus 
des  (Vorstellen's  gftnzEch  geopfert,  ist  dorchans  gegen  die 
Intention  des  Kriticismns,  fftr  welchen  in  dieser  Beasiehung 
die  Fichte'sche  Consequenz  die  nächste  und  richtigste  war« 
Wenn  die  Vorstellung  nur  als  Quantum  betrachtet,  wenn 
vergessen  wird,  dass  ihre  Qualität  an  sich  wohl  ihre  £ner- 
gie  bestimmt,  die  wahchafte  Stttrke  derselben  aber  imm^ 
von  der  Freiheit  des  Snbjeetes  Abhängig  bleibt,  so  dass  ma 
und  dieselbe  Vorstellung  nicht  nnr  in  verschiedenen  Snh^ 
jecten  mit  ganz  verschiedenen  anderen  Vorstellungen  in 
V^er hältniss  tiitl,  sondern  auch  eine  ganz  verschiedene  or- 
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ganische  Begleitung  hervomifty  so  kann  man  nicht  anders, 
alB  den  Begriff  dee  Geistes  mntöit  finden*  Dm  Geiatrei- 
die  der  Herbart'sehen  Dniitelknig  liegt  gerade  daiin»  den 
Geist  als  das  Geisdoee,  ak  «nen Ufeebanlnniii  behandelt 

zu  haben.  Wiewohl  daher  der  dürftige  Begriflf  des  Geistes 
als  eines  Aggregates  von  Kräften  bei  ihm  verschwunden 
ist,  wieweU  er,  namentlich  im  sweiten  Theii  der  Fijcha^ 
logie,  von  sahUoseni  sofaarfiiinnigen'nnd  fntcbtbarai  Be* 
merlrangen  Qbentrtot,  welche  noch  anf  lange  hin  anregend 
wirken  werden,  so  bleibt  doch  im  Besonderen  bei  ihm  jVI- 
les  wie  in  der  gewöhnlichen  Psychologie  und  er  selbst  ver- 
veifahrt  nach  ihrer  Weise,  z.  B.  Umrisse  zur  Pädagogik 
|.  20  &  Herbart's  Psychekgie  begreift  ucht  den  Geiit^ 
mir  ein  Monent  desselben« 

So  abweichend  Herbart  hier  von  Kant  ist,  so  abwei- 
chend ist  er  es  auch ,  wiewohl  er  in  der  scharfen  Isolimog 
des  Theoretischen  mit  ihm  übereinstimmt,  im  Praktischen, 
indem  er  den  Begriff  der  Freiheit  als  der  sich  ans  innerer 
NothWendigkeii  bestinunenden  Macht  leugnet.  Wenn  die 
theoretische  PhUosophoe  Ton  der  Btarheitang  der  Begriffe 
ausgeht,  in  denen  wir  Widersprüche  entdecken,  so  die 
praktische  von  dem  Gefühl,  von  dem  ästhetischen  Urtheil 
der  Lust  und  Unlust,  aus  welchem  sich  Beifall  und  Miss- 
faUen  ergiebt*  Herbart  leugnet  weder  die  Freilieit  noch 
Ihre  Nothwendigkeit,  aber  er  bestreitet  den  Begriff  der 
Freiheit  als  den  des  Geistes  überhaupt,  in  dessen  Entwick- 
lung derselbe  seine  Nothwendigkeit  habe«  Er  bekämpft 
daher  sowohl  die  mystische  Freiheitslehre  Spinoza^s,  als 
den  platten  Determinismos  eines  Romano.  Das  lUthetisGhs 
Urtheil  würde  nun  indlich  ohne  nühere  Bestfannumg  eine 
blosse  Relatifität'sey«*  Damit  es  prairtischen  Werth  habe, 
musü  es  ein  unbedingtes  werden.  Solcher  Urtheile  giebt 
es  jedoch  nicht  unendlich  viele,  sondern  aus  dem  Verhält- 
niss  des  Willens  zu  sich  und  zum  Willen  Anderer  nach 
nem  Gegensnts  der  Lust  und  Unlust  mne  besUrnnsln  An- 
nnhl» ans  denen  sieb  die  prairtischen  Mnsterbegriflb  ergeben, 
nttnüieh  des  Bechts,  das  auf  der  Vermeidung  des  Streits, 
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auf  dem  Vertrage  beruht,  der  Billigkeit,  des  Wohlwollens 
(d.  i.  Zutrauens,  Credit 8,  wofür  Schleierinacher  in  seiner 
£thik  sogar  Glauben  sagt),  der  VollkommenikeU  und  der 
innem  Freiheit,  welche  letztere  die  Bediogung  der  mr 
ftbiigeli  Begriffe,  das  Princip  dar  Tugend  ist  DiMe  Com 
straetion  ist  ein  Analogon  der  Piaton'sclMn  Etluk.  Jenen 
Musterbegriffen  entsprechend  gliedern  sich  fünf  Systeme 
des  Handelns:  das  System  des  Rechts,  des  Lohns,  der  Ver« 
'  waltung,  der  Cultur  und  beseelten  Gesellschaft.  Wenn 
Kant  also  den  Willen  mehr  formal  besdnunte^  wenn  er  ai*  , 
lien  bpentEF  nad  Maximen  anfirtcUte,  aas  welchen  man 
ddk  ifli  den  «onsreten  FaUen  die  Bestimnrang  selbst  ei^ 
nehmen  sollte,  so  sehen  wir  bei  Herbart  gerade  das  Mate- 
riale  des  Praktischen  vorwiegen.  Von  angeborenen  Rech- 
ten kann  natürlich  bei  ihm  nicht  die  Bede  seyn,  nur  von 
erworbenen  und  wir  finden  ihn  daher  anch  in  einer  eigenen 
iüilia^fttpttg  Ikber  die  Moral  und  das  Natarredit  idei  iaii 
d«r  t&Ujk-jWr  filteren  Reditslehm  besdiRftigt,  welche^ 
wie  Hobbes,  auch  keine  schlechthin  nothwendige  Form  des 
Bechts  und  der  Sittlichkeit  statuirten.  Und  vollends  das 
Böse  als  ein  dem  Menschen  an  sich  schon  immanentes  zu 
setaen,  ihn  als  von  Natur  böse  zu  nebmen,  widerspricht 
ihm  nnd  er  bat  dahev  einen  eigenen  Dialog  fllmr  das  Vev» 
hiltniss  des  Guten  zum  Bdsen  gescbriebetf^  als  Daab^s  Ja« 
das  Lscharioth  eischien  und  dem  radicalen  Bösen,  welches 
bei  Kant  eine  Hypothese  war,  den  ethisch  irrationalen  Zu- 
stand des  em]^nschen  Menschen  begreiflich  zu  machen, 
noch  eine  Hypothese  von  dem  aus  sich  selbst  sich  entzün- 
denden, durch  die  Natar  als  Gift,  Uafonn  nnd  Tod  hin^ 
durchselilagendan  und  den  Mensdien  zur  £mp5ruig  gegen . 
CSottes  Gebot  veritthrenden  Urbdsen  TOranssetatOi 

Darin  ist  er  aber  wiederum  mit  Kant  identisch,  |dass 
er,  da  wir  uns  den  Schein  wohl  erklären,  das  Reale  selbst 
seiner  Einfachheit  wegen  jedoch  nnr  Toranssetzen  können^ 
eine  specnlatiTe  Theologie,  ein  Wissen  von  Gott  &a  an* 
rnögHcb  bilt.  Sa  wenig  wir  einen  BsgriflTYon  SefaSpfiing 
haben,  so  wenig  wir  eine  Kosmogoina  wadMIm  kömen. 
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da  das  Seyn  Ton  uns  nicht  weiter  abgeleitet  zu  werden 
vermag, ^so  wenig  könaea  wir  auch  einen  Begriff  Ton  Gott 
kabeii,  sonten  nur  an  Ihn  glauben.  Darin  nntersdieidet 
sieh  Herbart  aach  hier  noeh  von  Kant,  dau  er*  statt  dessea 

praktischem  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  und  die  Un- 
sterblichkeit, iem  teleologischen,  den  Kant  als  unausrei- 
ohend  verwarf,  obwohl  er  ihn  im  Stillen  sehr  liebte,  wie- 
der den  Primat  anf  diesem  Gebiet  eioctiamte*  Das  Exiat^ 
ren  in  sich  swedmiller  Oii^n&atinnen  lisst  sicli  naeb  ihm 
durch  nichts  Anderes,  ab  dareh  die  Hypothese  .'einer  abs(N 
luten,  die  Zweckmässigkeit  wollenden  Intelligenz  erklären, 
der  man  dann  auch  die  Prädicate  der  Güte,  Weisheit,  Aü- 
macht  u.  dgl.  geben  kann.  Dies  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Kant'sche  €ledanlce  eines  intuitiven  Verstandes  bei  Ikr- 
bait  yerdtamerte. 

Dass  ein  solches  System  besonders  zum  Pädagogischen 
sich  hinneigt,  ist  begreiflich.  Das  Individuum  ist  gegeben. 
Das  Spiel  der  Vorstellungen,  die  Reflexion  des  ästhetischen 
Urtheüs  beginnt  in  ihm.  Regierung,  Unterricht,  Zucht 
sollen  es  leiten  und  zum  CIRed  der  beseelten  Geselkchsft 
bilden,  denn  von  eigentlichem  Volksleben  und  von  kirch- 
lichem Gemeindeleben  hat  sich  Herbart's  System  entfrem- 
det. Es  kommt  ihm  darauf  an,  im  Individuum  eine  Viel- 
seitigkeit des  Interesses  zu  enegen  und  doch  auch  die  Ver- 
tiefungsüliigkeit  zn  cnltiriren.  Es  kommt  daraiif  an,  ihm  . 
eine  gewisse  Entsdiiedenheit,  Charakter  zu  gehen.  Der 
Einzelne  soll  nach  Herbart  eine  in  sich  abgerundete  Tota- 
lität seyn,  die  das  Perpetuum  mobile  ihrer  Vorstellungen 
.  und  Begierden  mit  vornehmer  Grazie  fiberschaut  und  lenkt. 

Über  ,  sein  Ver^ältniss  zu  Kant  hat  Herbart  selbst  sich 
ausführlich  g^ssert^.  zuerst  in  einer  schdnen  Rede,  die  er 
1811  zu  Königsberg  in  der  Aula  der  Universität  hielt,  als 
in  derselben  Kantus  Büste  an  dessen  Geburtstage  aufgestellt 
wurde;  s.  Königsberger  Archiv  für  Philosophie,  Theologie 
u.  s.  w.  1811,  I,  1 — 21.  —  Sodann  in  dem  Lehrbuch  der 
Einleitung  In  die  Philosophie  und  in  der  grSsseren  Psycho- 
logie gelegendldi  im  dner  Menge  von  SteQoB.  —  Endlidi 
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ausAihlich  und  aehr  gratKÜieh  in  dem  eisten  historiRchen 
Theil  der  allgemeinen  Metaphysik  f.  32^89,  56—59, 82—" 
110,  15a--60.  —  Mit  diesem  Weric  hatte  er,  wie  er  teHMtf: 

erklarte,  seine  philosophische  That  volihrachf.    Wenn  er 
noch  eine  Encyklopädie  der  philosophUchen  Wissenscba& 
ten  der  Hegerschen  entgegenstellte,  so  tbat  er  dies  mehr 
ftns  €leftiligkeit  ffüi  die  Gesehfiftsleate,  ihnen  yom  Tisoii 
der  Specnlation  anoh  ein  BriMamen  Weltweisheit' abfallen 
zu  lassen  und  spielte  daher  darin  mit  der  Wissenschaft  im 
epideiktischen  Ton  eines  Virtuosen  der  Denkkunst.  'Ek^_ 
.kehrte  das  Hinterste  nach  Vorn  und  blieb  im  Dorcheinani^ 
.der  der  Oisciplinen  seiner  doch  gewiss,  wie  ein  iongleaiv 
ider  eine  Kagel  dnreh  die  Beine  über  den  Bücken  In  die 
flöhe  wirft  and  sie,  ohne  sie  eines  Blicks  za  würdigen, 
doch  vorn  auffängt.  —  Seit  er  wieder  in  GÖttingen  ist,  hat 
er  sich  mit  kleinen  Monographieen  beschäftigt  und  die  Aus- 
bildung und  Vertheidigang  seiner  Principien  seinen  nun  im^ 
'    mer  naehdrücklleiier  aaftretenden  Anliängem,  Drbbiaeh^ 
Hartenstein,  Griepenkerl,  Strfimpell,  RÖer,  Bobrik,  Reidie^ 
der  in  Göttingen  eine  Dissertation  über  Kahfs  Aotinomieen 
geschrieben  hat,  überlassen.    Chalybäus  in  Dresden  macht 
zwischen  ihnen  und  der  über  Hegel  hinausgegangenseyn« 
wollenden  Philosophie  Tön.  Weisse  and  Fichte  eine  gewisse 
'VermititMang  aas*   (Es  sind  hier  über  das  V^rfaAltniss  von 
Herbart  so  Kant 'an  Tergleichen:  M.  W.  Drobi'seh's  Bei*  • 
träge  zur  Orientirun^  über  Ilerbart's  System  der  Philoso- 
phie, Leipzig  1834,  7 — 19.    Die  Darstellung,  welche  Mi- 
chel et  in  seiner  Geschichte  a.  s.  f.  1837,  I.  274  ff.  gab^ 
fend  «ne  Entgegnung  in  Hartenstein*«  Schrift:  ttlMr  die 
neuesten  Darstellnngen  und*  Beartheihingen  der  HedMurt^*'. 
sehen  Philosophie,  Leip/ig  1838,  worin  sich  eine  sehr  weit^ 
läufige  Auseinandersetzung  des  Verhältnisses  Kanfs  und 
Herbart's  findet.    Mehr  gehört  hier  nicht  her,  denn  die 
Iditeatsrüher  den  Streit  des  Hegerschen  and  HarhiMtoheil 
Bymiaitt  beginnt  schon  *  anansch welhm  und  kMmt  ihre  «i- 
ffbidMiidl^lid  Berücksichtigung.  Der  firisapfel  ist  tler  der 
Begriff  des  Widerspruchs.   Her  hart  erkennt  denselben  an. 


Digitized  by  Google 


472  DIE  CONSEQUENZEN  DER  PHILOSOPHIE  KANTS. 


will  ihn  aber  nur  beseitigen  in  dem  Sinne,  dass  das  Wahre, 
^  Wirkliche,  das  Heale,  das  Widerspruchlose,  Einfach«^ 
mH  sich  IdentMciie  ist*  Herbst  hält  daher  den  Wider, 
■fnich  TOD  der  ohjeetiTen  Existons,  Ton  der,  realen  Poii» 
tion  ab.   Hegel  hingegen  setzt  den  Widmpmeh  als  ein 
Moment  des  Wirklichen  in  dieses  seihst.  Es  ist  nicht  wahr, 
wenn  man  behauptet,  Hegel  gebe  den  Widerspruch  für  den 
Begriff  dea  Wahren  ans,  d.  h.  er  mache  die  Absurdität  zum 
Element  der  Whwensehaft  Naeh  Hegel  iat  daa  Reale  dae 
mit  lieh  IdentSeche,  allein  sngleieh  'ist  es  ale  loldies  oder 
vielmehr,  weil  es  ein  solches  ist,  das  in  sich  positiv  und 
negativ  Unterschiedene  und  dieser  Unterschied  kann  in  sei- 
ner Bewegung  als  Extrem  zum  Widersprach  sich  steigern. 
Ahl  W&derapmeh  ist  das  in  alch  aeirisaene  Ganse  nicht  das 
Wahre,  aber  der  Widerq^meik  kann  andi,  als  nur  ein  Mo*> 
ment  der  Totalität,  sich  nicht  erhalten,  sondern  gebt  ge» 
rade  mittelst  seiner  Bewegung  wieder  als  gesetzter  Unter- 
schied in  die  ihn  ursprünglich  entlassende  Einheit  zurück^ 
wdkhe  in  seinen  sich  gegenseitig  aufhebenden  Extremea 
dias  Thitige,  sie  spannend«  nbor  aueh  sie  aafiösende  ist 
Zuweilen,  wenn  Herbart  Über  den  Begriff  des  Werdens,  der 
Veränderung,  der  Bewegung  reflectirt,  gewinnt  es  den  An- 
schein, als  wenn  er  den  Begrill' des  Widerspruchs  auch  in 
jenem  dialektischen  Sinn  fasste,  aber  dann  ist  er  bei  ihm  * 
dodi  Windar  nut  das  AusaelriieBsende»  dass  ein  Pfftdieat 
Btsht  asnglflidi  ein  nndms  seyn  kann*  Daher  wkd,  wie 
aoflh  d^  bisherige  historische  Veriauf  geseigt  hat,  das  Her- 
bart'sche  System  dem  Hegel'schen  zwar  im  Einzelnen  viel 
zu  schaifen  inachen,  aber  es  nicht  überwinden.  Herbart 
seihst  hat  die  Wichtigkeit  dieses  Streitpunetes,  der  in  der 
Kant*sclMn  Antinomik  seinen  Anftmg  nahm^  wohl  «rkannt 
lud  in  «iner  eigenes  Dissertation  an  65ttlngen  sieh  an  sei- 
gen  bemüht,  dass  Hegel  den  Satz  der  Identität  und  Con- 
tradiction  falsch  verstehe.  Eine  gerechtere  Auffassung  Her- 
barfs  von  Seiten  der  HegePschen  Schule  gab  übrigens 

.Gabler  In  sonec  Propidentik,  L  Eriangen  176  ff. 

undfllfift) 
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Es  würde  sich  hier  wohl  lohnen,  auf  die  Verschieden- 
heit des  Styls  bei  Kanf,  Fichte  und  Herbart  einen  Blick  zu 
werfen.  Kant  ist  reine  Doctrin.  Eine  milde  Klarheit,  sanfte 
Bewegtheit  ist  ihm  eigen.  Zuweilen  steigert  sich  jene  bis 
zum  haarkleibenden  Scharfsinn,  diese  bis  Declamation, 
welche  den  Rednermantel  in  schulgerechte  Falten  schlägt. 
—  Fichte  hatte  drei  ganz  verschiedene,  durchaus  prägnante 
Stylarten:  die  deductive,  welche  im  Schuppenharnisch  der 
scharfen  logischen  Ableitung  auftrat;  die  oratorisch- didak- 
tische, welche  die  Philosopheme  in  erhabener  Feierlichkeit 
und  doch  mit  verständiger  Ruhe  auseinandersetzte  und  die 
Zuhörer  zur  nachhaltigen  Innigkeit  der  Auffassung  heran- 
beschwor; endlich  die  polemisch  vernichtende,  worin  er  als 
ein  speculativer  Zeus  das  Otterngezücht  der  literarischen 
Sykophanten,  wie  Nicolai,  das  speculafive  Unvermögen, 
wie  Schmidt,  in  den  Hades  der  Verstandlosigkeit  hinab-> 
schleuderte.  —  Herbart  ist  in  der  Darstellung  auch  viel- 
förmig.  Abhandlungen,  Reden,  Kritiken,  Briefe,  Dialoge, 
Systeme,  Alles  steht  ihm  zu  Gebot.  Ein  nie  versagender 
Ausdruck  macht  ihm  das  Schreiben  leicht.  Das  Charakte- 
ristische seiner  Schreibart  aber  ist  das  Auflösende,  die  pun- 
ctualisirende  Discretion  aller  Continuität.  Wie  seiner  me- 
taphysischen Weltanschauung  die  unbestimmmte  Vielheit 
der  realen  Wesen;  seinem  Begriff  vom  Geist  die  der  Vor- 
stellungen, seinem  Begriff  vom  Staat  die  unbestimmte  Viel- 
heit der  Individuen. zu  Grunde  liegt,  und  wie  sich  die  We- 
sen, Vorstellungen  und  Individuen  durch  das  Streben  nach 
ihrer  Selbsterhaltung  stören,  indem  sie  im  intelligibeln  wie 
im  körperlichen  Raum  unvermeidlich  aufeinander  treffen, 
so  ist  auch  in  Herbart's  Styl  eine  eigenthümliche  Unruhe, 
was  man  mit  dem  Platonischen  Ausdruck  eines  eiferartigen 
Wesens  bezeichnen  möchte.  Jeder  Satz  stellt  sich  für  sich 
mit  herausfordernder  Geberde  hin.  Die  Form  der  Frage 
herrscht  vor.  Alles  lockert  sich  auf.  Mitten  in  die  syllo- 
gistische  Verkettung  bricht  mit  einem  Mal  die  subjectivste 
Willkür  und  wirft  uns  in  die  Verlegenheit,  einem  herri- 
schen: ob  es  erlaubt  sey,  dies  oder  jenes  zu  denken,  ob 
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man  sich  wohl  die  Befugniss  gestatten  dürfe,  dies  oder  je- 
BM  anztmehmenf  nicht  sogleich  Rede  stehen  zu  können* 
Unsere  firfehning  soll  uns  durch  Begriffe  Terstilndlich  ge- 
macht,' soll  dnrch  Besthnmiingen  verbessert  werden,  die 
ons  neue  Räthsel  scheinen.  Die  Kraft  des  Widerspruchs 
drängt  oder  richtiger  schleicht  sich  in  unsere  gewöhnlichen 
VorstelloDgen  wie  eine  Schlingpflanze  ein,  die  sich  durch 
die  Fugen  eines  Gebäudes  sEwftogt  und  dasselbe  endlich  zu 
Tiengen  droht«  Herbart  bat  daher  auch  das  ElgenthOm- 
liebe,  dass  er  inlimerfbrt' darauf  reüectirt,  wie  es  wohl  im 
Bewusstseyn  seines  Lesers  aussehe.  Er  unterhandelt  be- 
ständig mit  ihm.  Nach  dem  Eindruck,  den  er  mit  diplo- 
matischer Feinheit  hervorbringen  will  oder  hervorgebracht 
Bat»  modifieirt  er  die  Tonart  seines  Siyls  ins  Unendliche 
bin«  Er  ist  unersdiftpflicb  an  pädagogischen  Manipulation 
lien,  weil  er  keine  inhaltsvolle,  nur  eine  formelle  Selbst- 
bestimmung voraussetzt  und  der  Begriff"  der  Aufmerksam- 
keit für  ihn  deswegen  ein  ausserordentliches  Gewicht  hat. 

Es  wird  uns  nach  dieser  Auseinandersetzung  Wohl  ein* 
-leueliten,  warum  Herbart  mit  SfiiniDza  nicht  nur,  sondere 
sneh  mit  Fries  sich  nicht  rerfragen  kann.  Der  Spinosis- 
mus  kennt  nur  Eine  Substanz,  die  in  ihrer  Absolutheit  al- 
les Andere,  was  wir  in  ihr  unterscheiden,  zum  Accidentel- 
len ,  zuir  Modification  heruntersetzt.  Herhart  dagegen  hat 
'Spinoza*s  InconsequenZy  den  Sats,  dass  jedes  Ding  in  sn- 
nem  Seyn  zu  beharren  strebe,  zum  Bnncip  gemacht  und 
seiner  Welt  ein  Gewimmel  von  Substanzen  zur  Basis  ge- 
geben. Mit  Fries  aber  coUidirt  er  gewissermaassen ,  denn 
auch  Fries  gesteht  der  Logik  eine  nur  negative  Bedeutung 
jRi,  hebt  die  Naturwissenschaft  hervor,  begründet  die  pral^ 
tische  Philosophie  durch  eine  Sstketische  Werihgebung  der 
Dinge  und  Iftsst  schliessich  von  Gott  nur  ein  Glauben,  nicht 
ein  Wissen  zu.  —  (Wenn  Hartenstein  (Die  Probleme  und 
Gmndlehren  der  allgemeinen  Metaphysik  XXVIII)  zu  ver- 
stehen giebty  däss  Herbart  die  von  Napoleon  nach  seiner 
tiefsinnigen  Äusserung  gegen  Mong6  gesuchte  Welt  der 
Details  entdeckt  habe,  so  glauben  wir,-  dass  Napoleon  an 
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den  mieb  WMeii-Katoddt  habmi  wtlnl«,  dati.  aie  1km  Ulm 

den  NewtoniaiysniQS,  den  er  überwinden  wollte,  doch  nicht 
hinweghülfen,  sondern  wieder  in  ihn  zurückfielen.  Der  Ge- 
danke Napoleon'«  scheint  uns  vielmehr  auf  das  zu  gehen,  waa 
man  neuerdings  cUe  Idealität  der  Materie  genannt  hat.) 

S  c  b  o.p  e  n  n  a  n  e  r.  ^ 

Das  SelbsthiBWUsstseyn  als  das  allein  Wahre  setzt  aU 
let  Wirkliche  nnr  als  sieh  nnd  doreh  sich«   So  Fichte« 
Das  Wahre  ist' nur  das  Ding  an  sieb,  das  aber  nicht  ein 
blos  negativer  Begriff,  sondern  der  positive  des  realen  Wee- 
sens ist.    Die  Realität  ist  aber  nicht  nur  ein  Wesen,  son- 
dern die  absolute  Position  ist  die  Vielheit  realei:  Wesen^ 
von  denen  an  sich  keines  vw  ifim  andern  etwas-  Tdraus 
hat.  So  Iferbart.       Das  absointe  loh  ist  nnr  eine  Ab«* 
sfracHon;  ooncreier  Weise  existiten  viel  Ich*   Das  Reale 
schlechthin  ist  nur  eine  Abstraction;  concreter  Weise  exi- 
stiren  so  viel  Realitäten,  als  Qualitäten.  —  Das  Subject 
erschafft  dort  aas  seiner.  Thätigkeit  sdbst  alle  Objectivität 
nnd  setst  sieh  dazn  nnr  ddn  Anstoss  einer  Selbsthenunnag 
▼erans.   Hier  ist  das  Object  das  an  nnd  f&r  sieh  Fertige. 
Es  wird  nicht  hervorgebracht.    Es  ist.    Das  Seyende  hat 
keinen  Ursprung.    Das  Ich  ist  das  Bewussfseyn,  in  wel- 
ches die  Bewegung  der  realen  Wesen  sich  refiectirt,  worin 
das  nrsprOngUche  Gesehehen  als  Vorstellen  geschieht.  Das 
Ding  einerseitSi  die  VoxMtellnng  andwerswfts  sind  das  Tlift» 
tige.  —  Allein  Subject  nnd  Object,  Ich  nnd  Anderes,  Eiw 
kennen  und  Seyn,  sind  nur  in  ihrer  Doppelbewegung 
mit  einander,  was  sie  sind.    Object  ohne  Subject  ist  kein 
Object.   Danit  £twa8  als  Gegenstand  erscheine,  muss  ein 
Erkennendes  da  seyn,  dem  es  encheint    Hierans  fodgli 
dass  die  Exüitens  des  Snbjecta  die  des  Objects  bedingt» 
Die  Natur  z.  B.  könnte  seyn.  Wenn  aber  nicht  der  Mensch 
wäre,  dem  sie  als  Natur  erschiene,  so  wäre  sie  nicht  ob- 
jectiv.  Das  blosse  Daseyn  eines  Dinges  macht  ■  es  .n^oh 
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Mkhf;  nin  ObjMt  Dm  firkiiiMid«  ab«i^  4m  Siilja^ 
auch  sogleiok  ■•In  AD4#res9  4m  Objeet.  Dannui  ergiebt 
sich  dann  allerdiog«,  dass  die  absolute  Sache  selbst  nur 
Eine  ist,  welche  in  der  Gestalt  des  Subjectivea  und  Ob" 
jectiven  geaeUt  wird,  denn  ob  ich  4Us  Erkennen  oder  ob 
ich  die  Gegeratftnde  beechreibe,  anf  die  es  lidi  richtet, 
Iftt  dasselbe.  Wenn  ich  den  Schlund,  den  Magen,  die  Ein- 
geweide erkenne,  so  erkenne  ich  in  diesen  Objecten  das, 
was  subjectiv  als  Hunger  empfunden  wird.  Nun  ist  aber 
dasSubjectSubject  nur  durch  Spontaneität;  diese  ist  Selbst« 
bestinnmig»  ist  Wille;  der  WUie  allein  ist  daher  das 
wahrhafte  Ahselnte.  Wenn  Kant  nicht  im  Theoxeti^ 
sehen,  sondern  im  Praktischen  die  LSsung  der  WeltrSthsel 
fand,  wenn  er  im  Willen,  in  der  Freiheit  das  Vermögen 
erblickte,^ eine  Reihe  von  Handlungen  aus  sich  anfangen 
WBL  können»  also  diijenige  Cansaiität,  die  zugleich  dar  Be> 
griff  ihrer  aslbst  sn  aeya  Tennag,  ao  mnss  die  Conscqncu 
gemacht  werden,  dess  der  Wille  seihst  hn  Grande  dM  se 
viel  gesuchte,  unbekannt  seyn  sollende  Ding  an  sich  ist. 
Dass  Kant  diese  Consequenz  nur  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  machte,  kann  nicht  abhalten,  sie  vollständig  zu  ma- 
rimn.  Die£rkenntoiss,dMVontellen,  ist  dem  Willen,  d.h. 
dem  wahriiaft  Subjecttrai,  als  ein  aM  ihm  erst  folgendes 
Moment  untergeordnet.  Die  in  der  Schulphilosophie  gäng 
und  gübe  Wehanschauung,  den  Willen  als  das  Secundäre, 
die  Erkenntniss  als  .dM  den  Willen  Bedingende  anzusehen, 
ist  völlig  nmznkehren.1  Ist  der  Wille  das  Erste,  an  ist  nut 
Einem  Male  Einheit  in  der  Weh.  Wie  am  dem  Denksn 
dM  Beide  hervergehen  soll,  ist  immer  ein  Problem  gewe- 
sen, aber  der  VV  ille,  die  schlechthin  sich  selbst  besimmende 
Macht,  reicht  wohl  dazu  aus.  Dm  Vorstellen  ist  nur  eia 
Setzen  dessen,  was  an  sich  für  um  als  GegeMtand  existirt 
mid  Kant  hat  daher  in  seiner  Erkenntnisstheorie  allerdingi 
mit  der  Behmiptung  völlig  Recht,  daM  nnser  Eribemm  am 
auf  Erscheinungen  geht.  Wille  und  Vorstellnng  sind 
daher  die  Elemente,  in  denen  sich  der  Begriff  der  Welt 
hewegt,  nicht  nur  ein  snbjectiverldeaUsnus^derdiefiealitftl 
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als  ein  Bild  aus  sich  projectirt;  nicht  nur  ein  objectiver 
Realismus,  der  die  Idealität  nur  negativ  darin  hesitzt,  dasa 
er  vom  Begriff  der  realen  Wesen  und  ihrer  Bewegung  im 
intelligibeln  Raum  den  Gedanken  der  Sinnlichkeit  abhält; 
sondern  ein  realer  Idealismus  ist  das  Wahre, 

Der  Urheber  dieser  eigenthümlichen  Vollendung  des 
Kanfschen  Systems  ist  sein  Landsmann ,  in  Berlin  auch 
ein  Zuhörer  Fichte's ,  der  Danziger  Arthur  Schopenhauer, 
ein  Sohn  der  berühmten  Schriftstellerin  dieses  Namens^ 
Er  lebt  in  Frankfurt  am  Main.    Zu  Rudolstadt  1813  gab 
er  zuerst  eine  Schrift:  über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde,  heraus.    Schopenhauer  wollte 
die  Specification  des  Grundes  in  der  Homogeneität 
seines  Begriffs  aufsuchen.    Er  wollte  nicht  so  von  Grund 
überhaupt  gesprochen  wissen,  sondern ,  abgesehen  von  der 
metalogischen  Begründung,  wie  er  es  nennt,  die  Depen- 
denz  in  der  Empfindung  der  Sinnlichkeit;  die  Causalität, 
als  das  Werk  des  anschauenden  Verstandes,  worin  im  Ver- 
hältniss  von  Ursach  und  Wirkung  nach  ihm  auch  der  Be- 
griff der  Endlichkeit  liegt;  und  die  Begriffe  der  Vernunft 
als  Grund  und  Motiv  zu  etwas  unterschieden  wissen.  — 
Ein  Beispiel  hierzu  gab  er  in  seiner  Abhandlung:  über  das 
Sehen  und  die  Farben,  Leipzig  1816.  —  Ebendort  gab  er 
1819  sein  vortreffliches  auch   stylistisch  ausgezeichnetes 
Werk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  heraus.  Im 
Anhang  desselben  lieferte  er  von  seinem  Standpunct  aus 
eine  sehr  gründliche  nur  öfter  zu  unnachsichtige,  von  der 
individuellen  Entwicklung  Kant's  zu  sehr  abstrahirende 
Kritik  des  Kant'schen  Systems.  —  Das  Werk  selbst  wie- 
derholte in  seinem  ersten  Dianoioloorischen  Theil  die 
Lehre  vom  Satz  des  zureichenden  Grundes.    Es  ruft  sich 
dabei  unwillkürlich  die  Erinnerung  zurück,  dass  Berkeley 
sich  auch,  wie  Schopenhauer,  mit  der  Theorie  des  Sehens 
beschäftigte,  was  uns  immer  nur  die  Erscheinung  der  Ob- 
jecte,  nie  unmittelbar  diese  selbst  darstellt.  —  Der  zweite 
Theil,  der  physische,  beschrieb  die  Objectivation  des 
Willens,  seine  Entäusserung  zur  unendlichen  Gestalten- 
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reihe  der  Nfeitur.  —  Der  dritte,  Ästhetische,  betrachtet 
die  PlaloMMk«  Uee  «Dd  ^  Kunst,  d.  iu  dtuyenige  Vof 
■tolleo,  WM  neh  über  den  Flim  der  Erschnnongen  »  woi^ 
in  du  Mit  sich  unbekamit«  ViHntellen  steht  ^  su»  ewH 

gen  Vernunftgrunde  der  Dinge  emporgehoben  hät*  Genie 
und  Wahnsinn  sind  eben  darin  mit  einander  verwandt, 
dase  sie  fUr  ihre  Anschauungen  von  der  unmittelbaren  Um- 
§Amig  nidit  bedingt  weiden»   Sie  sind  Seher,  in  eine  na« 
dein  Wek  v^foiea.    Was  Sche^bMeif  hte  tthcr  die 
ireMcMedenen  Ktnste  sagt ,  ist  nen  tirid  schön  Und  sengt 
von  einem  sehr  feingebildeten,  an  Shaküpeare's  und  Goe- 
the's  Werke  vornämlich  grossgezogenen  Geschmack.  — 
Der  vierte  ethische  Theii  stellt  den  Willen  dat,  wie  er, 
nneh  YoUhrnehter  Selbsterkentatniss,  üeh  als  Bejahung  and 
•VernelvQng  verfatit«  Ntalicb  das:  Wollen  als  Wollen  won 
diesem  and  jenem,  als  anftlliges  nAd  "endliches,  kan^  den 
Menschen  im  tiefsten  Innern  nicht  befriedigen.   Es  erzeugt 
eine  nur  vorübergehende  Ruhe ,  keinen  Frieden.    Der  alte 
Sättigang  heischende  Zustand  erneut  sich  durch  jede  Sät- 
tigung* .  Die  meisten  Menseimi  *  leben  .fmlidi  im  Wechsel 
dfsr  Begierde  mfd  der  .aaeh'  ihrer  StUlni^g  qnSleHden  Lan* 
gm  weite.   Migkdt  aber,  welche  über  dies  Elend  lunnns 
ist,  kann  der  Mensch  nur  dadurch  erlangen,  dass  er  seinen 
Willen  selbst  negirt.    Der  Wille  muss  sich  gegen  sein 
Wollen,  in  sofern  es  das  negative  ist ,  negativ  verhalten« 
Wie  das  VmteUen  in  dsr  Platonischen  Idee  vom  Strom 
dor  Torüberraiisdienden,  Tefgingliehen  Bilder  znmSchanea 
des  Unwandeiboren  and  (keines  entsflckenden  Stemenglan« 
ses  sich  erhebt ,  so  muss  auch  das  W^oUen  des  Endlichen 
sich  selbst  aufheben  und  von  seiner  rastlosen  Pein  zum 
Wollen  des  Ewigen  sich  aufschwingen.    Diese  Negation 
ist  somit  absolate  Affirmation,  ein  Act,'  der  sehr  wohl  als 
•Gandenwiriiang,  als  gdttUche  Wiedo^siBihttrt  geftunt  and 
fassen  perennirende  Existenz  am  Vollkommensten  in  Chri- 
sti Leben  angeschaut  werden  kann.    Jene  Nichtigkeit  des 
Wollens  haben  die  Indischen  Büsser,  die  Stifter  von  Mönchs- 
•orden,  haben  die  Fürsten ,  welche  nach  vielen  Sclilachten 
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und  Staatsactionen  Schwert  und  Krone  mit  der  Capiubt 
Tertauschten»  tief  gefühlt.  Dies  letzte  Bash  int  mü  einer 
tiefön  weltveraohtenden  Bitterkeit  und  mit  Mneii  grnndio?! 
ien,  genuinen  Mjsticlinrae  geschrieben.  Eine  klosterreife 
Lebensmüdigkeit  glittet  sieb  darin  mit  Timon*scher  Herb- 
heit, ein  heroischer  Leidensmuth  mit  einer  weichgeschaffe- 
nen ,  für  alles  Elend  zart  empfönglichen  Seele ,  die  auch 
dem  Selbstmörder  nicht  zürnen  kann.  Dies  Buch  ist  zwar 
imeh  anfeer«McMei|iang  des  pbilesopliisch  nicht  so  entwickelte; 
0»  Irt  mdi|r:  eine  Lebensansklit|.  nb^ 
schfittemdes  Gedicht. 

Kant  hatte  für  den  reinen  Willen,  ihn  zu  erfüllen,  das 
Material  der  Sinnlichkeit,  so  zu  sagen,  die  Versuchung, 
nothwendig  gehabt .  Schopeahaner  ekelt  dies  stete  sidi 
Bedingenlassen  an  and  er  atösst  mit  verftohtliobem  Fnsa« 
tritt  die  ^ajpse  impetnose,  anfdrinf^ehe  Sinnlichkeit  weit 
von  sich.    Mit  Einem  Sprung  ist  er  in  dem  lautern  Willen, 
der  Nichts  mehr  will.    Die  Vernunft  als  solche  kann  eben 
so  gut  einen  Tyrannen  als  einen  Weisen  bilden.    Er  be- 
streitet Kant,  die  Vernunft  als  Princip  der  Freiheit  anitti 
seheib   Sie,  ist  ihm  ein  an  sich  aadifierentes  Werkneog^' 
das  dem  Verbredier»  dem  Bösewicht  so  gut  ab  .dem 
Menschenfreund  dienen  kann.    Überhaupt  hSlt  er  nichts 
von  der  sogen£innten  praktischen  Philosophie  und  vermag 
Kant's  Rechts-  und  Tugendlehre  keinen  Geschmack  abzu- 
gewinnen.   So  kommt  er  denn  zuletzt  auf  einen  Magis» 
mns  des  WoUeiis  und  nennt  jedes  individi|^lle  Stre» 
ben,  jede  subjective  Entwicklung 9  auch  wenn  sie  des 
Selbstbewussfseyns  entbehrt,  Wille«   Pflancen  und  Thiera 
gestalten  sich  aus  einem  Willen  heraus;  der  Sumpfvogel 
schafft  sich  aus  demselben  ]ano;e  schreitende  Füsse  und 
reckt  den  scharf  geschnäbelten  Hals  weit  aus  u.  s.  w.  Dies 
Paradoxon  bat  er  1836  in  der  Schrift:  der  Wille  in  der  • 
Natur '9  ausgeföhrt.    Wird  das  selbstbewusste  Erkennen 
nicht  als  ein  nothwendiges  Moment  des  Wollens,  dasUea* 
ken  nicht  als  Bedingung  des  praktischen  Verhaltens  gesetztj^ 
so. kann  alle  natürliche  organische  Triebkraft,  alle 
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den.   Gegen  Mlche  VemiisdiiiDg  de«  GenUgen  mit  den 

Natürlichen  wird  Kant  ewig  Recht  behalten  und  aller  Auf- 
wand von  Geist  und  Kenntniss  kann  Schopenhauer  nicht  hei- 
lan,  diese  Caprice  zur  Nothwendigkeit  der  Wissenschaft  xa 
■toi|ieIo>  Am  wenigsten  kann  et  ihn  helfen,  in  dem  ee» 
cUUienden  .Aaidniek'der  Spraehen,  in  den  okne  philoie« 
phische  Kritik  gebrauchten  Ansdrtteken  von  Physiologra 
und  Zoologen,  endlich  gar  in  den  noch  sehr  zweideutigen 
Lbersetzungea  Indischer  und  Chinesischer  Dogmen  und 
Philosopheme  «ne  Bewähinng  seiner  Ansieht  zu  findea« 
SelbttdBe  Zauberei  Imt  er  als  Beleg  herangeaegeu,  w^ln 
ihr  eiftmaki  der  Wille  als  soleher  als  das  eigentlich  Ensr- 
gische,  über  Raum  und  Zeit  hinaus,  auf  das  scheinbar  Un- 
durchdringlichste doch  Wirkende  angesehen  wird.  Diese 
Bedentung  der  Zauberei  als  eines  praktischen  Idealismus 
imd  seine  Stslking  in  der  Religion  <  ak  einer  Stufe  der  Na» 
tmreligion  kann  man  des  Weiteren  in  der  «weiten  Abthei« 
lang  meiner  Naturreligion  1831  entwickelt  finden.  Allein 
auf  den  Wienis ,  auf  die  Hexenprocesse  sich  zu  berufen, 
ist  zu  viel  und  man  muss  Schopenhauer  vorwerfea.,  dis 
Zauberei  zwar  verstanden,  aber  doeh  nich^  genug  Terste- 
den  n  haben. 

Mit  diesem  grttblerisdien ,  natmUebenden ,  kansten^ 
zückten,  quietistischcn  Mysticismus  als  der  höchsten  An- 
strengung der  Subjectivität ,  den  Kant'schen  Dualismus  zu 
überwinden,  endigt  nun  eigentlich  die  Geschichte  der  Kant- 
•eliett  Phüesopfaie«  Eine  weitere  unmittelbar  mit  ihr,  nicht 
teeh  eines  dieser  Medien  zusammenhängende  Conseqaenz 
ist  nicht  denkbar.    Die  synthetische  Einheit  a  priori  ist: 

erstens  zur  Absolulheit  des  Selbstbewusstseyns  gewor- 
den y  als  des  das  Ding  an  sich  in  sich  selbst  aus  sich 
aetzenden; 

zweitens  zur  Abselufbeit  des  Dingen  an  sich  in  der 
•Vataumetsung  der  Vielheit  realer  Wesen; 

drittens  zur  Absolutheit  des  Willens,  der  aus  der  Ob- 
jectivation  seiner  selbst  |  aus  der  intuitiven  ContemplatioA 
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und  der  Zerstreuung  der  Endlichkeit  in  sich  als  in  die  mit 
sich  versöhnte  Ewigkeit  zurückkehrt  * 

Fichte  nimmt  den  phänomenologischen  Anfang;  Her-, 
hart  die  metaphynsche  nndpniktiseheMkte;  Sehopenhaner 
das  ethisch<4religiöse  Ende  ein.  Der  erste  ist  der  schläch-' 
tenselige  Ritter;  der  zweite  der  umsichtig  vermittelnde  Di- 
plomat; der  dritte  der  melancholische,  mit  geistvoller  Iro- 
nie in  sich  hineinlächelnde,  von  Schmerz  und  Wonne  zer- 
rissene Eremit  der  Kauf  sehen  Philosophie. 

Alle  drei  sind  db«r  darin  identiseh ,  dass  sie  das  ge- 
wöhnliehe Erkennen  nnr  als  Erseheinnng  nehmen  aiid  durch 
flire  ethkehef  TapferiLeit  ihrer  skeptischen  Stimmung  das 
Gleichgewicht  halten;  so  wie  darin,  dass  sie  in  ihrer  wis-* 
senschaftlichen  Tüchtigkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  Rein- 
lichkeit würdige  Nachfolger  Kant'«»  Zierden  unserer  philo« 
sopinsohen  Lheiatur  sindL 


Schelling,  Baader,  Daab. 

Doch  mag  es  erlaubt  seyn,  mit  wenigen  Strichen  noch, 
den  CSang  ansndenten ,  weisen  die  fernere  Polemik  gegen 
Kant,  ihn  zu  llberwinden»  bei  uns  genommen  hat,  obwohl 
diese  Entwicklung  Fichte  schon  zur  VoraussiftKung  hat 
und  deswegen  in  der  Geschichte  dieser  Systeme  selbst  dar- 
gestellt  werden  miiss.  Überhaupt  würde  sonst  ein  schlech* 
ter  Progress  ins  Unendliche  von  Schrift  zu  Schrift  mißlich 
seyn«  Oer  allgemein^  Znsammanhang  ist  Übrigens  schon 
oben  da  gewesen  nnd  es  bedarf  nnr  no^H  einiger  Noti- 
zen als  eines  litwrarischen  Leitfadens,  um  von  dem 
Punct  aus ,  wo  wir  angelangt  sind,  dem  Leser  die  Brücke 
in  den  weiteren,  anderswo  abzuhandelnden  Verfolg  dieser 
Geschichte  zu  gehen, 

^cheiling  tfat  zuerst  nach  einer  jetzt  ziemlich  ver^ 
schwnndeiMn  'Broehtire  .Aber  die  Mdglidikeit  einer  F(ttm 
der  Phllosophie  fiberbaapt  1795  ganz  im  Sinne  des 'Fichte^ 
sehen  Idealismus  mit  einer  Abhandlung:  vom  Ich  oder  dem 
Kant'8  Werke.  XU.  31 
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Unbedingten  in  unserm  Wissen,  auf.  Auffallend  ist  es, 
dass  er  Fichte^s  dabei  nirgends  erwähnte,  sondern  seinen 
Versnch  mit  angdrurkliehnn  Worten  in  4tt  Vorrede  ab 
•inen  aolehen  bezeichnete ^  der  die  höheren  Principien 
's«r  AblekoBg  der  tranMcendentalen  Aeatbetik  «nd  Logill 
und  zur  Vereinung  der  praktischen  Philosophie  mit  der 
theoretischen  unter  Einem  Gesichtspunct,  die  man  bei  Kant 
yermlsse,  zn  geben  beabsiehtige«  Die  erste  Revolution 
in  der  Philosophie  sej  gewesen,  da  man  als  Princift  alles 
Wissens  Erkenntniss  der  Objecto  nnfitdlte.  So  aey  man 
denn  Ton  Object  zu  Object,  aber  nicht  yon  Princip  zu  Prin* 
cip  gegangen.  Die  zweite  Revohition  werde  die  gänzliche 
Lrakehr  dieses  Standpunctes,  d.  h.  also,  das  Ausgehen  vom 
Snbjeot  seya.  —  Noch  in  demselben  Jahr  schrieb  er  für 
daa  Niethanuner'sche  Jonmal  die  herriicheii  Briefe  Uber: 
Dogmatismns  nnd  Kritlcismius ,  worin  er  de^  breitspurigen 
Zerfahrenheit  und  hypothedschen  Zagheit  des  ordinairen 
Kantianismus  gegenüber  die  concentrische  Gediegenheit) 
naive  Selbstgewisseit  und  Kummerlosigkeit  des  Spinocismus 
geltend  machte*  —  17|f  schrieb  er  für  dasselbe  Jonmal 
ansser  einer  nenen  Oednetion  des  Natnrredita  ifcnd  einer 
sehr  liberalen  Abhandlung:  über  Volksunterricht  nnd  Of- 
fenbarung; die  allgemeine  Ubersicht  der  neuesten  philoso- 
phischen Literatur  (mit  einigen  Auslassuqgen  nebst  den 
beiden  zunächst  vorheigeHannten  Anfstttaen  nnter  dem  Ti» 
tel:  Abhandinngen  snr  £riäntemng.  des  Uealismns  der 
Wteaenschaflslehre  in  den ,  wie  AUta  von  Schölling ,  auch 
Fragment  gebliebenen  Gesammelten  philosophischen  Schrif- 
ten, 1809,  201—340  abgedruckt).  In  diesen  leicht  und 
sacher  hingeworfenen  Skizzen  seigte  Scheliing  dem  Vulgas 
der  bnchatttWsehen  Kantianeri  wie  weAig  sie  Kmiten  in 
Orande  TmtindeB,  nnd  wie  weit  aie  von  aeiner  mprlnf* 
liehen  Intention  abgeirrt  seyen.  —  Indem  er  ihnen  aber  in 
Fichte'scher  Weise  darthun  wollte,  was  sie  denn  eigentlich, 
um  in  höherem  Sinne  Kantisch  orthodox  zu  seyn ,  unter 
yenti^d  nnd  Verannfti  nnter  Postolatett  nnd  Antinomieen 
Ii.  8.  w.,  m  denken  htttten,  phikMoplu:!»  er  iiefannivmaneikt 
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aus  dm  Ffchteiiiimas  selbst  heraus»  Diese  Periode  Schel- 
ling's  ist  gewiss  die  schönste  seines  ganzen  Lebens  gewe- 
sen. Es  überkam  ihn  euie  grosse  Ahimng  nach  der  andera» 
Mit  heiterem  EnthuMMms  atficate  er  «oh  im  jeds  nm 
Wemdmig  EAmDmm.  £r  imw  «tom  MeerilniteHM 
geglidiwi  hsb«».  Map  jauobit  anf  bei  4ar  KecUrait,  mtt 
wacher  er  im  Selbstgefühl  der  Wahrheit  mit  den  Gegnern 
umspringt.  Oft  wirrt  in  ihm  ein  Gedankengewoge,  al- 
leiu  einzelne  Blitze  machen  es  doch  aasiehend.  Es  schetat 
■b  w&re  er  von  dem  GadaakMi  5  nüt  welchem  er  Epoche 
■MMhtey  aUmSlig  «bmacht  worden.  In  der  Sefanft  «Umt 
die  Welteede  s.  B.  kene  lean  daa  Wadurth«il>dee  Begrifin 
4m  Organischen^  wie  Kant  denselben  aufgestellt  hatte  und 
die  Zurückweisung  des  Begriffs  des  Mechanismus  in  seine 
Schranken  schrittweise  verfolgen.  Noch  im  System  des 
transscendentalen  Idealismus  wandelteer  in  der  praktischen 
PhUoeqihie>)  im  Begriff  der  VataaiiiBg  und  im  Begriff  der 
iatbetieobee  Aneohttatnig,  gana  aof  -Kant^echeii  Wegen» 
Aber,  wie  Hegel  ihm  und  Fiefaten  zeigte,  die  Gmndan» 
schauung  war  schon  eine  ganz  andere  geworden.  Das 
Object  war  frei  neben  das  Subject,  der  Realismus  neben 
den  IdelismuB,  die  Natur  neben  die  Geschichte  getreten. 
Beide  eich  catgegeegeeetile  Begriff»  waren  ün  Begriff  dm 
lieh  in  Bmen  prednoirenden  weder  realen  noch  idealeoi  lott« 
dem  Indifferenten  Abaölaten,  delnabaolnten  Sehfeet-Object, 
aufgehoben.  Spinoza  s  Substanz  war  mit  dem  Fichte'schen 
Ich  und  Nicht-Ich  vermählt.  —  Dies  ist  die  Wahrheit  und 
der  Ruhm ,  diese  fieetiaunungen  gefasst  zu  haben  1  wird 
SelMiliiigy  wie  aehr  er  auch  dnich  Neid  sich  moralisch  cohh  ' 
ptomitüie  and  dnrch  ein  {nuner  unerfilUt  hkibendee  An-* 
bftndigea  der  Yenmetaltnng  der  letzten  ReToIntien  der 
Philosophie  sich  gemach  um  allen  Credit  bringe, 
bleiben  und  die  Entdeckungen  von  Magis  Amica  Veriias^ 
d.  h.  vom  Kirchenrath  Paulus  in  Heidelberg,  die  er  zu 
ftiemen  183i^  heraöi^gab,  aaiterbikk  ttherleben.  Denn  so 
genau  dieae  Kntdeckangea  in  eBcm  ÄaMerlndien  lind  and 
10  ad»  iie  bei  idnw  SMdddite  der  SefaelMüg^ichen  Phile» 
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doch  die  speculative  Originalität  Schelling's  gänzlich ,  weil 
sie  von  Vorn  herein  sie  ihm  zu  entreissen  die  Absicht  haben, 
Schelling  in  jener  brausenden  Jugendlust  der  frischea 
Unmmhmng  üess  es  gegen  die  Kantiiner  an  genialem 
Hahn  nicht  fehlen.  Der  Jenn^aohen  Literatmsfittragfioyng 
er  hart  ihs  Geiieht.  Seine  Angriffe  ward^'von-'  denlädM* 
lingianern,  deren  es  in  Süd-  nnd  Norddentschland  bflid^aehr 
viele  gab,  wiederholt.  Seine  leidenschaftliche  Manier  wurde 
nachgeahmt.  Wenn  er  aber  als  ein  philosophischer  Apollo 
■lanchemMaiayat,  der  auf  der  ^Evxailläp  Flötender  Idee 
nit  ihm  wettamhigen  deh  tfaftrieht  nnta£u^eii^^4li»  ^hii»> 
äterfell  mbei  Ohren  «treifte  j/io  geb.ehrdete»  imh#e 
Schellingianer  in  ihrer  Polemik  gegen  die  KanfiiäMr  sieh 
nicht  besser  als  Fleischerknechte.  Die  Streitigkeiten  wur- 
den brutal  und  unwahr.  Man  warf  sich  besonders  auf  das 
ttsthetische  und  religiöse  D^cit  der  Transscendentaiphilo- 
•ophie.  Die  Tugend ,  der  moraliach  gute  Lebonewnndei 
Warden,  wie  aneh  i^ftter  Ton  dein  Pietiiten  nnd  KntliofilBHi 
geschah,  als  etwas  Bettelhaf^ea  TersiNittet  und-  die'Pewtfe 
der  romantischen  Schule  trug  dies  neue  Evangelium  weit 
umher.  Die  Bedächtigkeit  der  Kant'schen  Untersuchungen 
wurde  als  Pedantismus  verschrieen  nnd  mit  dem  Absoluten, 
nit  der  inteUeetnellen  Anaohnsong  nnd  der  Conatatüeny 
deren  Triehntenie  fihiigeni  Kanten  adhat  ihr  Daaitjm^w^ 
danlrt'e,  ein  gresser  Unfug  getriehen.  /  Um  an  zeigen ,  #ie 
sich  hier  die  Polemik  gegen  Kant  im  Besonderen  gestaltete, 
müsste  unser  Kreis,  wie  schon  angedeutet,  durchbrochen 
und  in  die  Geschichte  der  Schelling  sehen  Schule ,  deren 
geistvollste  Reprftaentanten  i  Kays^r,  Ehm^^Milm^mmmß§ 
Steffen»,  Wagner  nnd  Tioxkr,  in  polenuui^  Besiefanllg 
Jededi  eine  tirfirdige  Haknng  heohaohteten ,  tibergehen. 
Nur  an  Franz  B a ad er's  Polemik  mässen  wir  hier  kurz  er« 
innem.  Er  gab  in  Beaug  auf  Kant's  Naturphilosophie 
1797:  Beiträge  zur  Elenientarphysiologie ;  1809  eine  Ab- 
handlung über:  Kanfs  Dedaction  der  pialrtiadien  Vemnnft 
nnd  die  nbMffaite  Blindh^  der  ktitm;  ^Mw  in  wmtäm 
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Heften  die:  Fermenta  cognilionü,  Baader's  Schüler  F.  Hoff- 
mann hat  in  seiner  übrigens  sehr  interessanten:  Vorhalle 
zur  speculativen  Lehre  Franz  Baadm,  Aschaffenburg  1836^ 
JLVUi,  für  Baadw  ^  Anerkeiuiimg  ^e^emgen- Staltet^ 
g«|6nlttt,  wttkhe  wir  Sdieftliiig  m  geben  genohiit  aM. 
AHefai  dies  ist  nnr  efaie  Uanrpatieii.  Baahder  hat  Tiel  gel0l>> 
reiche  Einfälle  und  einen  dialektischen  Prickel.  Von  An- 
deren, besonders  von  Mystikern  und  Dichtern,  hat  er  sich 
viel  Wahres  gemerkt  und  weiss  es  trefilieh  an  den  Mann 
■ii  Magen,  allein  eine '  conatradive  Nater-  wie  Sokdliiig^' . 
diHeiMgiMrfache  Tfieblaalt;  hesitst  er  nielit.  Ailes  so  vm 
IM  ITemoh^  ist  sehwaeh  geblieben.  Ffir  die  FikMtki 
keiten,  denen  er  seine  Schriften  zu  dediciren  pflegt,  besoH* 
ders  den  weiblichen  Theil  derselben ,  mag  dies  vielleicht 
schon  an  gründlich  seyn,  aber  für  die  Wissenschaft  ist  es 
iMNih'lni^^tflausgebildet,  zu  roh,  sa  sehr  £ntwarf.  Wem 
ein  SchfütsteHer  ams  dem  LalM  ider  Aphoristik  nieht»Mw  • 
«Mninrnt  wiA  noch  dAra  immer  die8ell>en  Laute  TefnelH 
men  lässt,  so  lassen  wir  ihn  endlich  stehen  und  seine  ver- 
legene Waare  bald  in  Münster,  bald  in  Wtirzburg  und 
.Nürnberg ,  Stuttgart  oder  sonst  wo  in  barocken  Brochören 
miliöd^n«  In  der  Polemik  oder  hesser.  in  einer  gewiwea 
form  der  Polemik  hat  Baader  ^e!  geleistet.  Er  Tenlehit 
Bindich  Pointen  an  machen«  £r  besüst-das  Frami5^ 
sisch-Talleyrand 'sehe  Talent,  den  durchbohrenden  Pfeil  aibi- 
zuschnellen,  im  höchsten  Grade,  aber  er  besitzt  es  als  Deut- 
scher} d«h.  er  ist  zugleich  grob.  Es  kommt  ihm  nicht  dar* 
mtf'an,  znr  Abwechselung  den  Kocher  mhen  zu  lassen, 
mm  seinem^^^egner*  mit  massiver  Keule  die  KnocMi 
«1  neneUsgw.  Die  widhre  Niedeilage  war  Mifidi'im^ 
mer  sdion  von  Anderen,  von  Fichte,  Scbelling,  Hegel, 
angerichtet.  Dann  kommt  Baader  als  kritischer  Indianer, 
an  den  Todten  oder  Verwundeten  den  Skalpirer  zu 
machen  und  dabei  seinen  witzigen  Sang  erschallen  zu  las- 
sen^ der  bald  von  den  CheralklängeB  der  Kirokenvftter  bis 
sum  GeistekgsfltitBr  der  Mystik  anfsteigt»  bidd  von  der 
WdtwelaMt     DUktut  mm  Bonmot  der  ftefcnjgeisiiidite 
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heruntergeht.  Dies  gilt  besonders  Ton  den  FermenU» 
eognitioni» ,  in  denen  sein  Jargon  die  höchste  Politur  er- 
reichte, deren  «c  fäkdg  ist  9  die  aber  nicht  als  eine  frische 
TiMilf  loiHlem  mJu  «ki  dUe  peiemiscfco  Aaefeilmig  derTha» 
t$m  Atdum  gelten  kdmaii  bimI  aneh  mä  4k  C^w^mmm 
der  Kmf idMb  PhaoiopU»  ^i«Mi  Hegel  von  GfobWUea 
herunterregneten. 

Neben  Baader  ist  hier  noch  einmal  als  sein  gerades 
Gegentheil  Daub*s  scu  erwfthnwi»  Oben  trafen  wir  ihn  im 
der  TMogto  alt  den.,  webher  die  Emi'mkß  PMim^Imi 
md  dM  Gebiet  der  KatBcbeie  hMbenog.  Dndb 
verknechtete  sich  keiner  Philosophie,  auch  der  HegePschen 
nicht,  die  er  sich  vielmehr  mit  der  selbstständigsten  Frei- 
beit  anetgaetA,  wie  seine  aoa  von  Marheineke  und  Dit- 
taabdrger  beiaasgegebeMB  Yorleeoagaa  die  Wek  woU 
endMi  tbaraeagBa  wavden.  Dae  Aeelaad,  Daalidiea 
Vomrlheilen  ungehemmt^  ist  darin  schcm  gerechter  (s.  das 
Leben  Jesu  vom  Doctor  Strauss.  Von  Edgar  Quinet. 
Aus  dem  Französischen  von  G.  Kl  eine,  1839,  Holzminden» 
MuAnmerJfOQg).  Daub  zog  von  einer  pbüaseiibisebeaHer* 
beige  rar  nadiim,  eobald  «r  ia  der  aeaea  Huba^geaeailb» 
Iheil  eieb  Diebr  Befriedigung  verspreshea  d«rfle(  e.  eeiae 
Vorrede  zum  ersten  Heft  des  Judas  Ischariot  1816.  So 
wandte  sich  Daub  von  Kant  zu  Schelling,  den  er  aber  in 
dea  Theologumenen  1806  eigentlich  acban  überschritt« 
Er  aakü  bmia  die  aaielo^aeha  ArgaMaiatioa  für  die 
Exktaaa  Qottee  gegan  dea  Kritieiuaaa  neehdritebKeb  k 
Schutz,  ein  Gesebftft,  das  er  bis  an  seinen  Tod  mit  beson» 
derer  Vorliebe  gepflegt  hat,  wie  unter  Anderem  die  schöne 
Eatwickelaog  der  Beweise  iüx  des  Daseyn  Gottes  im  Aa* 
heag  au  dea  Prologomenen  zur  Dogma tik  (alebt  n  . 
wwadbaela  wAt  dar£ialeilai«  ia  die  Dognatik)  dar)^ 
Ia  eeiMn  Jada«  lecbariatb  ader  aber  dar  Böse  in  Veiw 
btilniss  zum  Guten  1816  ff.  verfocht  er  den  Begriff  de« 
radicalen  Bösen  in  der  potenzirten  Gestalt  eines  absoluten 
persönlichen  Böseat  das  als  Grund  des  enflneoben  und  re- 
lativea  Beeen  Tewwigeeetit  wardea  mAmm$    Oaab  griff 
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hierbei  den  Rationalismus  scharf  an,  unterschied  aber  stets 
den  negativen  Rationalismus  vom  positiven.  Den  Kant* 
sehen  ehrte  er  als  den  positiven  und  zeigte ,  wie  oft  di« 
iiUiooalistkoheB  ThMlofon  sfeh  lldsdilksli  auf  ihn  beri». 
üm.  —  Eine  nnJi'MgwMi,  dkr  tMtai  DmlMefaamag 
Mailand«  iDvsIdlung  dar  Kritik^  <U:H.  d«r  IoMmImd  Vkai^  • 
Bophie  überhaupt  in  ihrer  Beziehung  zur  Religion  gab 
1833  in  der  Schrift:  die  dogmatische  Theologie  jetziger 
Zeit,  57-^  95.  Auch  gab  er  in  der  letzten  Abtheiiung  der* ' 
MÜlMn  eine  mit  Dante'scher  Ironib  geschriebene  Etttmekb 
UlfiidMae^nfl«  dM  PfftlfeiUlijafli4  ^  Dmnh  hatte  sasll 
IM  jB»£M14ff^^  Man  launi  keiiMS  Miner  Bftdbar 
in  die  Hand  nehmen ,  worin  er  nicht  überall  und ,  selbst 
gegen  ihn  kämpfend ,  mit  inniger  Zuneigung  und  Hochach- 
tung, auf  ihn  bei  den  versQhiedensten  Gelegenheiten  zu- 
rttckkfime  (v^l.  m^e  Erinnerungen  anDanh,  Berlin  1837, 
^yü^  J^mix  mkd  lunstischar  Sticke  steht  Dnnk's 
leisrikitenllrfad^r'sehen  n>bt  naoh  »  fthertrift  sie  nUr  «n 
Wahrhdt^«  Beide  sind  Meister  in  Conversionen,  wo^vrch 
sie  das  Fehlerhafte  einer  Ansicht  durch  plötzliche  Con- 
traste  aufdecken.  Baader  sprüht  in  Raketen  undKanonen- 
seklägen.  Daub  gleicht  einem  Minirer,  der  langsam  den 
itoteriidiscken  oben  nocb  von  lastigem  Aasen. ftbesdscktafe 
ToMweg  w«h]t.  Der  Fond  stebt  Uber  seinem  Bam^L 
Nmr  sieht  er  sich  zurück  und  sprengt  ilm  sammt  seinem 
Werk  in  die  Luft.  Er  lässt,  besonders  im  Judas,  den  Geg^ 
ner  in  Monologen  sich  selbst  aussprechen,  zuletzt  aber  auch 
je  mehr  er  sich  rechtfertigt,  nm  so  mehr  widerlegen.  Wie 
kta^n  deck  schelnkav  ee  femfinftige,  se  solide  Anfliny 
efann  so  nlbmien)  wohl  ger enrtiigiSsen  Ansgang  hnbesJ 
In  dieser  kxHnSdiselien*  Persiflage  heslebi  PnnVs  polsn^ 
Bohe  Virtuosität.  .  . 


Hegel.. 

J)eijeiüge  aber,  der  Kant  tkntsieklieh  und  Tollsttirfig 
iber  wand,  indsai  er  nadi  allen  Seiten  kki  voOeDdete,  ms 


Digitized  by  Google 


m  JDIE  jCONSSQUENZEN  D£fi  PfllLOSOPfilE  KANTS. 

Egmt  und  SchelÜDg  begonnen  hatten^  war  Hegel.  NachdMl 
m  iSOi  in:  üttdngai«  Dilfniras  dw  Fichte'«olMn 
«ad  ScIwHing^ichgn  ftyitewi  din  üriMfcir  ^dnwdlbcn  so  wie 

die  Zeit  zum  Bewusstseyn  darfiber  braobte,  das«  ein  ganz 
neuer  Standpunct  gewonnen  sey,  ging  er  von  dieser  allge- 
flieinen  ivritilc  an  die  besondere.  Hegel  fing  philosophisch 
Hjgloich  mit  dem  Begriff  an,  dass  das  AbsoIute  eben  sowohl 
Entos  ak  Lalates,  dais  Aa&ng  imd  Basokal  als  ia  sieh 
■iliiillrshfKidti,  wafl  sIbIi  aas  sidi'  salbst  bestimaieadaBa; 
wegimg  seyn  atttMOb  -Er  wasala  nielüs  laolir  Ton  einer 
Gewissbeit,  welche  die  Wahrheit  zum  Inhalt  zwar  haben 
sollte,  aber  niemals  erreichte,  also  inhaltslos  blieb  und,  bei 
dem  richtigen  Begriff  des  Wahren  als  der£aüieit  desSayai 
aad^aniriiasi  dodi  den.üntefsdued  beidar  vaa  Vora  liar- 
aia  ala  aafibarwiadlidi  satste,  ihn  also  aach  aicbt  aar  ooa* 
mten  Einbeit  Bnfhdben  konate ,  denn  dies  wftre  ja  gegen 
die  Voraussetzung  gewesen.  Noch  weniger  wusste  Hegel 
Ton  einer  Welt,  die,  als  dem  sich  als  alle  Vernunft  wis- 
senden Ich  entgegengesetzt ,  an  sich  vernunftlos  seyn  und 
•dia  Veraanit  arst  in  sich  tunrngabüdet  etliaitaa ,  dia  ant 
laiataftig  gaauwht  Warden  aoUta.  Er  trat  in  die  Phil^ 
fhie  sogleiöh  aiit  dem  Bewasstseyn,  dass  an  ^  Stelle  der 
Kritik  der  Vernunft  und  des  leeren  Begriffs  derselben  als 
.  einer  formalen  Einheit,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erkennt- 
iiisse  regeln  zu  helfen ,  der  positive  Begriff  der  Vernunft 
nk  der.  sieh,  nit  sich  salbst  eriOllenden  Wahiheit  geaetit 
/Warden,  ttiaaa.  An.  dia  Stdla  einer,  blassen  Banelna^ 
«arisehea  Aasehanai^  aad  Kategorie,  awisdiett  Object  aad 
•finbject,  Realem  und  Idealem  war  ihre  concrete  Einheit, 
das  weder  nur  reale  noch  nur  ideale,  sondern  eben  sowohl 
reale  als  ideale  Absolute,  das  in  der  DupIicitHt  seiner  For- 
men mit  ihnen,  aber  auch  mit  sieb  identische  AMalal^|a^ 
treten»  —  Nachdem  Hegel  von  diesem  Standponct  aaa  oBl 
Sehhus  Jener  Schrift  Beinh<^'s  and  Bardili'g  Ref  of  munwa' 
sen  beleuchtet  hatte,  gab  er  im  kritischen  Journal  eine 
Annihilisation  von  Schulzens  Pseudoskepticismus,  von  Krug  s 
gemeinem  MenschenTantande »  von  Bäckeit's  nad.  Weiss* 
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Philosophie,  zu  der  es  keines  Denkens  hedarf  und  die  un- 
vergleichliche Darstellung:  Glauben  und  Wissen  oder 
die  Keflexionsphilosophie  der  Subjectivität  in  der  Totalität 
fluper  Fofmeo,  nftmych  ab  Kanl'aebttr,  Jaoobi'ieher,  Fkhto  « 
Mher.  Ei  ist  niebt  za  viel  behai^tet^  diese  Darslelhuig  und 
JKiitik  Kaut's  die  in  aller  Küne  tMffeddile  sa  oeaneo,  die 
wir  irgend  besitzen. 

1807  lieferte  er  in  der  Phänomeoologie  des  Geistes 
als  der  Wissenschaft  ▼on  der  Erfahrung  des  Bewusst- 
•eyas  das  SnteoMdc  aar  Kritik  der  reinen  VcffnonlL 
Wenn  diese  psychologisch  yon  einem  Vermögea-  de»  Seele 
zum  andern  fortgegangen  war,  so  ging  Hegel  phänomeno- 
logisch zu  Werke,  d.  h.  er  betrachtete  das  Bewusstseyn, 
wie  es  durch  die  Veränderung  der  Sache  an  sich  auch  üir 
sieh  verändert  wird|  wie  es  aber  von  einer  Bestinunnng  zu 
einer  anderen  aar  in  so  ferne  fe^geben  kann,  als  es  mit 
einer  Bestimmang  steh  identisch,  sie  also  iJs  sidi,  sieh  als 
sie  geset/t  hat  und  zugleich  an  sich,  seinem  immanenten 
Wesen  oder  dem  Ziele  nach,  zu  dem  es  als  Dewusstseyn 
des  Geistes  bestimmt  ist,  über  das  jedesmal  als  das  Wahre 
fcdrte  Wesen  hinans  ist,  ein  Hinaas ,  welches  nnr  dadnreh 
'  m^ehohen  werden  kann,  dass  das  erkennende  Snbject  das- 
jenige Prädicat  des  Wahren,  denjenigen  Begriff  desselben 
findet,  der  mit  seiner  eigenen  Xatur  zusammenfällt.  \V  enn 
das  Subject  nicht  den  Begrifl*  der  Substanz  erreicht,  wel* 
eher  der  Begriff  seiner  eigenen  Substanz  ist  oder  auohy 
wenn  die  Substanz  sich  mdit  als  das  Subjeet  erseUiesst, 
weiches  die  Sabstans  selbst  ist,  so  ist  Wahrheit  und  Gje- 
wissheit  immer  auseinander.  Dieser  Begriff  der  negatiTen, 
dialektischen,  nicht  positiven,  dogmatischen  Einheit  des 
Seyns  und  Denkens,  der  Substanz  und  des  Subjectes,  kann 
aber  nur  darch  eine  Methode  erreicht  werden,  welche  die 
Bewegung  der  Sache  selbst  ist,  denn  aar  dadurch  kann 
d«a  ebiisdtigen  Übergewiefat  entweder  des  Objeots  oder  deis 
Subjects  ein  Ende  gemacht  werden.  Die  absolute  Me« 
thode  ist  daher  freilich  die  einfachste,  weil  sie  alle 
kOnstliohe  ZarHstnag  Ycrwiift,  aber  gerade  dadarch»  dass 
Kaht*s  Wsnn  XIL  32 
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▼OD  sich  verfangt,  tun  der  Saehe  aellNit  IMe  Bewegung  in 
sich  zu  gestatten,  die  in  Ansehung  der  individuellen  Her- 
anbildung zu  ihr  die  schwerste,  denn  das  Subject  muss  mit 
4m  Vartiaftng  ia  4as  Objaet  snglaick  die  höchste  Leben* 
4i|^cait  bamiaeii,  im  Andaian  Ida  aaiaaiii  Aadeiaii  bei  nck 
selbst  an  seyn.  Die  Entftnsseranir  ist  kaiM  abslracfa  Opii* 
rung.  Die  Methode  ist  isich  aber  bewnsst,  die  ewige,  un- 
widerlegliche zu  seyn,  weil  sie  als  Dialektik  der  Sache 
nicht  weniger  Dialektik  des  Selbstbewus&tseyns  ist,  das 
fjm  deai  gödticbea  TanaMl,  io  dem  kaia  Glaad  nicht  tma- 
kiBist,««  wie  Hagd  mit  kfibnar  Matapfaaf  aagta,  daa  iVi jtb* 
mos  seiner  eigenen  Bewegung  wieder  afkeaat«  —  Wenn 
die  Kritik  den  Begritf  des  Wissens  auf  die  logische  Ein« 
rablDung  der  sinnlich  gegebenen  Erscheinung  durch  die 
Vermittelung  des  transscendentalen  Schemas  zurückgebracht 
Bod  das  Wissen  dar  Wahrheit  in  iluar  Abaalathait  in  dea 
Glaabän  an  eine  Wahiaoheialt^Umt  Tarwaaddt  imtta,  aa 
ging  Hegel  die  Entwicklung  des  Bewusstseyns  Schritt  vor 
Schritt  durch,  um  es,  so  zu  sagen,  auf  der  That  zu  er- 
tapftan^  wo  es  denn  der  Fassung  dessen,  was  ihm  als 
Wasen  gaganslttadiich  wird,  nidrt  mehr  mftahtig  wäre. 
Kant  hatte  naiannaban  woUan,  ob  das  Erkanaan  dar  Wahi- 
belt  möglich  sey!  Er  hatte  sahen  wollen,  ob  dar  erken- 
nende Geist  nicht  aus  sich  heraus,  d.  h.  a  priori^  die  Ein- 
heit entgegengesetzter  Bestimmungen,  also  eine 
synthetische  Einheit,  so  zu  setzen  vermöchtei  dass  er 
ibrar  als  dar  Wahrheit  ahne  Skepsis  gawiaa  sayn  kSnaai 
Ohne  Bawasstsayn,  ohne  Edcannan  war  aina  solehe  Untaa» 
sachang  nnmöglieb*  Das  Erkennen  wnrde  ein  Selbst  er- 
kennen. Es  legte  sich  selbst,  den  Begriff  von  sich,  als 
Maassstab  an  sich.  Hegel  wollte  nun  dies  Bewusstseyn 
von  seiner  Unmittelbarkeit  an,  wo  es  durch  das  Inatramaat 
dar  S^paliGhkait  sich  aina  dttcffjga  Objaetivittt  arwont»  bis 
dabin  Tarfolgen,  wo,  waa  ihn  als  <ieganstand  andieint, 
die  erfüllte  Totalität  seines  abstracten  Begritfs  zu  seyn 
sich  ihm  erweist«  Er  wollte  sehaa,  wo  dar  Piograaa  im 
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Bildungsproe^s«  dtu  BewutttseyDi  flufbdre,  wo  die  ' 
^fraim  leioM  Erkennaiis  «ey«  Eine  Geschichte  dei  Be« 
wvistseyo«  hefte  schon  Platner  gehen  wolieif.  Fichte*! 

Wissenschaftslehre  hatte  io  diesen  Gedanken  die  dialekti- 
sche Bewegung  gebracht.  Schelling  in  seinem  System 
des  transscendentaien  Idealismas  hatte  in  der  Fichte'schen 
^om  sdion  einen  ieidieren  Inhalt  gegeben«  Hegel  aber 
Itfiertcaf  sie  rille  soiwoU'  in  der  Foim  der  Sdhsteizeognng 
4m  Miiites  als  in  der  UniTeisalltftt  desselben  und  der  Tiefe 
wie  Ausführlichkeit  und  unendlichen  Schönheit  der  Darstel« 
liuig.  Mit  der  durchdringendsten  Schärfe  fasste  er  den 
Unteischied  der  Wahrheit  und  Gewissheit  in  seiner  Einheit. 
Was  ^nm  Aaa  Bewnsstseyn  als  endliehem  filr  sem  Wesen 
gehaftev^ird,  ▼eiflndeit  sich.  Die  Negation  des  GegeiK- 
«tandes,  nicht  das  Wahre  zu  seyn,  ist  aber  keine  Negation 
des  Objectes  überhaupt.  Nur  die  Meinung,  in  ihm  das 
Wahre  aa  und  für  sich  zu  besitzen,  wird  negirt  und  diese 
Negation  entspringt  aus  der  endlichen  Natnr  d^s  Objeetss 
selbit^  welches  ^^am  eskennenden  BefiMflissts  als  dasi»i 
nigSNrichr  «fibnhart^  was  an  Andcreln  SMne  Grenxe  habe, 
in  Anderes  hin  sich  aufhebe,  so  dass  dies  Andere,  aus  ihm 
als  seine  positive  Negation  sich  entwickelnde,  nun  das  We- 
sen ist.  Indem  das  Hewusstseyn  das  Object  begreift,  geht 
«s,  so  lange  dassdbe  nicht  das  ahsolote,  sondern  nnr  dno 
-Seite,  ein  Moment  desselhen*ist,  Ittier  das  Ohject  nnd  folg- 
lich auch  über  seine  durch  dasselbe  in  ihm  geseMe  Be^ 
stimmtheit  hinaus.  Es  tritt  wieder,  nachdem  das  Bewnsst- 
seyn in  der  gemachten  Erfahrung  das  erst  fremde,  ihm  als 
ein  Anderes  gegenüberstehende  Object  zur  Gleichheit  mit 
sidi  erhoben  nnd  das  NegatiTo  des  an  sich  seyenden  Un* 
terschiedes  negirt  hat,  eine  Ungleichheit  «wischen  wAt 
und  dem  neuen  als  Resnltat  gewordenen  Gegenstande 
ein.  Damit,  dass  in  das  Erkennen  die  Ne2:ativität  als 
Moment,  der  Schein  des  Wesens,  eintritt,  verschwin- 
^t  die  ObjectiWtät  nicht  überhaupt.  —  Auf  solche  Weise 
geht  Hegel  die  Erfidimng  des  Bewnsstseyns  dnidi  von  der 
primitiven  OiMtIttiitiiliÜf  an,  wo  es  Sinnliclies  ab  das  ihm 
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Andere  sich  gegenüber  hat,  bis  dahin,  wo  das  Göttliche 
ihm  als  sein  Anderes,  das  kein  Object  mehr  ausser  sick 
hatf  sich  ofifenbait.  Hkr  «bo  4idrt  das  Anderswcrden  4m 
C^egenstandes  eben  so  sehr  anf ,  ab  das  des  Selbstbewant« 
«eyns.  W^l  dies  Uber  das  Object,  da  es  des  Absolute  ist^ 
nicht  mehr  hinausgehen  kann,  ^eht  es  in  sich  zurück  oder 
erreicht  es  vielmehr  die  ewige  Jugend  absolut  erfüllter  Ge- 
genwart. Die  Wahrheit  ist  ganz  in  die  Gewiasheit.  einge- 
gangen, diese  jener  gleich  geworden.  Hier  erst  ist  dis 
Wesen  das,  welches  als  sdbst  die  kibsc^irte,  d«  h.  meht  wie 
liei  Httbart  nur  einfache  und  stan^  sondern  in  sich  nega- 
tive und  lebendige,  Position  und  darum  über  alle  Entäus- 
serung  ihrer  selbst  hingreifende,  nicht  negirt  werden  kann. 
Das  Göttliche  ist  so  wenig  eine  zum  Nichtwissen  verur- 
theilende  Grenze,  dass  in  ihm  erst  das  Selbstbewusstsejra 
lieh  vdUig,  nämlich  als  Geist  begreift.  Oer  Begritf^ottss 
sds'des  Geistes  schlechthin  unI  nnseite  ah  der  sar-in  inlih 
nnterschiedenül'^EInheit  mit  ihm  bestimmten  Geister  ist  et- 
was ganz  Anderes;  als  der  Gedanke,  dass  der  Anfang  des 
Wesens,  das  wahre  Ding  an  sich,  das  Ende  unseres  Er- 
kennens wäre.  Dies  ist  ein  Wahn,  welclißn  das  Bewusst- 
aejn  durch  s«ne  Erfahrung  widerlegt.  ' 

'  Die  Einheit  des  Seyns  und  Denkens,  die  ihren  Unter- 
schied gegenseitig  in  einander  äirfhebendo  Wahrheit  und 
deren  Gewissheit,  ist  in  ihrer  abstracten  Form  die. Ver- 
nunft uls  das  System  der  logischen  Kategorieen, 
die  als  solche  nur  im  Element  des  abstracten  Den^ 
kons  existiren,  an  sich  aber  Allem,  was  ist,  inwoh* 
Bon.  Das  Denken  ist  daher  akbt  durch  das  Sinnliche  b»> 
dingt,  um.  Inhalt  an  haben«  Es  ist  sein  eigener  Inhalt  und 
da» Sinnliche,  überhaupt  Empirische  empfängt  von  uns  nicht 
nur  eine  den  Gegenständen  an  sich  fremd  bleibende  logi- 
sche Taufe,  sondern  der  Gedanke  ist  in  allem  concretea 
Inhalt  das  Bestimmende.  Das  Denken  ist  an  sich  mit  dem 
Seyn  und  das  Sayn  mit  ihm  identisch.  Was  von  denen, 
weldie  die-  SelbsÜiestimmnQg  der  Vernunft  an  den  Katego- 
lieea  nnd  die  oonoreia  Ehiheit  der  Nator  und  des  Geistes 
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mit  der  reinen,  d.  h.  von  der  Natur  und  dem  Geist  noch 
abstrahirenden  Vernunft  noch  nicht  eingesehen  haben,  aU 
iMurbarifloh  betiftclitet  wird, -die  ontologiiche  Bedeutuig 
4«s  LogUehen,  ist  genuU  das  Wahrste  mid  die  Recht- 
fertigung Kanlfs,  in  der  transseendentalen  Logik  die  logi^ 
sehen  Urtheilsfonnen  zugleich  in  metaphysische  Begriffe  zu 
übersetzen.  —  Auch  rechtfertigte  Hegel  Kant's  Entdeckung, 
dass  im  Erkennen  sich  nothwendige  Widersprüche 
auftbiu,  dnrdi  das  gaose  System  der  Philosophie  als  die 
immanente  Dialektik  der  Begriffe.  Eben  dadurch 
rechtfertigte  er  Kant*s  tnchotomische  Darstellung  und  baute 
mit  seiner  universellen  Kenntniss  den  Tempel  der  phiioso« 
phischen  Erkennt  niss,  den  Kant  angelegt  hatte»  fertig. 
.  üegei  hat  daher  Kanten  überall  die  grösste  Achtung 
und  Bertleksiohtignng  gelridmet.  Bei  aller  Herbheit  wel- 
che, dtie'' Polemik  öfter  annimmt,  wkd  man  beständig  die 
Wichtigkeit  durchfühlen,  die  eine  Behauptung  Kant's  und 
ihre  Widerlegung  für  ihn  hat.  Die  Antinoniieen  hesonders 
hahen  ihn  viel  beschäftigt.  Überall  kommt  er  in  der  Logik 
imd  in  seinen  Vorlestegesi  aaf  Kant  zurück.  In  dw  Ein- 
^eitong  der  Eodyklof  ftdie  gab  er  eine  sehr  i^astisiBhe 
Darstellung  der  drei  Kritikeii,  di!e>:S^hp  Tiel  in  neuerer  Zeit 
benutzt  worden  ist  und  ohne  welche  Viele,  so  gross  sie 
than,  vom  alten  Kant  nicht  viel  mehr  als  den  Namen  wi$* 
sen  würden«  —  In  den  von  Michel  et  heransgfigeheBen 
Vorlesungen  über  die  Geschichte-der  Philoeophle 
findet  man  einen  wpitlllufigeren  Abriss  der  Kanfschen  Ph». 
losophie,  der  freilich  ganz  cmde,  aber  doch  dadurch  inter- 
essant ist,  dass  Hegel  ihn  mit  sehr  prägnantem  Tadel  oder 
Beifall  oft  durchbricht.  Oft  fügt  er  seinem  Referat  hin- 
lu,  es  sey  dies  oder  jenes  ein  grosser,  wichtiger  Sehiitt 
gewesen«  *     =   ^  • 

In  Hegers  Schule  hat  sich  dieses  Interesse  für  Kant 
forterhalten.  Wir  erwähnen  von  llinrichs:  die  Religion 
im  inneren  Verhältniss  zur  Wissenschaft,  Heidelberg  1^22, 
103— 24  und  147— 71;  ferner  dessen:  Genesis  des  Wissens, 
i83^j  44~^t  In  der  Kimst  d^r  phinomeoologisdhen.  Dli^ 


Digitized  by  Google 


m  Bm  GONaEQUENSEN  DIA  FfllLOMPUB  KANPS. 

lektik  steht  Hinrichs  aiu  der  gauzen  Schale  Hegel  hin  jetzt 
formell  am  Nächsten.  —  Ferner:  die  Principien  der  Ethik 
in  historischer  Entwicklung,  von  v.  Henning,  Berlin  1824, 
•§•  50  und  51.  —  Ferner  Michelet's  schon  oft  citirte  Ge* 
«ckicht»  4flr  letsten  Synteite  der  Philotophi»  m  Deatsdi- 

laod  von  Kuit  bii  Hegd,  Bwlin  1837,  L  39^218  

Endlich  die  Idee  und  Geschichte  der  Philosophie  von  Bayr^ 
hofer,  Leipzig  1838,  254—71. 


S  C  h  1  u  0  8« 

Diese  innere  Verwandtsdiaft  «od  Kamnnengeliörig* 
keit  der  beiden  grossen  Gcdankenarchitekten  Kant  und 
Hegel,  des  Anfängers  und  des  Vollenders  einer  der  grössten 
Epochen  der  Philosophie,  deren  Systeme  zom  Ring  der 
£wjgk«tt  ineioaader  greifeO|  hei  wohl  am  mekiteii  dazu 
geteagw,  der  IIegel*eclMa  Ideenwelt  gerade  in  Premaea 
eine  eo  frndithare  Stätte  zu  gehen»  Kant*«  raioaophie  war 
die  reinste  Gestalt  der  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts. Sie  zertrfimmerte  den  tyrannischen  Dogmatismus, 
wies  den  trotzig  werdenden  Empirismus  ia  seine  Sohran- 
kein,  zähmte  den  anarchischen  Skepticismiu  nnd  begründete 
den  IdealieuMM  dei  dia  Welt  naek  leinen  Gesetiea  anl^ 
aenden  SdbitbewBtttseyns.  Sie  sebärie  das  Fener  der  An» 
dacht  wieder  auf  und  wollte  von  keinem  Recht  ohne  Pflicht 
wissen.  —  Mit  blitzgleicher  Geschwindigkeit  breitete  sie 
eich  aua  und  drang  selbst  in  scholastisch  vergitterte  Mönchs« 
aellett«  War  in  den  Siebensifer  Jahren  ki  der  Deutschen 
Poesie  ein  Aafoebännien  des  Geaios  rerdationtrend  hervor» 
getreten,  so  hatte  jeitzt  die  Philosophie  ihre  Stnrni-  nnd 
Drangperiode.  —  Der  nur  negativen  Reaction  des  Wolflia- 
nismns  und  der  Popularpbilosophie  folgte  die  positive  der 
Umbildung,  des  versuchten  Fortschritts  und  dieser  die  hi<- 
atorisdie  nnd  eklektische  Vennitteiang.  —  Diese  zum  Theil 
verworrenen,  sich  äbeistänenden,  ins  Kleinliche  mh.  wie- 
der sersplitterndea  Bestrebungen  beretteten  g^sseren  die 
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Bahn.  —  Man  wird,  wenn  man  die  empirische  Breite  er- 
wägt» in  welche  alles  menschliche  Thun  sich  auslegen  muss^ 
bevor  es  sick  in  seinen  Zwecken  erreicht;  wenn  man  ctie 
Meoge  der  warn  glflcklich  vergessenen  Namen  5  Bücher  nnd 
Zeitschriften  überdenkt,  in  denen  damals  Lehre  nnd  SchidL» 
sal  der  Kant'schen  Philosophie  verhandelt  wurde,  immer 
an  das  Bild  erinnert,  dass  die  Gräben  einer  Festung  erst 
mit  Leichen  ausgefüllt  werden  müssen ,  bevor  den  Siegern 
das  Panier  anf  den  erstürmten  Wällen  aufzu])fianzen  ver* 
gftnnt  ist»  —  Ans  der  AmMsengesehftfltigkeit  der  Dnodes- 
bemühnngen  um  die  Pliilosopbie  ohne  Beinamen  trat  Ficb« 
te*s  Biesengedanke  hervor,  das  Selbstbewnsstseyn  zum  Ideal- 
und  Realprincip  zu  machen,  während  SchelHng,  an  dem 
Gedanken  des  intuitiven  Verstandes  und  an  dem  Vorbild  der 
Spinozischen  Ethik  festhaltend,  der  Objectivität  der  Ver- 
nunft, in  welcher  das  Selbsthewusstsejn  oder  richtiger  die 
Snbjectiritit  nur  ein  Moment  ist,  ilur  Becht  an  geben  suchte« 
—  Hegel  löste  diesen  Widerspruch  und  brachte  dadurch 
zwar  eine  grosse  Aufregung  hervor,  die  aber,  bei  seiner 
Tiefe  und  überwältigenden  Originalität  mehr  einen  passi- 
ven Charakter  hatte  und  zunächst  eine  gewisse  philosophi* 
sehe  Asthenie  bewirkte,  welche  als  historisches  Phänomen 
dem  Kaat'sohen  Dectrinarismus  von  1786—96  fihnÜcb  war. 
Wir  leben  nicht  mehr  mit  Kant  im  Jahrhundert  des  Roi 
philosophe,  sondern  mit  Hegel  in  dem  der  Politik,  die  aber, 
wie  die  Dinge  einmal  stehen  und  wenn  sie  mehr  als  hazar- 
dirende  Routine,  wenn  sie  Staatsweisheit  seyn  will,  für  die 
endliche  Menschwerdung  des  Staates,  besonders  für  seine 
Versöhnung  mit  der  christlichen  Kirche,  deren  Weltper« 
speetiven  ge^^en  den  Horizont  eines  gegebenen  geschichtlich 
bedingten  Volksbewusstscyns  transscendent  sind,  der  Phi- 
losophie immer  weniger  entbehren  kann« 
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Nothwendige  Beriditigiiiigeii« 


Mfo  4  Zeile  2  r.  n.  Um  itatt  CArda- 

mui:  Cardanus. 
S.  5  Z.  10  V.  u.  1.  lt.  Epochen  unter- 
■chieden :  Epocheiiuuterschieden. 

•  fti  Z.  5  T.  o.  1.  lt.  Rameh :  Renteh. 
,  -53  Z.14  v.u.I.at.Battaux:  Batteux. 

-  58Z.11  v.o.l.vor  der:  l'nf erschied. 
-95  Z.  14  V.  u.  I.  8t.  Bacichofi?«r- 

walter:  Packhofs  Verwalter. 
- 110    S  v.u.  Ltt.  in  ihm:  in  ihnen. 
- 121  Z.  10  V,  o.  1.  St.  der:  die. 

-  127  Z.  4  V.  o.  1.  st.  an:  in. 

- 132  Z.  10  V.  u.  1.  St.  Astereiden: 
Asteroiden. 

-  IST  Z.  12  T.  o.  L  tt  KeantniM: 

Kenntnisse. 

-  141  Z.  4  V.  o.  1.  st.  sie :  es. 

146  Z.  9  V.  o.  i.  St.  Belitz:  Besitz. 
- 147  Z.  13  IT.  a.l.  lt.  S  e  e  len  m  a  c  h  t : 

Seelcnnaeht. 
- 152  Z.  4  V«  n.  L  lt.  tautporii  :  lem- 

porit. 

.  -  153  Z.  3  V.  o.  1.  st.  tempo»  :  tempu», 
- 176  Z.  4  y.  o.  L  at  Valke :  Vatke. 

•  176  Z.  2  V.  o.  L  et  Philoiophie: 
Theologie. 

-  182  Z.16  v.o.Lit  zasamroen:  Zu- 
sammen. 

•  192  Z.  17    V.  1.  it  Identit&t: 

I  d  e  a  1  i  t  ät. 

-  241  Z.  9  V.  u.  Lst.  Urtheilikreft: 
.  Urtheiiskraft. 

•  290Z.11  V.  u.l.  St.  Ästhetiker:  . 
Aithetiken. 

•  301  Z.  16  V.  0.1.1t  Ideeamwilrang: 

Ideenumwälzung. 

-  315  Z.  3.  V.  o.  1.  St.  Philosoph:  Phl- 
loiophen« 

-  825  Z.  22  V.  V.  1.  st.  alles:  Allee. 

-  —  Z.18  v.u. setze  hinter entipre- 

-  .chen  ein  Punctum. 


8*  826  Z.  18  r«  a.  I.et  gatm:  gnfm. 

-  338  Z.  7  V.  «•  L  ift»  ge«aiu:  fo* 

wann. 

-  339  Z.  21  V.  u.  1.  st.  Cioskowsky: 
d^ieowikj. 

-  351  Z.  3  V.  o.  I.  st.  um :  nun. 

-  352  z.  10  V.  u.  Lat.  Vernunft:  Ver- 
nunflkritik. 

-  370  Z.  10  V.  o.  1.  hinter:  Empfiof- 
lieMceit:  war. 

-  383  Z.  14.  V.  o.  1.  St.  ihn  :  ihm. 

-  385  Z.  3  V.  o.  1.  st.  der:  dem. 

-  390  Z.  9  V.  u.  fehlt  hinter  Wald: 
der  Ideen. 

897  Z.  14  r.  o.  L  et  Alles:  aUea. 
399  Z.  18  r.  o.  L  at.  trivialen:  tri- 
vialer. 

-  4U4  Z.  14  V.  O4 1.  st.  den:  der. 

-  —  Z.  16    0. 1.  at  der:  den. 

-  415.  Z.  15  r.  o.  1.  at  Inden :  ladend. 

-  421  Z.  11  V.  u.  1.  st.  Bringt:  Briest. 

-  427  Z.  13  V.  o.  1.  8t.  erste :  ersten. 

-  429^. p  v.o.  streiche  hiuter  Begriff 
das  Komma. 

-  439  Z.  12  r.  o.  1.  at  Wichtige: 
Nichtige. 

-  445  Z.  17  V.  u.  aetze  hinter  aber  ein 
Komma. 

•  448  Z.18    o.  Lat  Theogie:  Thea* 

logie. 

-  453  Z.  C  v.  o.  1,  st.  eine:  nie. 
 Z.  9  v.  u.  1.  St.  Demnach: 

Dennoch. 

-  455  Z.  i  V.  o.  atrelehe:  nieht  einmal. 

-  468  Z.  9  V.  a.  L  at  Romano:  Bo* 
mang. 

-  474  Z.  6  V.  u.  1.  st  schliessich: 
aehlieaaHeh. 

•  482  Z.  19  r.  a.  L  at  Spinoeiamna: 
Spinoziamva. 


Die  Abbreviatur:  S.  W.  bezeichneti,  wenn  kein  Name  da- 
bei steht,  immer  die  Voss^sche  Ausgabe  von  Kantus  sämmtiichen 
Werken. 


Die  so  weite  Entfernung  des  Verfassers  vom  Druckort, 
welche  ihm  die  Correctur  nicht  selbst  gestattete,  wird  auch  hier, 
wie  anderwärts,  wegen  der  siunentsleUeadea  Drackfelüer  ia 
seioen  Schrifteii  entschuldige d. 
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